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PERSONALISTYCZNE UZASADNIENIE NORM
MORALNYCH W NAUCE SOBORU WATYKANSKIEGO II

Tresé: Wstep; I. Pozycja czlowieka w nauce Soboru Watykanskie-
go II; II. Podstawy godno$ci osoby ludzkiej; III. Uzasadnianie deonto-
logiczne; IV, Urzasadnianie teleologiczne.

WSTEP

Teologia moralna, jako mauka normatywna, nie fylko opisuje
moralne dzialanie czlowieka, ale przede wszystkim formuluje re-
guly ludzkiego postepowania.?! Twierdzi przy tym, ze respekto-
wanie owych regul jest konieczme, poniewaz tylko za te cene zZy-
cie ludzkie w catej swej rozciggloSei moze by¢ spelnione, sensowne
i stuszne. Bezwzgledna obowigzywalnoé¢ gloszomych przez teologie
moralng norm domaga sie uzasadnienia, czyli ukazania racji, dla
ktérych owe reguly postepowania majag byé afirmowamne i respek-
towane.

Szukajge wlasciwych rozwigzan w tej dziedzinie warto zwroé-
ci¢ sie do Soboru Watykanskiego II, ktoéry ze wzgledu na zna-
czenie doktrynalne i zakres omawianych spraw jest najpelniej-
szym i najwazniejszym wyrazem Swiadomo$ci wspodiczesnego Ko-
Sciota. Sobér nie zajmowal sie wprost zagadnieniem norm moral-
nych. Ze wzgledu jednak na jego duszpasterski charakter Ojcowie
soborowi formulowali konkretne wskazania moralne i przytacza-
li r6ézne racje wykazujgc konieczno$¢ respektowania gloszonych
wskazan moralnych. Uzasadniali wiec omi praktycznie gloszone
normy nie méwige, jakiego typu jest stosowana przez nich argu-
mentacja, ani tez nie podajac przyczyn, dla ktérych jg wybrali.

Juz nawet pobiezna lektura dokumentdéw soborowych potwier-
dza, ze Sobdér mnajczeSciej stosuje uzasadnianie personalistyczne.
Chcac ukazaé obowigzywalnoé¢ okresSlonej normy Ojcowie Sobo-
ru wskazujg na osobe, jako racje uzasadniajgcg jej stusznosé i

t Artykul niniejszy jest fragmentem rozprawy doktorskiej pisanej na
Wydziale Teologicznym ATK pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Sta-
nistawa Olejnika.
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konieczno$é. Stosowana przez Sobér personalistyczna argumenta-
cja przy uzasadnianiu norm moralnych prowadzi do postawienia
nastepujacych pytan: jaka jest rzeczywista pozycja osoby w do-
kumentach soborowych, czym zostala ona uwarunkowana, w jaki
sposéb uzasadniana jest obowigzywalno$§¢ gloszonych norm ze
‘wzgledu na osobe. Dalsze rozwazania beds prébg odpowiedzi ma
te pytania.

I. POZYCJA CZLOWIEKA W NAUCE SOBORU WATYKANSKIEGO II

Poglad uczestnik6w Soboru ma sprawe naleinego czlowiekowi
miejsca w $wiecie najjasniej chyba i najpelniej wyrazony zostal
w mnastepujgcym zdaniu: ,,Wedle niemal zgodnego zapatrywania
wierzgeych i niewierzacych wszystkie rzeczy, ktore sg na ziemi,
nalezy skierowaé ku czlowiekowi, stanowigcemu ich o$rodek i
szezyt” (KDK 12). Stwierdzenie to ma wielkie znaczenie. Z jed-
nej bowiem strony czlowiek zostal ukazany jako punkt odnie-
sienia wszystkich doczesnych wartoSci, z drugiej za$§ strony zaz-
naczona jest powszechno$é¢ tego stanowiska. Poglad ten bowiem,
zdaniem Soboru, podzielajg niemal zgodnie wierzacy i niewierzg-
¢y. Nalezy przez to chyba rozumieé, ze poglad ten podzielany
jest takze przez autoréw dokumentu. Przemawia za tym kontekst
wypowiedzi i tres¢ catej Komstytucji duszpasterskiej.

Inne dokumenty soborowe przypisujg réwniez czlowiekowi o-
gromne znaczenie. Czynig to jednak w odmienny spos6éb. Czlo-
wiek ukazany jest w nich jako istota, z ktérg liczy sie Bog, po-
riewaz wchodzi On w kontakt z ludZzmi, obcuje z nimi (por. KO
2). Dla ludzi Syn Bozy zstapil ma ziemie i ponidst $mieré¢ krzyzZo-
wg (por. KK 5), dla czlowieka ustanowiony zostal przez Chry-
stusa Kos$cidt, dla niego przeznaczone sg sakramenty {(por. DSP
3), dla czlowieka, aby poméc mu osiggnaé zbawienie zostali obda-
rzeni wladzg szafarze {(por. KK 8). Tak wiec, zdaniem Soboru,
czlowiek jest nie tylko szczytem, oSrodkiem i punktem odniesie-
nia wszystkich wartoéci doczesnych. Wielko§¢ czlowieka dostrze-
gana jest takze przez Boga, skoro traktuje On go jako partnera,
zabiega o jego zbawienie, skoro w stuzbie czlowieka pozostaja
instytucje ustanowione przez Chrystusa. Biorge to wszystko pod
uwage, trzeba przyznaé, ze Sobér przypisuje czlowiekowi wyjat-
kows pozycje. Niektérzy moéwig o humaniZmie Soboru, chociaz
okre§lenie to napotyka na sprzeciwy ze wzgledu ma jego wielo-
znaczno$é. 2

¢ Humanizm — to postawa duchowa akcentujgca godno$é osoby lqdz-
kiej oraz zawierajgca postulat pelnego rozwoju czlowieka. Humanizm
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Przypisana czlowiekowi przez Soboér wielkosé nasuwa pytanie
o racje tego wyniesienia. Na podstawie lektury dokumentéw so-
borowych, wydaje sig, ze przyczyna szacunku dla czlowieka, kto-
ry przebija niemal z kazdej strony konstytucji, dekretéw i de-
klaracji, jest jego miezwykla godno$é. Godnosé ta jest tak wielka,
ze jak moéwi Sobor, na te godno§¢é zwaza nawet sam Bog (por.
DWR 11). Nalezna czlowiekowi godno§é decyduje o jego central-
nym usytuowaniu we wszech§wiecie, Wreszele godnogé ta uwa-
zana jest przez Sobor jako podstawowa racja przy uzasadnianiu
gloszonych przez siebie norm moralnych. Poniewaz wiec godmo$é
czlowieka odgrywa tak wielkg role w nauce soborowej, w tym
réwniez przy uzasadnianiu norm moralnych, dlatego stusznym be-
dzie przypatrzeé¢ sie blizej, jak Sobdr te godnosé rozumie.

Wyrazenie .,,godnos$¢” (lac. dignitas) pojawia sie w dokumen-

noze byé rozpatrywany od strony teoretycznej, jako doktryna, badsZ tez
od strony praktycznej, jako sposdb postepowania i ustosunkowania sie
w swoim dziataniu do czlowieka. NajczeSciej méwi sie o humaniZmie
z przymiotnikiem okredlajacym jego zabarwienie. I tak wyrdznia sie
m. in. humanizm antropocentryczny i teocentryczny, laicki, integralny,
chrze$cijanski, socjalistyczny itp. Por. W. Gramnat, U podstaw huma-
nizmu chrzedcijanskiego, Poznan 1976, 37—48. Sekretariat dla niewie-
rzacych wyrdznia wéréd humanizmu ateistycznego nastepujace typy:
racjonalistyczny, wedlug ktdérego pojecie Boga jest nie do pogodzenia
z rozumem: scientystyczny — pojecie Boga jest nigprzydatne dla po-
znania $wiata; prometejski — czlowiek jest wiadcg przyrody niezalez-
nym od Boga; moralny — czlowiek sam tworzy prawa moralne; spo-
leczny — czlowiek wtedy jest osoba, gdy buduje Swiat Iudzki bez
uwzglednienia religii i bez odnoszenia sie do Boga. Por. W. Granat,
Godno$é czlowieka i jej wspébtczesne uzasadnienia, w: Aby poznaé Boga
i czlowieka, cze$é II, O czlowieku dzi§, Warszawa 1974, 235. Teologowie
réznie ustosunkowujg sie do humanizmu. Niektdrzy moéwia, ze kazdy hu-
manizm jest ateistyczny (ap. de Lubac), inni (p. Maritain) utrzy-
muja, ze mozna moéwié o humaniZmie chrze$cijanskim o ile jest to
humanizm integrainy. K. Rahner twierddi, Ze prawdziwy humanizm
integralny to dobra nowina o Bogu-Czlowieku, w ten spos6b wiazac
pojecie humanizmu z chrzescijanstwem. Por. J. Pastuszka, Koncep-
cja cztowieka w uchwalach Soboru Watykafiskiego II (KDK) na tle
wspbtezesnych humanizmoéw, ,Roczniki Rilozoficzne” 16 (1968) 4, 52.
Podobnie wypowiada sie inny autor: ,,W kulturze chrzescijanskiej antro-
pocentryzm i teocentryzm pokrywaja sie ze sobg oczywiscie nie dlatego,
ze czlowiek jest réwny Bogu, lecz dlatego, ze kazde prawdziwe dobro
cziowieka nieodmiennie do Boga prowadzi”. J. Klys, Powolanie do
rozwoju, w: W nurcie zagadnien posoborowych, Warszawa 1968, t. % 235.
Humanizm chrzescijanski nie sprzeciwia sie Bogu, akcentuje on, ze Bog
jest pierwsza wielko$cia, tylko swoje rozwazania zaczyna od czlowieka,
czlowiek jest punktem wyjscia. Por. H. Fries, Der Mensch im Mittel
punkt, w: Gott-Mensch-Universum, pr. zb. pod red. J. Hiittenbigel,
Graz—Wien—Koln 1974, 1L
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tach 88 razy.3 NajezeSciej slowo to uzywame jest w polgczeniu
z wyrazeniem ,o0soba ludzka”, chociaz mozna rowniez znaleZzé inne
przypadki jego stosowania.4 Znaczenie nadawane przez Ojeéw So-
boru wyrazeniu ,,godno$é” mozna odezytaé poprzez analize kon-
tekstu, w jakim zostalo ono uzyte.

Soboér odnosi to stowo do Maitki Bozej stwierdzajgce, ze jest ona
obdarzona ,majwyzszym darem i majwyzszg godnoS$cig”, ponie-
waz jest ,Rodzicielkg Syna Bozego a przez to umilowang corka
Ojeca i Swietym przybytkiem Ducha Swietego” (KK 53). Teolo-
gowie za§ i kaznodzieje otrzymujg pouczenie, aby w rozwazaniu
szczegblnej godnodSei Bogarodzicielki wystrzegali sie zaréwno
wszelkie] przesady jak i zbytniej ciasnoty umystu (por. KK 67).
Godnos$¢ przystuguje takze innym osobom. I tak owa godnos$é przy-
stuguje biskupom (por. DB 25). Takze czlonkowie Ludu Bozego
cieszg sie ,prawdziwie chrzedcijaniskg godnoscig, zdgzajacg w spo-
sob wolny a zarazem wedlug przepisanego porzadku do tego sa-
mego celu” (KK 18). Te godno$é chrzeScijansks, ktéra wyplywa
z synostwa Bozego i lacznoéci z Duchem Swietym (por. KK 9), ka-
plani winni szczerze uznawaé¢ i popieraé¢ szczegdlnie w przy-
padku ludzi $§wieckich starajgc sie o wtasciwy im udzial w po-
stannictwie Kofciola (por. DK 9).

Wedlug Ojcéw Soboru godmoscig ciesza sie nie tylko poszcze-
gbélne osoby ale rowniez imstytucje. Tak wige KoScioly partyku-
larne Wschodu i Zachodu posiadajg jednakowg godmo$¢ i zaden
z nich mie géruje nad innymi z racji swego obrzadku (por. DKW
3). Godno$cig cieszy sie malzenstwo, chociaz nie wszedzie insty-
tucja ta Swieci blaskiem (por. KDK 47), rodzina i spoleczenstwo
(por. KDK 48). Sami za$ malzonkowie ozdobieni sg ,,godnoscig
oraz zadaniem ojcostwa i macierzyastwa” (KDK 48). Te godno$¢
malzefnstwa chrze$cijaniskiego, ktore przedstawia mito§é pomiedzy
Chrystusem a KoSciolem, oraz jego obowigzki powinni nalezy-
cie poznaé alumni przygotowujacy sie do kaplanstwa (por. DFK

3 Ph. Delhaye, P. Gueret, P. Tombeur, Concilium Vatica-
num II, Concordance, Index, Liste de frequence, Tables comparatives,
Louvain 1974, 188.

4 W lacinskiej wersji dokumentéw soborowych stowo ,,godno$é” od-
dane jest przez wyrazenie ,dignitas”. Wedlug stownika lacinskiego zna-
czy to: godno$é, znaczenie, powazamie, szacunek, cze$é, stawa, stano-
wisko, powaga. Por. Stownik lacifisko-polski, pr. zb. pod red. M. Ple-
zia, Warszawa 1969, t. ITI, 161-—162. Natomiast stownik jezyka polskiego
przez godno$é rozumie: poczucie, $wiadomo$é wiasnej wartoSei, szacu-
nek dla samego siebie, honor, duma, zaszczytne stanowisko, urzad,
funkcja. Cze§ciowo rézni sie od poprzedniego uwjecia, akcentujac bardziej
aspekt subiektywmny. Por. Slowntk jezyka polskiego, pr. zb. pod red.
W. Doroszewskiego, Warszawa 1960, t. I, 1209—1210.
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10), sami za$§ malzonkowie majg obowigzek owe]j godno$ci oraz
autonomii rodziny broni¢ (por. DA 7). Nawet rzeczy materialne
otrzymuja jaka$ specjalng godno§é przez ich stosunek do osoby
ludzkiej (por. DA 7).

W przytoczonych powyzej przykladach wyrazenie ,,godno$é” zo-
stalo uzyte dla podkre$lenia dostojefistwa i wyjgtkowego znacze-
nia czy to osbb, czy tez instytucji. Jezeli Sobér moéwi, ze ktos
cieszy sie godno$cig albo owa godmo$¢ mu przysluguje, oznacza
to, ze dana osoba lub instytucja wyr6znia sie spo$réd innych
szczegblnymi przymiotami, posiada wyjatkows role i pozycje. So-
bor najeczesciej uzasadnia przystugujaca komu$ godnoée. 1 tak mo~
wige o godno$ci Maryi od razu zaznacza, ze godno$é ta przy-
stuguje jej, poniewaz jest Ona Rodzicielkg Syna Bozego a przez
to umilowana coérka Ojeca i $wietym przybytkiem Ducha Swie-
tego. Godnogé chrzescijanska wyplywa z synostwa Bozego, a god-
no§¢ maltzenska z doébr i celéow ustanowionych przez samego Bo-
ga (por. KDK 48). Za$§ godno$t¢ przystugujgca rzeczom wyplywa
z faktu stuzenia czlowiekowi. Zrodilem godnoéci oséb lub insty-
tucji jest obdarowanie i spelniona rola (Matka Boza) ale réwniez
zadanie majgce byé zrealizowane (malzenistwo). Wreszcie przysiu-
gujaca komu$ godnos¢ jest podstaws uznamia ze strony innych,
domaga sie szacunku, powazania. Reasumujgc mozna powiedzie¢,
ze godno§¢ w soborowym rozumieniu, to konstytucjonalne lub
funkcjonalne znaczenie oséb, instytucji lub rzeczy domagajgce sie
uznamnia.

Dotychezas byla mowa o soborowym rozumieniu godnodci w
znaczeniu ogbdlnym. Sobér jednak uzywa wyrazenia ,,godnos¢” od-
noszac je przede wszystkim do czlowieka rozumianego osobowo.
Dlatego nalezy blizej przeanalizowaé te miejsca dokumentdw, kto-
re méwig o godmnofci osoby ludzkiej. Postulat ten jest koniecz-
ny, poniewaz personalistyczne uzasadnienie norm moralnych, co
stanowi przedmiot niniejszych rozwazan, polega wtadnie na od-
wolywaniu sie do godnos$ci osoby. Dlatego tak waZnag sprawg jest
dokladne przeSledzenie wszystkich miejsc w dokumentach sobo-
rowych, gdzie jest mowa o godnosci osoby ludzkiej, aby w pelni
dostrzec, jak Sobér rozumie te godnosc.

W 26 numerze Konstytucii duszpasterskiej o Kosciele w swie-
cie wspdlezesnym znajdujemy zdanie: ,Rofnie Swiadomosdé nie-
zwyklej godno$ci, jaka przystuguje osobie ludzkiej, ktore przera-
sta wszystkie rzeczy”. Chociaz zdanie to podkre$la uswiadamia-
nie sobie ludzi ich wlasnej godnoSei, to jednak roéwnocze$nie za-
warte jest w nim twierdzenie o przystugujgcej czlowiekowi god-
noSei a takze o jej podstawie — przerastaniu wszystkich rzeczy.

7 — Studia Theol. Vars. 21 (1983) nr 1
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Pelniej wyrazone zostalo to w numerze 12 KDK: ,Wedle nie-
mal zgodnego zapatrywania wierzgcych i niewierzacych wszystkie
rzeczy, ktéore sg ma ziemi, malezy skierowaé ku czlowiekowi, sta-
nowigcemu ich oérodek i szczyt”. Prymat osoby zachodzi wedlug
Ojcow Soboru nie tylko w relacji do Swiata pozaludzkiego, ale
takze ,,0soba ludzka powinna by¢ zasada, podmiotem i celem
wszystkich urzadzen spolecznych” (KDK 25). Godnosé osoby ludz-
kiej wedlug Soboru to jej niezwyklo$é, wrodzone dostojenstwo
czlowieka (por. KDK 21) wynikajace stad, ze przerasta on wszy-
stkie rzeczy, ktore sg na ziemi.

W oparciu o teksty soborowe godno§¢ osoby ludzkiej jawi sie
jako przynalezna ma stale do osoby, jako wrodzona, wynikajgca
z faktu ,bycia czlowiekiem”. Bowiem ,wiecej wart jest czlowiek
ze wzgledu na to czym jest, niz ze wzgledu na to, co posiada”
(KDK 35).5 Rodzi to okreslone konsekwencje, mianowicie zakia-
da antropologiczng roéwnos$é wszystkich ludzi. ReczywiScie Sobor
wielokrotnie i z naciskiem podkre$la te podstawows réwnos¢ wszy-
stkich ludzi. ¢ Wedlug Soboru ,mnalezy coraz bardziej uznawaé
podstawowg roéwno$¢ miedzy wszystkimi” (KDK 29), poniewaz
»wszysey ludzie jakiejkolwiek rasy, stanu i wieku” ciesza sie
godnoscig osoby ludzkiej (DWCH 1). ,,Stad upada podstawa do
wszelkiej teorii czy praktyki, ktére miedzy czlowiekiem a czto-
wiekiem, miedzy narodem a narodem wprowadzaja réznice co do
godnosci ludzkiej i wynikajgcych z nich praw” (DRN 5). Pod-
kreélona jest takze godnoéé osobista mezczyzny i kobiety (por.
KDK 49).

Tej podstawowej rownoseci ludzi nie zmieniajg nawet sakramen-
ty w Kosciele, mp. sakrament kaplanstwa. Istmieje tu wprawdzie

5 Niektorzy autorzy rozrézniaja godno$é ontologiczna i egzystencjalng
uwazajae, ze godno$é ta oparta jest ma duchowych atrybutach czlo-
wieka oraz na ich wlaSciwym zastosowaniu. Por. Ch. Butler, Teolo~-
gia Soboru Watykanskiego drugiego, Paris 1971, 195--196. Wydaje sie
jednak, ze w my$l Soboru wiladciwe zastosowanie duchowych atrybutéow
czlowieka jest postulatem wynikajgcym z jego onmtologicznej godnosci.
Swiadezy o tym nastepujace zdanie: ,,Godno$é cziowieka wymaga, aby
dziatal ze §wiadomego i wolnego wyboru, to znaczy osobowo, od we-
wnatrz poruszony i naprowadzony, a nie pod wplywem S$lepego popedu
wewnetrznego lub tez zgola przymusu zewnetrznego” (KDK 17). P. Pa-
v an komentujac wypowiedzi Soboru dotyczace godnosci osoby utoZsamia
godnoéé ontologiczng z egzystencjalng. Wyrédznia natomiast godno§é mo-
ralng, ktéra czlowiek nabywa poprzez dzialanie. O ile ta pierwsza, onto-
logiczna, jest wspélna wszystkim ludziom, to moralna ujawnia sie u po-
szezegdlnych ludzi w réznym stopniu i w rozmaity sposéb. Por. P. P a-
van, L'uomo nel Concilio Vaticano II, Seminarium 32 (1980) 1, 110.

6 Por. W. Granat, Godnoéé czlowieka i jej wspoélczesne uzasadnie-
nie, art. cyt., 230.
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rozmaitoé¢ zadan, ,hniektérzy z woli Chrystusa ustanawiani sg
nauczycielami, szafarzami tajemnic i pasterzami innych, to jednak
co sie tyczy godnoSci i wspébluej wszystkim wiernym dzialalno$ei
okolo budowania Ciata Chrystusowego, prawdziwa réwno$¢ pa-
nuje wirod wszystkich” (KK 32). Oczywiscie Ojcowie Soboru zda-
ja sobie sprawe, ze istnieje zroznicowanie ludzi w zakresie zdol-
noSci czy innych mozliwo$ci ale nie przekre§la to zasadniczej
roznicy natury ludzkiej, owszem malezy ,przezwyciezaé i usu-
waé wszelkg forme dyskryminacji spolecznej czy kulturalnej, czy
tez ze wzgledu na pleé, rase, kolor skéry, pozycje spolteczng, je-
zyk lub religie” (KDK 29). Sob6r ukazuje jako szczegélnie wspdl-
czefnie marzucajacy sie obowigzek stawania sie ,bliznimi kazde-
go bez wyjatku czlowieka” i czynnej stuzby spotkanemu ,czy
bylby to starzec opuszezony przez wszystkich, czy robotnik, bez-
podstawnie pogardzony cudzoziemiec, czy wygnhaniec, czy dziecko
z nieprawego zwigzku, czy glodny”.

Wrodzonej godno$ci czlowiek nie traci nawet wtedy, gdy bla-
dzi. Sobo6r uczy bowiem, ,ze nalezy odrézniaé blad, ktéry zawsze
winno sig odrzucaé, od bhladzacego, ktéry weiaz zachowuje god-
noé¢ osoby, mawet jesli ulegl falszywym czy mniej $Scistym pOJQ—
ciom religijnym” (KDK 28).7

W oparciu o to, co zostalo powiedziane powyzej, mozna stwier-
dzi¢, ze godno$¢ osoby ludzkiej jest ideg, ktoéra zajmuje znaczace:
miejsce we wszystkich dokumentach soborowych. Zas w Konsty-
tucji duszpasterskiej o Koéciele w &wiecie wspodlczesnym jest ideg
centralng i nadrzedng. 8 Wiadciwie wszystkie dokumenty soboro-
we, chociaz nie ma w nich wyraZnie okre§lenia ,,godno$é osoby
ludzkiej” méwig o tej godnofci, poniewaz jest to idea, wokét kto-
rej koncentruja sie wszystkie rozwazania Soboru. ¢

7Ch. Butler komentujgc ten tekst zarzuca Soborowi niekonsek-
wencje przytaczajac na dow6d wypowiedz z 16 numeru KDK: ,,Czesto
jednak zdarza sie, Zze sumienie blgdzi na skutek niepokonalnej niewie-
dzy, ale nie traci przez to swojej godnoéei. Nie mozna jednak tego po-
wiedzieé w wypadku, gdy czlowtiek niewiele dba o poszukiwanie praw-
dy i dobra, a sumienie z nawyku do grzechu powoli ulega niemal za-
$lepieniu” (KDK 16). Wydaje sie, ze tych dwu wypowiedzi nie mozna
zestawiaé na jednej plaszezyinie. Jedna bowiem dotyczy godnoseci czto-
wieka jako osoby, druga za§ sumienia, czyli moralnej instancji czlo-
wieka. O ile tej osobistej godnosei cziowiek nie traci migdy, to jednak
w przypadku rozminiecia sie z porzadkiem moralnym spoleczno§é ma
prawo bronié sie przeciw naduzyciom, aby zadne prawa innych oséb
czy grup nie byly naruszone. (Por DWR 7).
( 3 Por. T. Slipko, Godno§é osoby ludzkiej. ,Ateneum Kaplanskie” 74
1970), 187.

9 Por. W. Granat, Godno§é czlowieka i jej wspélczesne uzasadme—
nie, dz. cyt., 226.
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Dlaczego jednak Sobor poswigcil tyle uwagi godno$ci osoby
ludzkiej? Pytanie to nasuwa si¢ w sytuacji, gdy podczas lektu-
ry soborowych tekstow, czytelnik ciagle napotyka na to okresle-
nie. Mozna spotka¢ sie z twierdzeniem, ze podyktowane to zosta-
o modg. 10 Niewagtpliwie w okresie powojennym temat ten jest
zywo poruszany w kregach mys$licieli, stal sie niemal sprawg po-
wszechng. Nie moda jednak zawazyla ma wprowadzeniu idei god-
nosci osoby tak szeroko do tekstow soborowych. Idea ta tkwi or-
ganicznie w doktrynie chrzescijanskiej. To wiasnie pod wplywem
Ewangelii ludzie zaczeli szeroko rozumieé godno$é swej osoby
(por. DWR 12), a Kosciél przez swojg dziatalno$é w calej swojej
historii leczy i podnosi te godno$é (por. KDK 40). 11 Dokumenty
soborowe nie sg wiec czym$ catkiem nowym, ale kolejnym eta-
pem ewolucji tej idei godno$ci osoby ludzkiej w nauce chrze$-
cijaniskiej. Zostalo to zresztg podyktowane potrzebg chwili. Jeli
Sobor miat dotyczyé aktualnych probleméw ludzkosci, radosei i
smutkow ludzi wspdlezesnych (por. KDK 1), to wlasnie gieboka
dehumanizacja, tak charakterystyczna dla dwudziestego stulecia,
domagala sie podjecia tego wlasnie zagadmienia. 12 Dokumenty so-
borowe nie tylko koncentrujg sie na osobie ludzkiej i jej god-
nosci, aby te osobe broni¢ przed wspdlczesnymi jej zagrozZeniami,
co zresztg nalezy do zadan Kosciola, ale podnosza one réwniez
osobe do poziomu zasadniczego kryterium moralnego.

Swiadeza o tym nastepujace wypowiedzi: ,aktywno$é ludzka
od czlowieka pochodzi i do niego sie skierowuje. Czlowiek bowiem
nie tylko przemienia rzeczy i spoleczno$é, lecz doskonali samego
siebie” (KDK 35). Otrzymal on roéwniez od Boga polecenie, aby
podporzadkowal sobie ziemie ze wszystkim, co w niej jest (por.
KDK 34). ,,Osoba ludzka jest i powinna byé zasadg podmiotem i
celem wszystkich urzgdzen spolecznych” (KDK 25). ,Ludzkie za$
instytucje, tak prywatne jak i publiczne, niech starajg sie stuzyé
godnos$ci i celowi czlowieka” (KDK 29). Te fragmentaryczne wy-
powiedzi znalazly wyraz w uogbélniajgcym twierdzeniu: ,Normg
aktywnoéci ludzkiej jest to, zeby zgodnie z planem Bozym i Wo-

10 Tamze, 228.

11 Ph, de la Chapelle w ksigzce zatytulowanej: Katolicyzm o pra-
wa czlowieka, Londyn 1973, twierdzi, ze to pod wplywem chrzescijan-
stwa w cywilizacji zachodniej zostalo wypracowane ,prawo naturalne”
doceniajace osobe Iludzky, s. 32.

12 Nalezy podkreglié, ze juz w wigilie Bozego Narodzenia 1942 roku
papiez Pius XII apelowal ,o0 uchwalenie karty praw, ktéra bylaby
w stanie zapewnié wolno$é wszystkim ludziom”, podczas gdy Powszech-
na Deklaracja Praw Czlowieka zostala dopiero przyjeta w roku .1948.
Por. Ph. de la Chapelle, dz. cyt, 192.
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la Bozg odpowiada¢ prawdziwemu dobru rodzaju ludzkiego i po-
zwoli¢ czlowiekowi na realizowanie i wypelnianie pelnego swo-
jego postepowania badz indywidualnie, badZz spolecznie” (KDK
35). Faktycznie wige w wypowiedziach Ojecoéw Soboru odnajduje-
my norme personalistyczng, domagajgca sie afirmacji kazdego czlo-
wieka, uznajgca, ze ,moralnie dobry” znaczy tyle, co podjety dla
dobra osoby, uwzgledniajgey jej godnos¢13. W praktyce oznacza
to, ze moralne jest to, co jest dobre dla czlowieka, czyli godne
czlowieka, wszystko co umacnia i doskonali jego osobows struk-
ture. Bo przeciez podstawg godnos$ci czlowieka jest wlasnie jego
osobowa struktura. 14 Dlaczego za§ Sobor taka wage przywigzuje
do personalistycznego uzasadniamnia wskazann moralnych staje sig
jawnym w $wietle dyskusji soborowych, Ot6z Ojcowie zdawali
sobie sprawe, Ze zwracaja sie do wszystkich ludzi i dlatego po-
winna byé¢ zastosowana taka argumentacja, ktéra zdolna bylaby
trafic do wszystkich. 15 Takg za$§ argumentacja ktéra ma najwiek-
sze szanse trafi¢ do wspolczesnego czlowieka jest argumentacja

13 Uwaza sie, ze norma personalistyczna zostata sformutowana po raz
pierwszy przez Kanta i brzmi ona w tlumaczeniu polskim nastepujaco:
~Postepuj tak, by$ cztowieczenstwa tak w twej osobie, jak tez w’osobie
kazdego innego, uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy jako Srodka”.
Por. J. A. Kloczowski, Norma personalistyczna, ,Znak” 25 (1973)
2, 184, Bp Karol Wojtyla ujgl to nieco inaczej: ,Osoba jest takim
bytem, ze wilasciwe i pelnowartosciowe odniesienie do niej stanowi mi-
t0é¢”. K. Wojtyla, Milo§é i odpowiedzialno$é, Londyn 1964, 30. Ten
typ argumentacji znany byl znacznie weczesniej. Stosuje go Sofokles
w Antygonie i Chrystus w opowiesci o dobrym Samarytaninie. Obec-
nie do renesansu tego typu uzasadniania przyczynili sig: M. Buber,
H. Scheler, N. Hartman. Por. T. Styczen, Jak wuzasadniaé
szezegblowe zakazy moralne,  Roczniki Filozoficzne” 22 (1974) 2, 176..

14 Por, A. Szostek, Pozycja osoby w strukturze moralnodci, ,,Rocz-
niki Filozoficzne” 24 (1976) 2, 54. ‘

15 Argumenta in questionibus moralibus sumantur ex lege naturae.
Numquam autem loco argumentorum adhibeatur moralisatio vel exhor-
tatio quod etiam in textu praeiacenti pluries fit. Argumentatio in genere
debet esse rationalis, quia logquimur etiam cum noncredentibus. Potest
esse tamen theologica, omnes enim bene siciunt Ecclesiam esse, quae
in schemate loquitur..”, C. Wojtyla, Acta Synodalia Sacrisancti
Concilii Oecumenici Vaticant II, vol. I1I, pars III, 229.

16 Normg aktywnosci ludzkiej jest to, zeby zgodnie z planem Bozym
i Wolg Boza odpowiadaé prawdziwemu dobru rodzaju ludzkiego i po-
zwolié czlowiekowi na realizowanie i wypelnianie pelnego swojego po-
wolania badz indywidualnie bgdZ spotecznie” (KDK 35). P. Smulders
komentujac ten tekst stwierdza: ,,La norme immediate est donc I’homme.
La loi de Dieu ne preverit rien de lextérier, mais la volonté de Dieu
doit justement resulter de Vessence de 'homme’”, L’activité humaine
dans le mond, w: L’eglise dans le mond de ce temps, pr. zb: pod red.
Y. M. Congar OP i M, Peuchmaurd OP, Paris 1967, 404.
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personalistyczna. I dlatego to Sobér modwige o normie dziatalnosei
wskazuje na czlowieka (por. KDK 35).1% Normg dzialania ludz-
kiego jest wiec sam czlowiek, ze wzgledu na swojg osobowg god-
nos¢. 17 Jezeli zatem godno$é osoby ludzkiej pelni tak znaczng ro-
le w dokumentach soborowych nasuwa sie pytanie o fundament
tej godnosei.

II. PODSTAWY GODNOSCI OSOBY LUDZKIEJ

Po ukazaniu, ze idea godnoSci osoby ludzkiej jest w dokumen-
tach soborowych idea centralng, po przedstawieniu sposobu ro-
zumienia przez autoréw konstytucji i dekretéw godno$ci czlowie-
ka, nalezy z kolei zapytaé o jej podstawy. Jezeli bowiem Soboér
przywigzuje do owej godnosci tak wielkg wage, to musi to by¢
spowodowane jaka§ racja. Chodzi zatem o wskazanie na pod-
stawy tego niezwyklego dostojenstwa czlowieka, ktére wediug So-
boru, stanowi o znaczeniu osoby ludzkiej. Konstytucja duszpa-~
sterska o Kosciele w $wiecie wspdlczesnym stwierdza, ze czlowiek
przerasta caty $wiat rzeczy (por. KDK 14), ze stanowi ich ofro-
dek i szezyt (por. KDK 12). Rodzi sie jednak pytanie, co jest
zrédlem tego wywyzszenia i powazania czlowieka.

Zdaniem Soboru godno$§é osoby ludzkiej znajduje swoja pod-
stawe przede wszystkim w relacji, w jakiej pozostaje czlowiek
wzgledem Boga. Potwierdzeniem tego stanowiska moze by¢ na-
stepujgca wypowiedz: ,Ko§ciél utrzymuje, ze uznanie Boga by-
najmniej nie sprzeciwia sie godnosci czlowieka, skoro godno$é¢ ta
na samym Bogu sie zasadza i w Nim sie doskonali; Bég — Stwor-
ca bowiem uczynil czlowieka rozummym i wolnym; lecz przede
wszystkim czlowiek powolany jest jako syn do samej wspélnoty
z Bogiem i do udzialu w Jego szczeSciu” (KDK 21). Przytoczony
tekst jest zasadniczym dla naszego zagadnienia. Pozostale wypo-
wiedzi Soboru dotyczgce podstaw godnosci osoby sa tylko uszcze-
gblowieniem tego podstawowego stwierdzenia, ze godno$é czlowie-
ka opiera sie na godnosci Boga.18 Godno$¢ czlowieka nie znaj-
duje zatem ostatecznego fundamentu w samej jego strukturze.
Przy jej uzasadnianiu musi byé uwzgledniona wyjatkowa relacja
pomiedzy czlowiekiem a Bogiem, ktoérego czlowiek jest ,reflek-
sem” i od ktérego zalezy.1® Godno$é osoby ludzkiej znajduje pel-

17 Por. G. Thils, Dziatanie ludzkie w S$wiecie, ,Ateneum Xaplan-
skie” 74 (1970), 333.

8 Por. A. Szostek, Pozycja osoby w strukturze moralnodci, ,Rocz-
niki Filozgficzne” 24 (1976) 2, 55.

1 Por. A. Regan CSSR, L’mage de Dieu dans le dialogue avec le
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ne 1 ostateczne wyjasnienie dopiero wtedy, gdy spojrzy sie na
cziowieka jako mna ,,obraz Boga”.

Podstawowym elementem soborowej teologii ,,obrazu Boga” jest
{wierdzenie o powotlaniu czlowieka do bytu przez Boga (por. KDK
12). Ta geneza czlowieka jest charakterystyczna dla soborowej
antropologii i stanowi punkt wyjscia dla dalszych wnioskow. Jeze-
1i bowiem czlowiek w Bogu ma swoj poczatek, to jest od miego
zalezny a rowmnocze$nie jest stworzony na ,miare Bozg”. Konse-
kwencjg jest szeroka perspektywa stojaca przed czlowiekiem, prze-
kraczajgca ograniczenie $wiata, w ktorym zyje. Czlowiek widzia-
ny jest w wymiarach transcendentnych i to wlaénie stanowi o
jego godnoéci, 20

Twierdzenie o stworzeniu czlowieka na ,obraz Boga” ma zwig-
zek z soborows maukg o jego madprzyrodzonym powolaniu. Jezeli
bowiem Bég powoluje do istnienia osobe bedgca ,,odblaskiem”
Jego Osoby, to nic dziwnego, Ze zamiarem Boga jest dopuszcze-
nie tego stworzenia do udzialu w swoim zyciu: ,,Czlowiek (..}
stworzony zostal dla szczeSliwego celu poza granica miedoli ziem-
skiej” (KDK 18). I dlatego tez Ojcowie Soboru podkreslaja, ze
osobliwg racje” godnosci ludzkiej stanowi powotanie do uczestnic-
twa w zyciu Bozym” (KK 19).

Wzajemny zwigzek pomiedzy geneza i nadprzyrodzonym powo-
laniem czlowieka, stanowigeymi fundament jego godno$ei, zazna-
czony jest réwniez w innych tekstach soborowych, co $wiadczy o
tym, ze ich autorzy przywigzywali wage do tego ujecia. Szezegdlnie
wydaje sie byé zaakcentowane nadprzyrodzone powolanie, Sobor
bowiem to ,najszczyiniejsze powolanie czlowieka” wyznaje (KDK
3), ,,broni godnoSci powolania ludzkiego przywracajge nadzieje tym,
ktérzy zwatpili juz o swoim wyzszym przeznaczeniu” (KDK 21).
Podkreflajac role nadprzyrodzonego powotania Sobér od razu zwra-
ca uwage, jak gdyby uprzedzajac zarzuty w tym wzgledzie, Ze ,na-
dzieja eschatologiczna mie pomniejsza doniostosci zadan ziemskich,
lecz raczej wspiera ich spelnienie nowymi pobudkami” (KDK 21).
Powotlanie ludzkie powinno bowiem byé ujmowane integralnie
uwzgledniajae zaréwno jego aspekt nadprzyrodzony jak rowniez
naturalny. Czlowiek ma osiggnagé zjednoczenie z Bogiem i pelnie
ludzkiej doskonalo$ci poprzez pelnienie swoich ziemskich zadan
{por. KDK 21, 36, 39, 43).21

mond, w: L’égliseet communauté humaine, Etudes sur Gaudium et
Spes 89, pr. zb., Paris 1968, . i

20 Por. T. Slipko, Godnoéé osoby ludzkiej, ,Ateneum Kaplanskie”
74 (1970), 197.

2 Por. B. Inlender, Nadprzyrodzone powotanie cztowieka, ,,Ate-
neum Kaplanskie” 74 (1970), 200.
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Pochodzenie i powolanie czlowieka jako ,,obrazu Boga” — to
dwie fundamentalne podstawy godnosci osoby. Teksty soborowe
pozwalajg je jednak zobaczy¢ w sposodb bardziej szczegdtowy. Mo-
zna bowiem i trzeba rozpatrywaé podobienstwa czlowieka do Bo-
ga statycznie, w aspekcie struktur osobowych cztowieka i dynami-
cznie, w zakresie zadan i mozliwo$ci dzialamia.

Naturas ludzka wedlug Konstytucji duszpasterskiej okreslona
jest ‘faktem stworzenia czlowieka na ,obraz Bozy”. , Wszyscy lu-
dzie posiadajacy dusze rozumng i stworzeni ma obraz Boga majg
te samg :nature i ten sam poczgtek” (KDK 29). Chociaz wiec na-
tura.tarma charakter cielesno-duchowy, to nie ulega watpliwos$-
ci, ze Sobo6r widzi przede wszystkim w duchowym wymiarze czlo-
wieka jego wielkos¢. ,,Albowiem tym, co zawiera jego wnetrze,
przerasta :czlowiek caly $wiat rzeczy” (KDK 14). Dosiega on row-
niez . wtedy prawdziwej istoty rzeczy, gdy uznaje w sobie du-
sz¢ duchowsg i nieSmiertelng a nie daje sie zwie$¢ utudng fik-
cja wyplywajaca z fizycznych tylko i spolecznych warunkéw (por.
tamze). Rownoczed$nie z elementem duchowym $wiadczacym o po-
dobienstwie: do Boga istnieje w czlowieku dzieki jego cielesnej
naturze element lgczgcy go ze $wiatem materialnym. W ten spo-
sob jest czlowiek rzucony w czas i zarazem zaczepiony o wiecz-
no$é¢, jest. ,,mikrotheosem” bedacym odblaskiem nieskonczonego
Boga i ,mikrokosmosem” poddanym prawom przemijania. 22 God-
no$é¢ czlowieka plynie wigc z ludzkiego ducha, ale w godnoSci
tej partycypuje rowniez ludzkie cialto. 23 Podkreflajagc obowigzek
szacunku dla. ciala zjednoczonego z mieSmiertelng i duchows duszg
Sobér zauwaza jednak od razu, ze godno$¢ czlowieka domaga
sie, aby cialo ludzkie ,mnie wystugiwalo sie zlym sklonnodciom
jego serca” (KDK 14)24 Akcentujac role duchowego wymiaru oso-

22 Por. A. Nossol, Teologia czlowieka w rozwoju, Zarys antropo-
logii teologicznej ma marginesie Gaudium et spese, ,Ateneum Kaplan-
skie” (1970), 168.

.28 Por. W. Stomka, Podmiotowy charakter cztowieka — podniesé
czlowieka, w: Powolanie czlowieka, t. III, Byé czlowiekiem, pr. zb. pod
red. T. Bielskiego SAC, Poznan—Warszawa 1974, 88.

2 Jako przykiad i dow6d réwnoczesnie zwigzku godnosci ludzkiej
z duchowym wymiarem czlowieka mozna wskazaé¢ na fakt, ze najpel-
niejsze naruszenie tej godnosci jest nieosiggalne dla kogos ,z zew-
natrz”, bowiem do konca mozna upodli¢ czlowieka wylacznie z po-
moca jego samego. Jezeli w przypadku wymuszania. czyndéw niegodnych
czlowiek sie nie zalamie, moze on nawet w takiej sytuacji umocnié
i wyrazniej okazaé swg godnosé. Wszystkie bowiem czyny uderzajace
w osobe ,bardziej hanbig tych, ktérzy sie ich dopuszczaja, niz tych,
ktérzy doznaja krzywdy” (KDK 27). Podobnie istniejg sytuacje, ze je-
dynym sposobem uratowania wlasne] godnosci jest ofiara z wlasnego
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by mie wolno zapominaé o tym, ze czlowiek jest jedno$cig ciala
i duszy, ze malezy uwazaé cialo ,,za dobre i godne szacunku” (KDK
14). Stanowi ono przeciez integralng czes¢ czlowieka.

Godno$é, ktorg wedlug Ojeéw Soboru cieszy sie czlowiek ma
charakter osobowy. Swiadezy o tym nie tylko fakt, Ze najczes-
ciej mowi sie o tej godnosci w kontekécie osoby uzywaja¢ okre-
$lenia ,,godno$é osoby ludzkiej” 25, chociaz méwi sie takze ,,god-
noé¢ czlowieka” 26, | godno$é ludzka” 27, O osobowym charakte-
rze godno$ci ludzkiej w rozumieniu Soboru $wiadezy 10, ze w
tekstach moéwi sie o zadawaniu gwaltu osobie ludzkiej (por.” DWR
3), lub ,,deptaniu samej osoby ludzkiej” (DA 7) jako o haruszaniu
godnobci czlowieka. Zreszty w tekstach soborowych znajdujemy
wprost stwierdzenie, ze ,w naszej epoce ludzie cordz bardziej
uswiadamiaja sobie godnosé osoby ludzkiej? (DRW 1), co nalezy
rozumieé¢, jako usSwiadomienie sobie przez ludzi faktu, ze ich god-
no$¢ jest godnoscia osoby. 28

Osobowy charakter godnosci ludzkiej widoczny jest takZze w na-
stepujacym zdamiu: ,,Z racji swej godno$ci wszyscy ludzie, po-
niewaz sg osobami, czyli istotami wyposazonymi w rozum i wolng
wole a tym samym w osobista odpowiedzialnoé¢, nagleni 'sg wlas-
na maturg a takze zobowiazani moralnie do szukania prawdy”
(DWR 2). Oznacza to, ze wszyscy ludzie ciesza sie godnos$cig dla-
tego, Ze sg osobami. Godno$é ta uzalezniona jest zatém’ od faktu
bycia osobg, czyli istota posiadajacg wymiar duchowy u]eiwnla—
jacy sie, w rozumie, wolnej woli i sumieniu. '

Wiéréd wladciwodei osoby stanowigeych o jej godnosci Sobor
na pierwszym miejscu wymienia rozum. To wiagnié poprzez To-
zum cziowiek uczestniczy w $wietle mysli Bozej 1" goruje nad
$wiatem rzeczy (por. KDK 15). Wielko$é ludzkiego umystu prze-
jawia sie we wspanialych osiagnieciach w dziedzinie badania’ i
porzagdkowania Swiata, co Sobdér podkre§la z uznaniem, ale takze
w mozliwodei szukania i znajdywania glebszej prawdy o rzeczy-
wistoéei. ,,Umyst bowiem nie jest zacie$niony do samych zjawisk,
lecz moze z prawdziwg pewnodciag ujaé rzeczywisto$é . poznawalng,
mimo, ze w mnastepstwie grzechu jest czeSciowo przyciemniony -i

zycia, co réwniez $wiadczy o tym, ze racjg godnosci osoby jest j&j du-
chowa struktura. Por. A. Szostek. Pozycja osoby w struktuwe moe-
ralnodei, art. cyt., 52.

25 Por. KDK 2& 41, 63, 40; DA 8, etc.

26 por, KDK 14, er, 21 ete.

27 Por. KDK 19, 66 etc.

28 Por., W. Granat, Godno$é czlowieka i jej wspbtczesne uzasad-
nienie, art. cyt., 231
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ostabiony” (KDK 15)29. Na uwage zastluguje rozrbéznienie przez
Sobér rozumu i madrosci. Dzieki rozumowi czlowiek zdobywa
wiedze, poprzez madro$¢ wiedze te moze wlasciwie spozytkowac.
Madro$¢ bowiem pozwala dostrzec pelniejszy sens poznanej rze-
czywistosei, albo jak méwi Sobdr, dochodzié ,,poprzez rzeczy wi-
dzialne do niewidzialnych” (KDK 15).

W strukturze osobowej czlowieka, wedlug Autoréw dokumen-
téw soborowych, znaczgce miejsce zajmuje sumienie moralne. God-
noéé jego plynie stgd, ze jest ono zdolne rozpoznawaé kierowa-
ne przez Boga do czlowieka wezwanie a takze odpowiada¢ na
otrzymane powolanie. Te role sumienia Sobér wyraza w stowach:
,Sumienie jest najtajniejszym ofrodkiem i sanktuarium czlowie-
ka, gdzie przebywa on sam z Bogiem, ktérego glos w jego wne-
trzu rozbrzmiewa” (KDK 16). W ten sposéb godno$§é sumienia ma
zwigzek z godno$cig czlowieka, ktorej podstawsg jest jego relacja
z Bogiem, polegajgca na tym, ze czlowiek otrzymuje od Boga
wezwanie i odpowiada na nie30. Dokumenty soborowe nie dajg
usystematyzowanej mauki o sumieniu. Jest to raczej mozaika za-
wierajaca jednak wszystkie istotne elementy31. Sobér moéwi, ze
sumienie ma charakter transcendemtny — ,glos Boga’”, a réwno-
czebnie immanentny — ,czlowiek bowiem ma w sercu swoim
przez Boga wypisane ,prawo” (KDK 16). Uwzgledniony zostat
réwniez dynamiczny aspekt sumienia polegajacy na mozliwosei
jego rozwoju: ,im bardziej wiec bierze gbére prawe sumienie,
tym wigcej osoby i grupy ludzkie unikajg $lepej samowoli” (tam-
ze). Wreszcie autorzy soborowych tekstow stwierdzaja, ze sumie-
nie réwmnoczeénie ma charakter obiektywny i subiektywny. Od-
zwierciedla ono bowiem obiektywne prawo moralne ale moze réw-
niez bladzié 32,

Poniewaz sumienie pozwala czlowiekowi poznaé prawo Boze -
(por. DWR 3) wyrazajac porzadek moralny i zobowiagzujgce do
mitowania Boga oraz blizniego (por. KDK 16), dlatego istnieje

2 Wydaje sie, ze tym zdaniem Sobdr nawigzuje do wypowiedzi Vati-
canum I o mozliwo$ei rozumowego poznania Boga. Por. J. Ratzinger,
Kommentar zum I. Kapitel der pastoralen Konstitution iiber die Kirche
in der Welt von heute, Lexikon fiir Theologie und Kirche, Das Zweite
Vatikanische Konzil, Freiburg—Basel—Wien III, 1967, 327.

% Por. D. Capone, Antropologia, coscienza e personalitd, Studia
Moralia 4 (1966), 84.

31 Por. Wi Poplatek, Godno$§é sumienia na podstawie Konstytucji
I1 Soboru Watykafiskiego o KoSciele w $wiecie wspblczesnym, ,,Ana-
lecta. Cracoviensia” 2 (1970), 251.

32 Por. J. Mouroux, Sur la dignité de la personne humaine, w:
L’église dans le mond de ce temps, pr. zb. pod red. Y. M. Congar
OP i M. Peuchmaurd OP, t. 11, 243—245, Paris 1967. ‘
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obowigzek postepowania zgodnie ze swoim sumieniem (por. KDK
19). Osoby za$ postronne nie mogag zmuszaé do dzialamia wbrew
sumieniu ani przeszkadza¢ w postepowaniu zgodnie z nim (por.
DWR 2). Dotyczy to takze KoSciola, ktéory zresztg opowiada sie
zawsze za wolnofcig sumienia, wyrazajac w ten spos6b szacunek
wzgledem niego {(por. KDK 41). Zaznaczy¢ tu nalezy, ze sumie-
nie swojej godnoSci nie traci nawet wtedy, gdy bladzi, jezeli tyl-
ko blgdzenie to nie jest zawinione (por. KDK 16). Wydaje sig,
ze w ten sposéb Soboér ustosunkowal sie do gloszomej przez §w. To-
masza z Akwinu tezy o obowigzywalnosci sumienia blednego 23,
Duze znaczenie dla godnoS$ci ludzkiej przypisuje Sobdr takze
wolnosci po$wiecajagec temu zagadnieniu 17 numer KDK. Zrédlo
ludzkiej wolnoSci upatruje Sobdr w fakcie stworzenia czlowieka
na ,obraz Bozy”. Poprzez wolnodé stworzenie stalo sie podobne
do swego Stworcy. Wolnoé¢ jawi sie w tekstach soborowych jako
istotny element struktury osoby ludzkiej, poniewaz ,,czlowiek mo-
ze zwracat¢ sie do dobra tylko w sposéb wolny”. To pierwsze
zdanie 17 numeru KDK poSwigcone wolnosci trzeba widzieé w
laeznosel ze zdaniem ostatnim podkredlajacym odpowiedzialnosé:
wKazdy bedzie musial zdaé sprawe przed trybunalem Boga z wla-
snego zycia wedle tego, czy czyni dobrze czy zle”. Dlatego tez
dar ten nie powinien by¢ uzywany jakkolwiek, ale tylko w celu
doskonalenia wtasnego czlowieczenstwa. Wolno§¢ ludzka mozna
rozpatrywaé na podstawie dokumentéw soborowych w frzech a-
spektach: statycznym 34, a wiec wolno§¢ ujmowania jako wypo-
sazenie przynalezne naturze ludzkiej, wchodzace w strukture ludz-
kiej osoby; psychologicznym 35, polegajacym na faktycznej zdol-
nofci wyboru rozpoznanych warto§ei moralnych 36 i chrzecijan-
skim, co podkre§la wyzwolenie z grzechu3?. W tym kontekscie

33 Por. J. Ratzinger, dz. cyt, 331.

4, Wszysey ludzie, poniewaz sg osobami, czyli istotami wyposazonymi
w rozum i wolng wole...” (DWR 2).

3, Tak wiec godnosé czlowieka wymaga, aby dziatal on ze swiado-
mego i wolnego wyboru, to znaczy osobowo, od wewmnatrz poruszony,
a nie pod wplywem §lepego popedu zewnetrznego .. Takag za§ wolnosé
zdobywa czlowiek, gdy uwalniajgc sie od niewoli namiietnoseci, dazy do
swego celu drogag wolnego wyboru oraz zapewnia sobie skutecznie
i pilnie odpowiednie pomoce” (KDK 17).

36 Taka, psychologiczng wolno§é cztowiek zdobywa »W marszu” usta-
wicznie podejmujac decyzje Jak powinien postapié. Por. ks. A. Nossol,
Teologia czlowieka w 'rozwogu, art. cyt., 171,

31, Wolnoéé ludzka, zraniona gnzechem jedynie z pomocsy laski Bozej
moze to nastawienie ku Bogu uczynié w pelni skutecznym” (KDK 17).
Uwaga: pominiete zostaja tu inne szczegélowe aspekty wolnosei, np.
wolnoéé religijna, ktoére sg niewatpliwie bardzo wazne, wychodza poza
ramy nakreslone termatern niniejszych rozwazan.
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Sobor stwierdza takze wzrost $wiadomosei wéréd wspbiczesnych
ludzi o przystugujgcej im wolnoéei {por. DWR 1). Zauwaza tez, ze
muszg zaistnie¢ odpowiednie warunki spoteczne, aby mozna bylo
poczucie wolno$ei rozwijaé (por. KDK 31).

Omoéwionym pokroétce trzem wielkim darom przekazanym przez
Boga czlowiekowi w akcie stworzenia: rozumno$ei, sumieniu mo-
ralnemu i wolnoS$ci, przypisuje Soboér role znakéw upodobniajg-
cych czlowieka do Stworcy. Stanowig tez one racje przysiugujg-
cej kazdemu przedstawicielowi gatunku ludzkiego godnoS$ci. Ale
czlowiek jako ,obraz Bozy” podobny jest do Pierwowzoru nie
tylko poprzez swojg strukture. Podobienstwo to istnieje takze w
dziataniu, chociaz Sobér mie nadaje mu tak wielkiego znaczenia,
jak w przypadku poprzednim. Trudno jednak mie uznaé¢ zadania
wyznaczonego cziowiekowi przez Boga, jako podstawy jego god-
nosci, jezeli czlowiek ten zostal przez Boga ustanowiony ,panem
wszystkich stworzen” (KDK 12) oraz ,otrzymal zlecenie, Zeby rzg-
dzit $wiatem w sprawiedliwo$ci i $wietoSci, podporzagdkowujac
sobie ziemie ze wszystkim co w niej jest” (KDK 34). To partner-
stwo czlowieka w dziele stworczym Boga nadaje mu szczegdlne
znamie godmo$ci, sytuujge ponad calym $wiatem. Wielkosé czlo-
wieka bowiem dostrzegana jest nie tylko przez niego samego ale
réwniez przez Boga, ktory szanuje czlowieka i ufa mu ma tyle, Ze
dopuszeza go do wspdlpracy we wiasnym dziele 38,

Podobienstwo czlowieka do Boga a tym samym racje jego god-
noéci upatrujg niektdérzy w spolecznym wymiarze osoby ludzkiej,
ktérg Sobér tak wyraznie podkreslit. W mysl Soboru zycie spo-
leczne nie jest przypadkowe, jest zamierzone przez Stworcg i
wchodzi w nature czlowieka. Bowiem ,Bo6g stworzyl ludzi mie do
zycia w odosobnieniu, lecz do wytworzenia spotecznosci” (KDK
32). ,,Chcial by wszyscy ludzie tworzyli jedng rodzine i odno-
sili sie wzajemnie do siebie w duchu braterskim” (KDK 24). Po-
glebiajgca sie socjalizacja chociaz nie jest wolna od niebezpie-
czenstw, wykazuje zdolno$¢ ludzi do mnozenia rozlicznych wiezi
miedzy sobg (por. KDK 25, 75). Ta zdolno§¢ do zycia w spotecz-
noéci zorganizowanej zdolnej podejmowaé wspélne zamierzenia
jest dowodem wielkos$ci czlowieka, W ten spos6b jeszcze raz czlo-
wiek odzwierciedla podobienstwo do Boga, ktéry zyje w dosko-
natej jedno$ci trzech osob Trojey Swiete]j39.

Ukazany przez Sobdér czlowiek zaréwno w metafizyczne] jak

38 Por. P. Haubtmann, Dzialalno$é ludzka w Swiecie, w: Nowy
obraz Kosciota, pr. zb., Warszawa 1968, 339.

3 Por. A. Regan CSSR, L’image de Dieu dans le dialoque avec le
monde, art. cyt., 91.
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i w konkretnej naturze jawi sie jako istota niezwykla. Naduzyl
on wprawdzie na samym poczatku swojej historii danej mu wol-
nosci przez co mnaruszy! stosunek laczacy go ze Stworcg, wpro-
wadzil nielad we wlasne wnetrze i pommiejszyl swojg doskonatosé
{por. KDK 13), ale zawsze jest on nosicielem ,,wartosci inteligen-
cji, woli, sumienia, braterstwa. Majg one wszystkie swa podsta-
we w Bogu Stworcy, a w Chrystusie przedziwnie doznaty ulecze-
nia i wyniesienia” (KDK 61). Dlatego tez mie mozna widzie¢ so-
borowej antropologii bez odniesienia jej do Chrystusa. ,/Ten, kto-
ry jest obrazem Boga niewidzialnego, jest czlowiekiem doskona-
tym, ktory przywrécit synom Adama podobienstwo Boze, znie-
ksztalcone od czasu pierwszego grzechu. Skoro w nim przybrana
natura nie ulega zniszczeniu, tym samym zostala ona wyniesio-
na roéwniez w nas do wysokiej godnosci” (KDK 22). Moéwigc zatem
o godnoéci czlowieka trzeba réwniez mie¢ na uwadze uleczenie i
podniesienie jej przez Chrystusa. Dopiero wtedy bowiem wielkosé
czlowieka widoczna jest w calej pelni. Chrystologiczny wymiar
godnos$ei ludzkiej dotyczy kazdego czlowieka, ,albowiem On, Syn
Bozy, przez wcielenie swoje zjednoczyl sie jako§ z kazdym czlo-
wiekiem” (tamze).

IF. UZASADNIANIE DEONTOLOGICZNE

Po ukazaniu humanizmu Soboru polegajacego na uznaniu czlo-
wieka za ofrodek i szczyt wszystkich rzeczy, ktére sg na ziemi
oraz podniesieniu osoby ludzkiej do roli podstawowego kryterium
moralnego, po przeanalizowaniu podstawy, z ktérych wediug Oj-
cow Soboru wyrasta godno$é ludzka, malezy z kolei zajaé¢ sie za-
gadnieniem dotyczgcym sposobu uzasadniania przez Sobér formu-
towanych przez siebie norm moralnych przez odwolanie sie do
godnofei osoby. Sam bowiem fakt personalistycznego odwolywa-
nia sie do osoby przy uzasadnianiu norm moralnych przez So-
bér, nie podlega watpliwosei. Byla juz zresztg o tym mowa po-
przednio. Istnieje natomiast otwarte pytanie, w jaki sposéb So-
bor odnosi te normy do osoby, aby je ukazaé¢ jako obowigzujace.
Jezeli bowiem osoba ludzka ma byé kluczem stuzacym do rozwig-
zywania watpliwodci jak powinno sie postepowaé, jezeli kazda
dziatalno$é od czlowieka wychodzi i ma mim sie konczy stuzac je-
go godnoSci, jezeli czlowiek jest podstawowym punktem odnie-
sienia, racja i celem wszystkich spotecznych urzadzen oraz instytu-
tucji (por. KDK 12, 25, 29, 34, 35), to trzeba postawi¢ pytanie o
spos6b uzasadniania tych dgzed. Nie wystarczy powiedzie¢, Ze
chodzi tu o godno&é osoby ludzkiej. Trzeba ukaza¢ przejScie od
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godno$ci osoby do opartej na niej sformulowanej przez Sobodr
normy moralnej.

Pytanie dotyczgce sposobu przechodzenia od osoby ludzkiej do
normy moralnej dotyczy nie tylko Soboru ale ma charakter bar-
dziej og6lny, poniewaz uzasadnianie wskazan moralnych przez
odwolywanie sie do ludzkiej osoby jest wspoleze$nie stosowane
szeroko. Wystarczy wspomnie¢ Powszechng Deklaracje Praw Czlo-
wieka ogloszong przez Narody Zjednoczone, stwierdzenia Europej-
skiej Konferencji Wspolpracy i Bezpieczenstwa w Helsinkach. W
roku 1976 w ramach Salzburger Hochschulwochen, forum groma-
dzgcym wybitnych intelektualistéw, uznano roéwniez godno$é oso-
by ludzkiej za nienaruszalng, elementarng zasade prawa amatural-
nego, ktéra stoi wyzej od pozytywmego prawa panstwowego i dla-
tego powinna byé¢ szanowana oraz chroniona w kazdych okolicz-
nodciach 40, Sam zreszta Sobér wlasnie w oparciu o godno$é oso-
by ludzkiej chce mawigza¢ kontakt ze Swiatem. ,Wszystko co po-
wiedzieliSmy o godno$ci osoby ludzkiej, o wsp6lnocie ludzi, o gle-
bokim znaczeniu aktywno$ei ludzkiej, stanowi fundament stosun-
ku miedzy KoSciotem i $wiatem a takze baze do wzajemnego dia-
logu” (KDK 40).

Za punkt wyjscia przy rozwazaniu soborowego uzasadniania
norm moralnych ze wzgledu ma osobe moze postuzyé znamien-
na wypowiedz Ojcow Soboru zawarta w 27 numerze KDK zaty-
tulowanym Poszanowanie osoby ludzkiej. A oto najbardziej zna-
czgce fragmenty tej wypowiedzi: ,,Przechodzac do praktycznych
i bardziej naglgcych wnioskéw, Sobér kladzie nacisk na szacunek
dla czlowieka: poszczegdlni ludzie winni uwazaé blizniego bez zad-
nego wyjatku za ,drugiego samego siebie”, zwracajac przede
wszystkim uwage na zachowanie jego zycia i §rodki do godnego
jego prowadzenia {(...). Wszystko co godzi w samo zycie, jak wszel-
kiego rodzaju zabdjstwa, ludobéjstwa, spedzanie plodu, eutanazja
i dobrowolne samobéjstwo; wszystko, cokolwiek narusza calosé
osoby ludzkiej, jak okaleczenie, tortury zadawane ciatu i duszy,
wysitki w kierunku przymusu psychicznego; wszystko co ubliza
godnos$ci ludzkiej, jak mnieludzkie warunki zycia, arbitralne are-

4 Por. A. Paus, Vorwort, w: Menschenwiirdige Gesellschaft, Gratz
1977, 7—8. W tym kontek$cie mozna réwniez wskazaé na przemoéwienie
wygloszone przez kard. Koniga do przedstawicieli austriackiego ruchu
zawodowego, w ktérym wskazal on, Ze KosSciolowi chodzi przede wszyst-
kim o czlowieka i dlatego na tej plaszezyznie moze on porozumieé sie
ze wszystkimii ludzmi dobrej woli. ,,Es geht der Kirche in erster Linie
um den Menschen und seine Probleme”. F. kard. Konig, Die gemein-
same Basis ist der Mensch, w: Der Mensch ist fiir die Zukunft, Wien
1975, 78.
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sztowania, deportacje, niewolnictwo, prostytucja, handel kobieta-~
mi i mlodziezg; a takze mieludzkie warunki pracy, w ktérych
traktuje sie pracownikéw jak zwykle narzedzie zysku, a nie jak
wolne, odpowiedzialne osoby; wszystkie te i tym podobne spra-
wy i praktyki sg czym$ haniebnym; zakazajgc cywilizacje ludz-
kg, bardziej hanbig tych, ktérzy sie ich dopuszczajg, niz tych,
ktérzy doznajg krzywdy”.

W przytoczonym tek$cie zawierajgcym normy i oceny o charak-
terze mormatywnym wyraznie wyrdznione sa dwie grupy wska-
zani moralnych dotyczacych gléwnych doébr osobowych:

— wskazania chronigce dobra witalne czlowieka: zycie i zdro-
wie,
— wskazania stojace na strazy doébr duchowych: wolnosei i czcel

' maleznej czlowiekowi.

Wszystkie te wskazania, chociaz nie poprzedza je zaprzeczenie
»nie” maja charakter negatywny. Zakazuja one jakichkolwiek
dzialan uderzajacych w zycie lub zdrowie osoby ludzkiej lub tez
jej podstawowe dobra. Negatywny charakter formutowanych przez
Sobor norm dotyczacych tych samych zagadnien zachowany jest
réowniez w innych miejscach, jezeli tylko Sobér wypowiada si¢ na
podobny temat. I tak dziatania zmierzajace do zagltady jakiego§
plemienia czy mniejszo$ci narodowej, ,nalezy bezwzglednie po-
tepié jako przerazajgce zbrodnie” (KDK 79). Rowniez ,wszelkie
dzialania wojenne, zmierzajace bez zadnej réznicy do zmiszczenia
calych miast lub tez wiekszych potaci kraju z ich mieszkancami,
sa zbrodnig przeciw Bogu i samemu czlowiekowi, zastugujace na
stanowcze 1 natychmiastowe potepienie. Nalezy wigec z najwieksza
troska ochraniaé zycie od samego jego poczecia; spedzanie ptodu
jak 1 dzieciobojstwo sg okropnymi przestepstwami” (KDK 51).
Charakterystyczne jest to, ze dokumenty soborowe mnazywajg
zbrodnig czy przestepstwem -przede wszystkim czyny godzace w
zycie, w kazde zycie, nawet istoty ludzkiej jeszcze nie narodzonej.
Ta surowa ocena czyndw przeciwko zyciu zachodzi nie tylko wte-
dy, gdy dotycza one innych os6b. Nie wolno takze cztowiekowi
popelniaé samobdistwa, czy poddawaé sie eutamazji (por. KDK 27).
Réwniez ,mie wolno czlowiekowi gardzi¢é swoim cialem”, ponie-
waz jest ono przez Boga stworzone i ma by¢é wskrzeszone w dniu
ostatecznym, jest wiec godne szacunku (KDK 14). Nie wolno tez
nikomu ,,przeszkadzaé w postepowaniu zgodnie z wlasnym sumie-
niem, zwlaszcza w dziedzinie religijnej” (DWR 3).

" Przytoczone wypowiedzi, bez réznicy, czy zostaly sformulowane
jako normy, czy tez jako oceny zawierajace implicite postulaty
moralne, maja charakter bezwzgledny. Zakazuja okreslonych dzia-
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tan zawsze i wszedzie. Nie dopuszeczajg w tym wzgledzie zadnych
wyjatkow. Nalezg do tych zadan, ktére Sobér najmocniej akcen-
tuje. Normy negatywne formulowane sg bowiem zazwyczaj wte-
dy, gdy chce sie podkresli¢c wielkg wage bronionych przez nie war-
tosci a réwnoczesnie wskazaé¢ na Scisty obowigzek ich zacho-
wania. I tak nalezy réwniez odezytaé intencje Ojcéw Soboru, kto-
rzy z racji duszpasterskich formuluja wskazania moralne nie w
postaci surowych przykazan ale czesto w formie ocen. Nie mniej
zakazujgcy i konieczny charakter tych wypowiedzi jest widoczny
wyraznie 41,

Jezeli gloszone przez Sobdr normy moralne sg tak wazne, Ze
obowigzuja bezwzglednie, wszystkich i zawsze, to istotnym be-
dzie pytanie o ich uzasadnianie; jakie racje podaje Sobér, ktére
domagajq sie bezwzglednego zachowania tych norm w kazdym
przypadku. Otéz racjg podawang przez Sobor, ktéra wedlug nie-
go uzasadnia wszystkie zgdania moralne przez mniego formulowa-
ne, jest godno$¢ czlowieka wynikajaca z faktu, ze czlowiek ten
jest osoba. Stad miedzy innymi w cytowanym powyzej obszernie
fragmencie 27 numeru KDK jest mowa majpierw o szacunku na-
leznym czlowiekowi, szacunku, ktorego domaga sie godno$é oso-
bowa czlowieka. Kierujgc sie humanizmem, Sobér niemal na kaz-
dej stronie dokumentéw podkresla jego wyjatkowsa role czlowie-
ka w calym stworzonym S$wiecie, jego godnos$é. Przytoczone za$
wyzej sformulowane przez Ojcoéw Soboru normy sa bezposrednio
zwigzane z tg godnoScig. Normy te, w my$l ich autorow maja
okre§laé¢ zasadnicze relacje wzgledem czlowieka, majg go chro-
ni¢é. A poniewaz chodzi o podstawowe zabezpieczenie osoby, jej
istnienia i ludzkiego dzialania, dlatego normy te maja ow bez-
wzgledny wydzwiek, aby nie dopuscié nawet watpliwosei, ze
istnieja sytuacje, kiedy mozna osobe pozbawié tych podstawowych
dobr.

Stosowany przez Sobdr sposéb uzasadniania nazywany jest przez
autoréw uzasadnianiem aksjologicznym 42. W ujeciu tym podkre-
§la sie, ze norma moralna oparta jest o wartos¢ i wartos¢ te wy-
raza. Dlatego tez zobowigzuje ona w takim stopniu, z takg silg
i w takim zakresie, jaka jest warto§¢ z ktérg jest ona zwigzana 43.

4 Por. F. Scholz, Glosié normy — to je uzasadniaé, Przyczynek
do zagadnienig obowigzywania bezwzglednego wtdrnych, operatywnych
norm zakazujcych, , Roczniki Filozoficzne” 22 (1974) 2, 64.

2 Por. S. Witek, Zasada caksjologiczna w teologit moralnej, ,,Rocz-
niki Teologiczno-Kanoniczne” 14 (1967) 3, 7.

4 Por. S. Olejnik, Normatywny charekter wartosci etycznych
,Collectanea Theologica” 25 (1954), 175.
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Przezyta wartos¢é domaga sie zatem realizacji a powinnoéé te
wyraza norma moralna 4. Jezeli warto$¢ moralna warunkuje re-
alizacje osoby 45 i jest najbardziej uosobiona ze wszystkich war-
tosci to wydaje sig, ze podstawowsg warto§cia moralng jest sama
osoba. 46 Sob6r jednak nie nazywa osoby wartoScia moralng ani
w ogble nie moéwi o osobie wprost jako o wartodci. Nie uzywa
po prostu wyrazenia ,,warto$¢” w odniesieniu do osoby. Wartosci
moralne wedlug Soboru sg czlowiekowi wrodzone, malezy je roz-
wijaé (por. DWCH 1), sama jednak osoba nie jest mazwana war-
toScig moralng, czy warto$cia w ogéle. Nie znaczy to, ze Sobor
nie docenia w tym wzgledzie osoby, ale tylko &wiadczy o probie
unikniecia wieloznaczno$ei zwigzanej ze stowem ,warto$é”. Mowi
sie natomiast o godmosci, czy dostojenstwie osoby. Niemniej jed-
nak osoba ukazywana przez Soboér jawi sie zawsze jako godna
uznania, szacunku i milo§ci. Stad plynie postulat: ,Poszczegdlni
ludzie winni uwazaé bliZniego bez zadnego wyjatku za drugiego
siebie” (KDK 27).

Chociaz wiec Sob6r nie uzywa w stosunku do osoby okreslenia
,warto§é”, to jednak osoba ukazana w konstytucjach, dekretach
i deklaracjach jawi sie jako wartos¢é. Warto$é ta zakotwiczona
jest w Bogu i przez Boga gwarantowana 47. Osoba obdarzona god-
noécig, osoba — warto§¢, naznaczona jest charakterem normatyw-
nym. Domaga sie ona bowiem respektowania jej godnoéci48. God-
no$é ta za§ jest tak wielka, Ze nie dopuszcza takiej sytuacji, w
ktoérej mozna by jg naruszyt. Wspodiczednie wielu autorow, za
Brunonem Schiillerem, ktéry sam te nazwe zapozyczyl od
etykéw angloamerykanskich, tego rodzaju uzasadnienie nazywa

4 Por. M. Vidal, L’atteggiamento morale, Morale fondamentale,
vol 1, Assisi 1976, R6T7.

4% Ks, T. Slipko w ksigzece: Etos chrzedcijaniski. Zarys etyki ogdlnej,
Krakéw 1974, 180, tak ujmuje wartoéé moralng: ,,Jest to relacja odpo-
wiednosci lub przyporzadkowania natury integralnej do ksztattowania
doskonalosci osoby ludzkiej”. A. Rodzinski ujmuje réwniez wartosé
moralng jako byt relacjonalny, jest to jednak relacjonalnosé drugiego
stopnia. Wedlug tego autora warto$é moralna, to: ,,godnosciowy aspekt
stosunku zachodzacego pomiedzy okre§lonym aktem autonomii i auto-
determinacji osobowej a konstytuujacym godnosé ogoélnoludzks aspek-
tem osobowego podobienstwa, jakie zachodzi z kolei miedzy nafurg
czlowieka, a naturag Boga”. A. Rodzinski, U podstaw kultury mo-
ralnej, ,Roczniki Filozoficzne” 16 (1968) B, 50.

46 Tamze.

47 Por. J. B. Lotz Il bene come oggetto dell’agire morale, w: Crisi
e rinnovamento della teologia morale, Bologna 1976, 135.

48 Ukazujac osobe ludzka jako noszgca w sobie postulat jej poszano-
wania ze wzgledu ma jej osobng wartosé, Sobdr unika zarzutu o tzw.

8 — Studia Theol. Vars. 21 (1983) nr 1
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uzasadnieniem deontologicznym 49, Tak rozumiane uzasadnienie
deontologiczne (od greckiego stowa ,,deon” — to co niezbedne, ko-
nieczne, obowigzek), opiera sie na wartoS$ci, ktérej nie wolno prze-
kresli¢ migdy, bez wzgledu na okoliczno$ci. Przykladem normy
tradycyjnie uzasadnionej deontologicznie jest postulat: nie zabi-
jaj, nie ktam. Normy te nigdy nie dopuszczajg wyjatkow, bez
wzgledu na konsekwencje i okolicznoSci.

Dotychczas omawiane bylo uzasadnianie norm negatywaych.
Argumentem zasadniczym w dokumentach soborowych, sklaniajg-
cym do akceptacji i zachowania tych norm jest wskazywanie na
godno$é osoby ludzkiej, ktéra sprzeciwia sie pewnym dzialaniom.
Normy negatywne majg wiec za zadamie chronié najbardziej pod-
stawowe dobra osoby: zycie, zdrowie, wolno$¢. Pomiedzy dobra-
mi tymi a chronigcymi je normami zachodzi $cisty bezpoSredni
zwigzek. Istnieje tu mastepujacy tok rozumowania: nie zabijaj, bo
zycie jest podstawowym dobrem osoby umozliwiajgcym jej istnie-
nie. Odbierajgc wiec zycie drugiemu uderzasz dotkliwie w osobe
naruszajgc zasadniczo jej godno$¢ a to jest w zadnym przypad-
ku niedozwolone. Godno$¢ ta bowiem jest nietykalna ze wzgledu
na jej podstawy i gwarantujacego ja Boga. Dlatego kazdy taki
czyn jest zbrodmig.

Godno$é osoby domaga sie jednak nie tylko zaniechania pew-
nych dzialan uderzajacych w mig — ale postuluje réwniez czyny
pozytywne, $wiadczgce o jej afirmacji. Ojcowie Soboru formuitu-
ja takie pozytywne normy wskazujac przy tym na godno$é¢ osoby,
jako ich bezposrednie uzasadnienie. Znamienne jest jednak, ze te
pozytywne normy, ktére takze bezposrednio oparte sa na godnoSci
osoby, mie majg juz tego bezwzglednego charakteru, ktéry posia-
dajg normy negatywne. Widoczne to jest w samych sformulowa-
niach, ktoére sg lagodniejsze, mniej usilne, a takze w braku moc-
nych okre§leh na czyny mnaruszajace godno$é, co mialo miejsce
w przypadku norm negatywnych, np. zbrodnia (por. KDK 79), albo
sprawy haniebne (por. KDK 27). O ile bowiem w przypadku norm
negatywnych chodzi o ochrone débr dla osoby koniecznych a
wiee o pewne minimum, bez ktoérego osoba nie moze istnie¢ i

blad naturalistyczny, czyli nieuzasadnione przejsdie od zdan opisowych
do normatywnych, od ,jest” do ,powinien”. Por. A, Szostek, art.
cyt., 56. Por. takze: H. Juros, Przedmiot etyki w ujeciu G. E. Moore’a,
,Studia Theologica Varsaviensia” 6 (1968) 1, 239—240.

9 Por. B. Schiiller, Anmerkungen zu den Begriffspaar ,teleologisch-
deontologisch”, ,,Gregoriianum” 57 (1976) 4, 742. Uzasadnienie to, chociaz
jest nazywane deontologicznym, rbézni sie zasadniczo od typu uzasad-
nienia nazywanego tak samo a polegajgcego na odwolywaniu sie do
autorytetu jako racji zobowigzujacej do przestrzegania okreslonych norm.
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dziala¢ po ludzku, to w przypadku norm pozytywnych program
ten jest znacznie rozszerzony. Obowigzywalno§é tych morm, ich
sila normatywna uwarunkowana bedzie wazno$cig wartosci, na
ktorej sie opierajs.

I tak Sobér stwierdza, ze z powodu niezwyklej godnosci oso-
by ludzkiej, ,malezy udostepni¢ czlowiekowi to wszystko, czego
potrzebuje do prowadzenia zycia prawdziwie ludzkiego jak: wy-
zywienie, odziez, mieszkanie, prawo ‘do swobodnego wyboru sta-
nu i zalozenia rodziny, do wychowania i pracy, do dobrej stawy
i szacunku, do odpowiedniej informacji i do postepowania wediug
stusznej normy wlasnego sumienia, do ochrony zycia prywatnego
oraz do sprawiedliwogei i wolnosei takze w dziedzinie religijnej.
Porzadek zatem spoleczny i jego rozwdj winien byé nastawiony
nieustannie na dobro oséb, poniewaz od ich porzadku powinien
byé uzalezniony porzadek rzeczy a nie na odwrot” (KDK 26).
Spodrdéd norm ogbélnych na uwage zasluguje jeszeze postulat So-
boru, aby czynnie pomagaé wszystkim potrzebujgcym (por. KDK
27). WypowiedZz ta wymienia ludzi najczeSciej bezpodstawnie po-
nizanych: starcow, wygnancoéw, robotnikéw, dzieci nieprawego po-
chodzenia. Sobér upomina réwniez sie o robotnikéw obcego pocho-
dzenia, ktorzy znani sg dzi§ przede wszystkim pod nazwsg ,,gastar-
beiteréw’, a takze ludzi chorych (por. KDK 66). Wszystkim im ja-
ko istotom ludzkim trzeba zapewnié¢ godziwe warunki zycia odpo-
wiadajgce ludzkiej godnosei. Chociaz wiec przytoczone normy ma-
ja charakter pozytywny, nakazujg a nie zakazujag, celem ich jest
réwniez ochrona godnosci osobowej szczegdlnie u tych ludzi, gdzie
najczeéciej bywa ona naruszana.

Dokumenty soborowe powolujgc sie na godno§é ludzkg zobowig-
~zujg do okreflonych dziatan w rozmaitych dziedzinach szczego-
lowych. Czynig to w sposdb pozytywny, chociaz miekiedy ta sa-
ma dziedzina wartoéci byla juz obwarowama zakazem 5. Z zagad-
nien szczegdlowych Sobér wuznal, ze obowigzkiem wszystkich,
wZwlaszeza obowigzkiem chrzeScijan jest gorliwe zabieganie o to,
by tak w dziedzinie gospodarczej jak i politycznej, tak na arenie
narodowej jak i miedzynarodowej, wydawano podstawowe orze-
czenia, dzieki ktérym prawo wszystkich do kultury osobistej i spo-
lecznej, odpowiadajgcej godnosci osoby, bez roéznicy rasy, ptei,
narodowosci, religii czy stanowiska spolecznego, znajdowaloby

50 Np. wolnosé ludzka byla chroniona zakazem (por. DWR 3) a mimo
to w KDK nr 1ff znajdujemy pozytywny postulat: ,,Godnoéé czlowieka
wymaga, aby dzialal ze §wiadomego wyboru, to znaczy osobowo, od we-
wnatrz ‘poruszony i naprowadzony a mie pod wplywem §lepego popedu
wewnetrznego lub tez zgola przymusu zewnetrznego”.
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wszgdzie uznanie i realizacje” (KDK 60). Chodzi tu przede wszy-
stkim o zapewnienie tzw, podstawowych débr kulturalnych a wiec
pokonanie analfabetyzmu, dostep dla wszystkich ludzi, ktérym
pozwalajg na to uzdolnienia umyslowe, do wyzszych studiéw oraz
pelienie funkeji spotecznych, ktére zdolni sg wykonywaé w opar-
ciu o zdobytg wiedze i doSwiadczenie (por. tamze). Szacunkiem dla
godno$ci osoby ludzkiej uzasadnia takze Sob6r wymagania sta-
wiane przez siebie w stosunku do zycia spolecznego. Wychodzi on
tu z zalozemia, Ze Zycie we wspdlnocie domaga sie wzajemnego
poszanowania duchowej godno$ci os6b (por. KDK 23).

Godnoé¢ osoby rodzi powinnoé¢ takze w dziedzinie szukania
prawdy. Bowiem ,z racji godno$ci swojej wszyscy ludzie, ponie-
waz sg osobami, czyli istotami wyposazonymi w rozum i wolng
wole a tym samym osobistg odpowiedzialno$cig, nagleni sg wlasng
swa naturg, a takze obowigzani moralnie do szukania prawdy,
przede wszystkim w dziedzinie religii” (DWR 2). Podmiotem tej
powinnosci jest kazdy czlowiek, ktéory z szacunku dla siebie, dla
godnoéci swej wiasnej osoby, zobowigzany jest szukaé¢ prawdy 5.

Ale powinno$¢ szukania prawdy wynikajgca z godnoSci osoby
spoczywa takze na innych, przede wszystkim na tych, kiorzy sa
odpowiedzialni za przekazywanie informacji. Chodzi tu glownie
o osoby dysponujace §rodkami masowego przekazu. Oni to wlasnie
powinni mieé¢ na uwadze, ze informacja ma byé zawsze prawdziwa
i pelna co do przedmiotu a co do sposobu, nalezy wymagaé, by
byla godziwa i odpowiednia, czyli by ,$wiecie przestrzegala za-
sad moralnych oraz stusznych praw i godnosci cztowieka tak przy
zbieraniu wiadomosci, jak i przy oglaszaniu ich” {DSP 5). To za-
lecenie soborowe wyraznie ma na uwadze dobro osoby ludzkiej.
W tym duchu zresztg utrzymany jest caly dekret o $rodkach spo-
lecanego przekazu. Nawoluje on, aby $rodki te ,,ozywiaé duchem
humanizmu i chrze$cijaristwa”, co pozwalaloby zaspokoi¢ w tym
wzgledzie wielkie oczekiwania ludzko$ci i odpowiedzie¢ zamierze-
niom Bozym {por. DSP 3). Ten duch humanizmu i chrzescijanstwa
to przeciez nic innego, jak widoczna we wszystkich dokumentach
soborowych troska o osobe.

Omawiajge normy soborowe sformulowane w sposdéb pozytywny
i uzasadniane przez bezposrednie odniesienie ich do godnoSci osoby

51 Moze sie tu nasungé pytanie, dlaczego godno$é osoby domaga sie
prawdy. Ot6z czlowiek jest podmiotem duchowym, ktéry posiada siebie
o tyle, o ile poznaje rzeczywisto$é wiasnej osoby jak réwniez Swiata
bedgcego poza nim. Dzieki prawdzie wiec czlowiek doskonali wiasng
osobowo$é., Por. S. Gliinthor, Chiamata e risposta, Una nuova teo-
logia morale, Alba 1977, vol. 11, 409.
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ludzkiej nalezy jeszcze oméwié wskazania dotyczace aktéw prze-
kazywania zycia. Akty te majg réwniez odpowiadaé¢ prawdziwej
godnosci ludzkiej. Dzieje sie za$§ to wowcezas, gdy kryterium ich
moralnej warto§ci nie stanowi sama intencja i motywy ale
uwzglednia ono nature osoby ludzkiej (por. KDK 51).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze Ojcowie Soboru formulujg
normy moralne regulujgce odniesienia do podstawowych dobr oso-
by zaréwno w sposéb negatywny jak i pozytywny. Normy te uza-
sadniajg przez bezposrednie odmniesienie ich do godno$ci osoby
ludzkiej. Celem tych norm jest ochrona cziowieka bedacego obra-
zem Boga, przed dzialaniami wymierzonymi w jego zycie, zdrowie,
wolnoge, prawo do prawdy a wiec w te dobra, bez ktoérych osoba
nie moze zy¢ i dziata¢ po ludzku 52.

IV, UZASADNIANIE TELEOLOGICZNE

Godno$¢ osoby ludzkiej przystuguje kazdemu czlowiekowi. Jest
to godnoé¢ wrodzona, rowna u wszystkich ludzki. Zabezpieczeniem
jej sa bezwzglednie obowigzujace mormy moralne. W dokumentach
soborowych jednak widoczna jest troska nie tylko o to, aby chro-
ni¢ osobe ludzka i jej godno$¢ przed ponizeniem. Soboér uwzgled-
nia réwniez pozytywng strone zagadnienia. Zdaniem Ojcow So-
boru, czlowiek ma sie rozwijaé a jego osobowa godno$¢ powinna
byé podnoszona. Jest on bowiem powotany do zycia z Bogiem,
ma wzrastaé w Chrystusa a przez to dochodzi¢ do osiggania pelni
(por. KK 17). Nie wystarczy zatem zachowaé wlasng i cudzg god-
no$¢ otrzymang od Boga. Autorzy konstytucji, dekretow i dekla-
racji uwazajg, ze ,,0soba ludzka ma byé¢ zbawiona a ludzkie spo-
leczenstwo odnowione (KDK 3). Dokonuje sie to réwniez dzieki
dzialalno$ci KosSciota, ktory ,leczy i podnosi godnoé¢ osoby ludz-
kiej” (KDK 40). Jezeli za$ godnost ludzka jest ,leczona i podno-
szona', to znaczy, ze godno§¢ ta moze znajdowaé sie w lepszej
lub gorszej kondyciji.

W dokumentach soborowych odnajdujemy zatem podwodjne ro-
zumienie godmos$ci osoby ludzkiej. Z jednej strony jest to godnosc¢
statyczna, spelniona, wyrastajaca z czlowieczenstwa, godnosé, kto-
rej mikogo nie mozna pozbawi¢ i nikt mie moze sie jej zrzec.

52 Na temat ochronnej funkcji norm moralnych ks. H. Juros wypo-
wiada sie w nastepujacy sposéb: ,Normy nie stanowig celu same dla
siebie, lecz noszg charakter funkcjonalny. Speiniaja stuzebng role wzgle-
dem cztowieka i spoleczenstwa w postaci funkeji ochrony i zabezpie-
czenia oraz wskazywania czlowiekowil na niepozbywalne wartosci i cele
jego zycia”. Tenze, W poszukiwaniu specyficznie chrzescijaniskich norm
moralnych, , Collectanea Theologica’ 41 (1971) 2, u1l.
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Z drugiej strony Soboér ujmuje te godno$é jako dynamiczng, do-
magajgcg sie udoskonalenia, godno§¢é bedgcg dla czlowieka zada-
niem do speinienia. Wrodzone czlowiekowi atrybuty lezgce u pod-
staw jego godnoS$ci: §wiadomo$é, wolnosé i odpowiedzialno$é moga
znajdywaé sie na réznym stopniu rozwoju i mozna z nich rozmai-
cie korzystaé¢. Zdaniem Soboru atrybuty te moga i powinny byé
udoskonalone: ,Natura intelektualna osoby ludzkiej udoskonala
sie i powinna doznaé udoskonalenia przez madroéé” (KDK 15);
pelng wolno$é czlowiek zdobywa, ,gdy uwalnia sie od wszelkiej
niewoli namiegtnoSci” (KDK 17); sumienie réwniez podlega for-
mowaniu (por. DWR 14; DSP 21). Pelne za$ formowanie czlowieka
obejmuje harmonijny rozwdj wszystkich wladciwosei duchowych
i fizycznych (por. DWCH 1). Poniewaz istnieje mozliwo$é rozwoju
osoby, dlatego Sobér domaga sie, aby wszystkie sily istniejace na
$wiecie wprzagniete zostaly w sluzbe czlowieka i w ten sposob zo-
stal mu zapewniony rozwédj we wszystkich wymiarach jego oso-
bowosci (por. KDK 4, 35, 38).

Niejednokrotnie pojawiajg sie poglady, ze zmiany =zachodzace
w $§wiecie, industrializacja i urbanizacja sprzyjaja rozwojowi kaz-
dej osoby. Sobdér stwierdza jednak, ,Zze sama socjalizacja sprowa-
dza nowe wiezi, nie sprzyjajac jednak nalezytemu dojrzewaniu
osobowosci (KDK 6). Wrecz przeciwnie, pod wplywem szybkich
przemian spolecznych rodzg sie lub wzmagaja rozmaite sprzecz-
nofci i brak rownowagi tak w zyciu spolecznym jak tez wewngtrz
samej osoby. Narastaja przede wszystkim konflikty rodzinne i mig-
dzypokoleniowe, pojawia sie wrogo$é ras a takze daje sie zauwa-
zy¢ powiekszajacy sie brak réwnowagi pomiedzy mozliwoS$ciami
dzialania a zdolnoS$cig do podnoszenia odpowiedzialnoSei za nie,
pomiedzy wiedza specjalistyczna i brakiem zdolno$ci do syntezy.
Wszystko to utrudnia harmonijny rozwdj osoby ludzkiej (por.
KDK 8). Potrzeba wiec $wiadomych wysitkow zmierzajgcych do
zapewnienia takiego rozwoju. Jak waznym zasadunieniem dla So-
boru iest ta dzialalno$é promocvina niech §wiadezy fakt. ze zwraca
sie on do krajéw trreciego Swiata w nastepujgcy svoséb: ,Ludy
na drodze do rozwoju niechai to wezmg do serca, aby za cel po-
stepu wyraznie i zdecydowanie postawily sobie osiggniecie pelnej
doskonatoéei ludzkiej swoich obywateli” (KDK 86). Ta troska o za-
pewnienie rozwoju czlowiekowi powinna byé troska powszechng.
Dlatego nalezy ,ustanowi¢ taki porzadek polityczny, spoleczny
i gospodarczy, ktory by z kazdym dniem coraz lepiej stuzyl czio-
wiekowi i pomagal tak jednostkom, jak i grupom spoltecznym
w utwierdzaniu i wyrabianiu wiasciwe] sobie godnoéci” (KDK 9).

Na podstawie przytoczonych wypowiedzi mozna dojé¢ do wnio-
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sku, ze promocja godmnosci osoby ludzkiej, jej ,,utwierdzanie i wy-
rabianie”, stanowi, zdaniem Soboru, kryterium godziwosci dziaia-
nia. W mys$l Soboru, czlowiek postepuje Zle mie tylko wtedy, gdy
narusza godno$¢ wilasng lub drugiego czlowieka, ale roéwniez
i wtedy, gdy nie stara sie pozytywnie jej popieraé. Zadaniem licz-
nych norm moralnych formulowanych przez Sobdr jest wiasdnie
promocja osoby i zapewnienie jej wszechstronnego rozwoju a przez
to ,,utwierdzanie i wyrabianie” prawdziwe] godnoSci. I t3 wlasnie
potrzebg normy te sg uzasadniane. W tekstach soborowych znajdu-
jemy liczne przyklady odwolywania sie do dynamicznego ujecia
godnosci osoby.

Mowige o rodzinie Soboér stwierdza krotko: ,Rodzina jest szkolg
bogatszego czlowieczenstwa” (KDK 52). Zdanie to jest nie tylko
stwierdzeniem faktu ale stanowi uzasadnienie dla formulowania
przez Ojedw szezegolowych wskazan, przy pomocy ktérych rodzina
rzeczywiscie moglaby sie staé miejscem rozwoju dla kazdego jej
czlonka. Aby zadanie to wypelni¢, zaréwno ojciec jak i matka mu-
szg udzielaé sie przy wychowaniu dzieci, pomiedzy malzonkami
powinna by¢ troskliwa wspoélpraca, rodzice za$§ i opiekunowie maja
byt przewodnikami, aby dzieci pod ich kierownictwem mogly nau-
czy¢ sie odpowiedzialno$ci. Ta troska o wychowanie potomstwa nie
moze jednak uniemozliwi¢ kobiecie awansu spolecznego. Dlatego
wszystkie instytucje spoleczne, szczegdlnie panstwowe, majg chro-
ni¢ i popiera¢ dobro rodziny (por. tamze). Wszystkie te normy
odnoszace sie do zycia rodzinnego Sobor uzasadnia tym jednym
zdaniem wskazujgeym na podstawowe zadanie rodziny — rozwoj
jej czlonkéw: | Rodzina jest szkolg bogatszego cziowieczenstwa’.

Na temat wychowania wypowiada sie Sobér przede wszystkim
w Deklaracji po$wieconej temu zagadnieniu. I chociaz Deklaracja
ta widzi ideal wychowania bardziej teocentrycznie miz antropocen-
trycznie, to jednak wychodzi ona od godnosci ludzkiej. Wiaénie
naturalna ludzka godnoé¢ jest podstawg nienaruszalnego prawa
do wychowania, ktére powinno zdazaé¢ do pelnego rozwoju osoby
ludzkiej (por. DWCH 2) a wiec ,,do harmonijnego rozwijania wro-
dzonych wlasciwosei fizyeznych, moralnych, intelektualnych, do
zdobywania stopniowo coraz doskonalszego zmyslu odpowiedzial-
nosci w nalezytym ksztaltowaniu wlasnego Zycia przez nieustanny
wysilek w osigganiu prawdziwej wolnoéci, po wielkodusznym
i stanowczym przezwyciezaniu przeszkéd” (DWCH 1). Godnosé

58 Por. J. Tarnowski, Wprowadzenie do Deklaracji o wychowaniy
chrzebcijanskim, w: Sobér Watykanski II, Konstytucje, dekrety, dekla-
racje, Poznan 1968, 307.
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dziecka Bozego daje natomiast prawo do wychowania chrzescijan-
skiego (por. DWCH 2).

Poprzez ukazanie dwoch aspektéow wychowania w Deklaracji le-
piej widoczny jest zwigzek godnosci ludzkiej z postulatem wspo-
magania rozwoju. Obydwa aspekty maturalny i chrzescijanski,
znajdujg oparcie i uzasadnienie w godnosci, ktéra stanowi dla
nich nie tylko punkt wyjscia ale i podstawe integracji. I jezeli
Sobdér zapewnia chrzedcijan, Ze ,obowigzany jest Kosciél jako
Matka dawaé takie wychowanie, dzieki ktéoremu cale ich zycie
byloby przepojone duchem Chrystusowym, réwnocze$nie za$ udzie-
la¢ swej pomocy wszystkim ludziom do zdobywania pelnej dosko-
nato$ci ludzkiej osoby” (DWCH 3), to nie sposéb zdania tego nie
potaczy¢ z wypowiedziami na temat integralnego powolania Iudz-
kiego i wynikajgcej stad godnosci osoby. To przeciez troska o te
godno$¢, ktéra domaga sie cigglego rozwoju sklania Kosciol do
wnoszenia swojego wkladu ,do ksztaltowania umystéw i rozwija-
nia ludzi” (DWCH 4). Ta perspektywa promocji osoby widoczna
jest rowniez nawet w tak szczegdélowych wskazaniach, jak zale-
cenie, aby alumni przygotowujacy sie do kaplanstwa przyjmowali
celibat w taki sposéb, ktéry pomoéglby im uzyskaé ,,wieksze pano-
wanie nad duchem i cialem oraz wzrost w pelniejszej dojrzatosci”
(DFK 10). Temu samemu celowi, czyli nalezytej dojrzalo$ci ludzkiej
ma stuzy¢ szereg innych $rodkéw stosowanych w seminarium (por.
DFK 11). Zreszta, zdaniem Soboru, ,w realizowaniu wszystkich
wymogbéw formacji nalezy mieé na oku jednosé i cato$é osoby ludz-
kiej, aby zachowaé i rozwingé jej harmonijno$¢ i réwnowage”
(DA 29).

Jeszeze bardziej wyraznie wigze Soboér z dynamiczng koncepcjg
godnos$ci osoby normy moralne dotyczgce zycia spotecznego i go-
spodarczego. Autorzy Konstytucji Duszpasterskiej zaczynaja oma-
wianie zagadnien gospodarczych od stwierdzenia: ,,Takze w zyciu
gospodarczo-spolecznym trzeba uszanowaé i podnosié godnoéé
osoby ludzkiej” (KDK 63). Znowu charakterystyczne sa w tej wy-
powiedzi dwa elementy: obowiagzek szanowania i podnoszenia god-
noSci ludzkiej. Wynika z tego, Zze Sobér te godno$¢ widzi zawsze
jako juz istniejgcg ale majgcg doznaé wzmocnienia, w aspekcie
statycznym i dynamicznym. Nic wiec dziwnego, ze wynikajace
z tego stwierdzenia wnioski zmierzaé beda do ochrony tej god-
noSei i jej promociji %5.

% Por, J. Tarnowski, art. cyt., 308.

% Por. J. Y. Calvez La vie economico-sociale, w: L’église dans
le mond de ce temps, pr. zb. pod red, Y. M. Congar OP i M. Peuch-
maurd OP, t. II, Paris 1967, 490. Uwaga: wnioski dotyczace ochrony
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Pierwszy i podstawowy wniosek, ktoéry Sobor wyprowadza z po-
wyzszego zalozenia dotyczy celu dzialalnosci przemystowej. ,,Pod-
stawowym celem produckji {(...) jest stuzenie czlowiekowi i to ca-
lemu czlowiekowi, z uwzglednieniem porzadku jego potrzeb ma-
terialnych 1 wymogdw jego Zycia umystowego, moralnego, ducho-
wego i religijnego — sluzenie, powtarzamy, kazdemu czlowiekowi
i kazdej zbiorowosSci ludzkiej jakiejkolwiek rasy i w jakiejkolwiek
czedel Swiata” (KDK 64). Wypowiedzig tg Ojcowie poSrednio kry-
tykuja indywidualizm w zyciu gospodarczym zmierzajacy wylgcz-
nie do zyskéw jednostek badZz grup spolecznych ale takie, jak sie
wydaje, sprzeciwiajg sie poglagdom traktujagcym potencjal przemy-
stowy jako czynnik polityczny. Zdaniem Ojeéw Soboru zycie go-
spodarcze ma pelnié role stuzebng w stosunku do czlowieka zapew-
niajac mu rozwdj we wszystkich dziedzinach. Zauwazyé przy tym
nalezy, ze ten stuzebny charakter ma mie¢ charakter uniwersalny,
tak jak uniwersalny charakter majg dobra materialne (por. KDK
69). Mozna a nawet trzeba dostrzec w takim ujeciu konsekwencje
wezeéniej przyjetych zalozen Soboru o réwnej wszystkim ludziom
godnos$ci i wynikajgcych stad praw.

Dlaczego jednak Sobdr przywigzuje tak wielkg wage do spraw
materialnych, dlaczego czlowiek jest osrodkiem i celem zycia go-
spodarczego (por. KDK 63), dlaczego ,caly proces owocnej pracy
winno sie dostosowaé do ptrzeb osoby ludzkiej i trybu jej zycia”
{KDK 67)? Poniewaz czlowiek ma nature cielesno-duchows, ,do-
bra stworzone sg wprost konieczne do rozwoju osobowego czlo-
wieka” (DK 17). Dobra te stuzg do podkre§lenia roli osoby a takze
umozliwiajg czlowiekowi spelnianie zadan spotecznych. Dajg one
réwniez ,kazdemu przestrzeh potrzebng do autonomii osobistej
i rodzinnej, i nalezy je uwazaé za poszerzenie niejako wolnosci
ludzkiej” (KDK T71). Widoczny tu jest &cisly zwigzek pomiedzy
godnoécig ludzkg a prawem do dysponowania dobrami material-
nymi, poniewaz dobra te umozliwiaja realizacje wynikajgcego z te]j
godno$ci prawa do rozwoju. Natomiast procesom produkcyjnym
i pracy poswieca Sobdr tyle uwagi dlatego, poniewaz sg one nie
tylko érodkiem zapewnienia godnego poziomu zZycia ale wplywajg
na samego pracownika rozwijajac jego zdolnosci a takze ksztal-
tujac calg jego osobe (por. KDK 67). Z tej tez racji, ze praca wy-
ciska swoje pietno na calym czlowieku, nalezy ja widzie¢ w per-
spektywie godno$ci ludzkiej osoby.

Ujmowanie zycia gospodarczego w realizacji do wszystkich ce-
16w osoby ludzkiej traktuje Sobér jako warunek konieczny odno-

godno$ci ludzkiej zostaly oméwione w poprzednim paragrafie, dlatego
obecnie zostang pominiete.
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wy porzadku spraw doczesnych {(por. DA 3). Jezeli zatem ,robot-
nicy i rolnicy cheg nie tylko zdobywaé¢ Srodki nieodzowne do zycia,
lecz takZze w pracy rozwijaé swe warto$ci osobowe (..), to pod
tymi roszczeniami kryje sie dazno$é glebsza i powszechniejsza:
osoby i grupy pragng zycia pelnego i wolnego, godnego czlo-
wieka {...))” (KDK 9). Dlatego tez nie wolno nie zauwazaé tych da-
zen, chociazby z tej racji, Ze sa one gleboko uzasadnione przez
godnoéé osoby ludzkiej, ktérej nalezy sie prymat.

Posrod formulowanych przez Sobdr norm moralnych uzasadnia-
nych personalistycznie, przez bezpo$rednie odnoszenie ich do god-
noéci osoby rozumianej dynamicznie, nie mozna omingé¢ dziedziny
kultury, a to z tej racji, ze autorzy soborowych tekstéw przywig-
zujg do niej duzg wage. W ujeciu soborowym kultura $cifle po-
wigzana Jjest z rozwojem czlowieka, poniewaz w konstytucjach,
deklaracjach i dekretach ,mianem kultury w sensie ogélnym ozna-
cza sie wszystko, czym czlowiek doskonali i rozwija wielorakie
uzdolnienia swego ducha i ciala” (KDK 53). Osoba za§ ludzka nie
dochodzi do prawdziwego i pelnego czlowieczenstwa inaczej jak
przez kulture (por. tamze). Z takiego rozumienia kultury i jej
zwigzku z czlowiekiem wyprowadza Sobér wnioski normatywne:
»Z powyzszych wzgledéw Kobeibél przypomina, ze kulture nalezy
odnosi¢ do peilnej doskonalosei osoby ludzkiej” (KDK 59); ,,Trzeba,
aby kultura (...) harmonijnie urabiala calg osobe ludzky” (KDK 356).

Taka kultura odpowiadajgca godnoSci osoby ma byé dostepna
wszystkim, ,bez roznicy rasy, plci, narodowodci, religii, czy stano-
wiska spolecznego” (KDK 60). Mozna te wskazania Soboru uogélnié
wyrazajgc je w jednym zdaniu: zadaniem kultury jest rozwijac
calego czlowieka w kazdym czlowieku %6, Wyraznie wiec jest pod-
kre§lona stuzebna rola kultury wzgledem czlowieka. Ma to szcze-
g6lne znaczenie w czasach, kiedy spotyka sie tendencje do calko-
wite] autonomii kultury, traktowania jej niezaleznie w stosunku
do moralno$ei (por. KDK 56). Wskazanie na osobe jako norme
kultury sprawia, Ze istnieje wieksza mozliwos¢ zachowania z prze-
szlosei, a takze przyjecia ze wszystkich narodowych tradycji, war-
todci kulturalnych mogacych stuzyé calej ludzko§ei., W ten spo-

5 Por. S. Olejnik, Podstawowe wartoéci ludzkie jako mormy kul-
tury, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 10 (1972) 2, 249. Autor ten uwa-
za osobe ludzkag posrednio za norme kultury, a bezposrednio jego zda-
niem, wartosé i norme dla calej kultury stanowi moralnosé. Moral-
noéé za$ stoi na strazy rozwoju osobowosci ludzkiej (por. tenze, s. 253).
Tak wiec ostateczng normg kultury jest réwniez osoba. Podobnie wy-
powiada sie na temat kultury S. Swiezawski, Vaticanum II o Kul-
turze, ,,Znak” 19 (1967), 7—8, 907 oraz H. Wistuba, Kulture moraina,
YyAteneum Kaplaniskie” 75 (1970), 229.
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s6b Sobdr daje fundament mogacy stanowié podstawe do pow-
szechnej formy kultury (por. KDK 54). Pozwala to takze na polg-
czenie w kulturze wartoSei czysto ziemskich z religijnymi a przez
to na jej prawdziwe wzbogacenie.

Wsréd rozmaitych dziedzin kultury Sobdr zwraca szezegbdlng
uwage na Srodki spolecznego przekazu i tzw. kulture masows (por.
KDK 54). Po$wiecit im zresztg odrebmy dekret, w kitérym znalezé
mozna wiele bardzo szczegblowych wskazan dotyczgeych postepo-
wania w dziedzinie mass mediow. Wszystkie te $rodki malezy tak
wykorzystaé, aby stuzyly one do zbawienia i doskonalenia jed-
nostek jak tez calych spotecznoSci (por. DSP 3). Znamienne, Zze
Sobér nie ogranicza sie tutaj do podamia ogbdlnych wytycznych
czego nie wolno, lub ewentualnie co nalezaloby zrobié. Wskazania
Soboru sg niejednokrotnie bardzo konkretne: Zaleca sie na przy-
klad tworcom wstepowanie w szeregi organizacji popierajgcych
poszanowanie praw moralnych w dzialalnoSei zawodowej (por.
DSP 11), ustanawianie i popieranie wszelkimi $rodkami instytucji
czuwajgcych nad wtaSciwg dzialalno$eig kina, prasy, radia i tele-
wizji {por. DSP 21). A wszystko to zmierza wylgcznie w tym celu,
aby zapewni¢ promocje osoby ludzkiej.

Mozna zatem powiedzieé¢, ze formulowanie przez Sobér normy
stuza godnosci czlowieka i rozwojowi jego osobowoS$ci 57, Uzasad-
nieniem tych norm, a wiec argumentem przemawiajacym za ich
przyjeciem, jest promocja godnosci ludzkiej. Jezeli jakie§ dziala-
nie sprzyja promocji osoby i jej godnosci — jest godziwe. Wirod
dziatan pozytywnych za§ lepsze beda te, ktére bardziej przybli-
zaja czlowieka do idealu pelnego rozwoju. Ten typ uzasadniania
okreélany jest wspolczeSnie przez autorow jako teleologiczny 58.
Uzasadnianie teleologiczne (od greckiego stowa telos — cel)
uwzglednia skutki dzialania. Nie domaga sie zatem absolutnego
respektowania warto$ci, jak uzasadnianie deontologiczne, ale do-
puszcza mozliwo$¢ wyboru pomiedzy wartoiciami, jezeli pozwala
na to wilasciwy cel. Przykladem norm uzasadnianych teleologicznie
sa wskazania: plaé zaciggniete dlugi, dotrzymuj danego stowa.
Normy te moga byé uchylone w przypadku, gdy przeciwne dziala-
nie okaze sie lepsze 59,

57 Por. J. Grilindel, Riflessioni sul fondamento teologica delle nor-
me morali, w: Temi attuali di teologia morale, Roma 1975, 262.

% Por. L. Ziegler, Teologiczna teorza normowania momlnego, »ROCZ=
niki Filozoficzne” 26 (19'78) 2, 63.

% Por. B. Schiiller, szz di fondazione delle norme morali, ,,Con-
cilium” 12 (1976) 10, 97—112; F. Bdockle, Morale Fundamentale,
Brescia 1979, rozdziat ITI, Sviluppo e fondazione dei giudizi morali nor-
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Nalezy jednak z naciskiem podkresli¢, ze w dokumentach so-
borowych nie daje sie wyodrebni¢ catkowicie dwoch typoéw uzasad-
nien: teleologicznego i deontologicznego, o ktérym byla juz mowa
weze$niej. Poniewaz nie mozna tam réwniez catkowicie oddzielié
od siebie godno$ci w ujeciu statycznym i dynamicznym, tej, ktora
istnieje, i tej ktéra ma sie realizowaé. Postulat promocji osoby
i jej godnosci wynika przeciez z faktu istnienia godnoS$ci osoby.
Wydaje sie wigc, ze bardziej stusznym byloby tu twierdzenie
o obecno$ci w dokumentach soborowych uzasadniania teleologicz-
nego, ktére bazuje mna uzasadnianiu deontologicznym. Jezeli bo-
wiem jakie$§ dzialanie, w mysl Ojcdw Soboru, jest dobre ze wzgle-
du na to, Ze promuje osobe i jej godno$¢, to dobro¢ ta plynie
z faktu, ze chodzi tu o osobe, ktéra juz te godno$¢ posiada. Na
moralno$é czynu wplywaja wiec jego skutki, ale dobroé tych skut-
kow plynie stad, ze dotycza one warto$ci samej w sobie, ktérg
w maszym przypadku jest osoba.

Ciagle odwolywanie sie¢ Soboru do godnoSci osoby ludzkiej i pa-
trzenie przez pryzmat poszczegdlnych ludzi moze nasung¢ podej-
rzenie, ze Sobér opowiada sie za swoistym indywidualizmem, ze
jego perspektywa ogranicza sie do jednostek, traci za$§ z oczu wy-
miar spoteczny. Tak jednak nie jest. Sobér bowiem dowartoscio-
wuje osobe nie dlatego, aby nie docenial spolecznosci ale dlatego,
ze poszanowanie godmno$ci poszczegdlnych ludzi prowadzi do kon-
sekwencji spotecznych: ,Pokoju na ziemi osiggngé nie mozna, jezeli
nie zabezpieczy sie dobra poszczegélnych oséb” (KDK 78). Sobor
stawiajgc w centrum swej uwagi osobe ludzkg mie traci z oczu
perspektywy eschatologicznej. Bowiem jego zdaniem, ,jezeli krze-
wié bedziemy na ziemi w duchu Pana i wedle Jego zlecenia god-
no$é ludzkg braterskg i wolnoéé {...), to odnajdziemy je potem na
nowo, roz§wietlone i przemienione, gdy Chrystus odda Ojcu wiecz-
ne ipowszechne Krélestwo” (KDK 39).

Die personalistische Moralnormenbegriin-
dung in der Lehre des IIL Vatfikanischen
Kongzils

Zusammenfassung

Der Grund der Moralnormenverpflichtung liegt nach dem II. Vatika-
nischen Konzil in der Wiirde der menschlichen Person. Die Grund-
lage der Wiirde der Person gibt folgendes ab: Die Abstammung und

mativi, 260—275. Por. takze: F. Scholz, Glosi¢ normy — to je uza-
sadniaé, art. cyt., 65—75,
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die Berufung des Menschen als ,,Gottes Bild”, seine Vernunfiméssig-
keit und Freiheit, seine F#higkeit, die Moralentscheidung zu treffen.
Die Menschenswiirde kann statisch, als wvollendet und dynamisch,
als solche aufgegeben gesehen werden. Die statisch betrachtete Men-
schenswiirde verbietet jede Handlung, die die Person vernichtet oder
antastet. Die dynamisch gesehene Menschenswiirde fordert die Pro-
motion der Person. Diese zwei Arten der personalistischen Argumen-
tation werden zuweilen deontologische und teleoclogische Begriindung
gemnannt. '

J. Botoz



