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WSTEP

Wiadystaw Bieganski byt jednym z nielicznych my-
Slicieli polskich wusilujgcych stworzy¢ system etyki. Wielkosé
mysli tego wybitnego lekarza i filozofa czestochowskiego nie
mierzy sie wylgcznie jego wkiadem do polskiej mys$li etycz-
nej. Interesowaly go takze inme dziedziny filozofii — wnie md-
wige ¢ medycynie — i pozostawil w mich trwaly Slad swelj
oryginalnej d tworczej mysli. 'W ostatnim, najbardziej doj-
rzatym, okresie swej tworczosel zarliwie i prawie wylgcznie
oddat sie rozwazaniu podstawowych probleméw etycznych.
Etyce poswiecil ostatnie dzielo swego zycia L.

Tym ostatnim dzielem jest Etyka ogdlna. Jej pisanie ukon-
czyt kilkanascie dni przed Smiercig, do ostatnich za$§ godzin

* Artykut niniejszy jest czeScig pracy doktorskiej mapisanej pod kie-
runkiem ks. prof. dra hab. Stanistawa Olejnika na Wydz. Teologicz-
nym ATK w Warszawie.

1 Wiadystaw Bieganski urodzit sie w 1857 Y. w miasteczku Grabo-
wie, ktére nalezalo do Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego. Dziecihstwo
i lata szkolne spedzil’ w Piotrkowie Trybunalskim. Ukonczy? Wydzial
Lekarski Uniwersytetu Warszawskiego, W czasie studiéw medycznych
obudzity sie w nim zainteresowania filozoficzne. W zwigzku z tym
czytal rozmaite dziela z tej dziedziny i uczeszczal na wyklady profe-
sora Struvego. Na stale osiedlit sie w Czestochowie i tam do konca
zycia ipracowal jako lekarz, spolecznik i uczony. Umarl 29 stycznia
1917 r. Jego dzialalno$é naukowa mozna podzielié mna trzy okresy.
W pierwszym okresie pracowal gléwnie nad medycyna, w drugim 1g-
czyl! medycyne z filozofig, a trzeci po$wiecit calkowicie filozofii. Cala
spudcizha naukowa naszego Autora zawiera ponad sto pozycji, nie li-
czae drobnych prac drukowanych w pismach lekarskich, literackich
i filozoficznych.
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zycia przygotowywal do druku rekopis. 'Koncowych jednak
rozdzialow nie wdolal poprawic. Wydana ona zostata na pod-
stawie rekopisu przez prof. Wiadystawa Tatarkiewicza w War-
szawie w roku 1918. Dzieto to nalezy do najcenniejszych i naj-
bardziej dojrzatych prac Bieganskiego. Jego my$l etyczna doj-
rzewata stopniowo i konsekwentnie, poczgwszy od wakacyj-
nych notatek z coku 1896 poprzez cpracowanie etyki lekar-
skiej w Myslach i aforyzmach o etyce lekarskiej i skotczyw-
szy na prawie czterysta stron liczgecym dziele Etyka ogédlna.
Jest ono owocem zaréwno zainteresowan etycznych Autora, jak
i jego szerokiej wiedzy i pasji twoérczej w kilku dnnych dzie-
dzinach, a mianowicie: teorii poznania, logice, psychclogii 4 fi-
lozodii., 2

‘W pracy tej dokonuje autor przegladu gléwnych systemoéw
etyki filozoficznej. Ujmuje te systemy w dwie zasadnicze gru-
py, w-zaleznosci od tego, czy sg oparte na konstrukeji celu
najwyzszego czy tez na konstrukeji ostatecznej przyczyny. Po-
glady w nich zawarte poddaje wnikliwej krytyce. Zwraca
przede wszystkim uwage na tch sprzecznoéé w zalozeniach
i niedostatecznosé w okresleniu kryterium moralnie popraw-
nego postepowania. Ukazuje takze stabosci, jakie przejawiajg
w zakresie problemu wolnosei woli 1 w godzeniu pojecia do-
bra jednostki z pojeciem dobra ogétu. Ten krytyezny prze-
glad rézanych systemoéow doprowadza Bieganskiego takze do po-
zytywnego stwierdzenia, we wszystkie one zawierajg jedng za-
sadniczg mysl: dgzno$é do najlepszego, majdoskonalszego zy-
cia, ktore przedstawia sie nam jako szczescie w szerokim tego
stowa znaczeniu. Przyjmujgc ten [punkt wyjScia tworzy wia-
sny system, ktéry ma byé wolny od brakéw innych ocenianych
przez siekie kierunkéw etycanych 3.

Sprawag kluczowg w etyce Bieganskiego jest ideat etyczny.
Sgdzi cn bowiem — nawigzujge do klasycznych ujeé¢ starozyt-

2 Dorobek my$li Bieganskiego nie stracit na wartoSei w czasach
dzisiejszych, stal sie tez przedmiotem prac badawczych, analityczno-
krytycznych. Warto tu zauwazyé, Ze jego teorie poznania przeanalizo-
wal ks. Jan Niedziotka w swej pracy magisterskiej pt. Wiadystaw
Bieganski i jego teria poznania, Lublin, KUL, 1957 (maszynopis); me-
todologie myS§liciela z Czestochowy ukazal S. Ziemski w art. Po-
glady metodologiczne Wladyslawa Bieganiskiego, Arch. Hist. Med.
28/1965/ s. 9—>55.

? Na temat pogladéw etycznych Biegahskiego istniejg dwie nieopubli-
kowane prace: doktorska (w ATK w Warszawie) ks. S. Charchuta
pt. Podstawy etyki w ujeciu Bieganskiego, Warszawa 1973; magisterska
ks. S. Dragga, pt. Dziatunie moralne w ujeciu Wiadystawa Bieganskie-
go, Lublin 1970.
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nej etyki filozeficznej, ze przy budowaniu systemu etycznego
najwazniejsza wzeozg jest wyznaczenie idealnego wszoru czy-
now tudzkich czyli ideatu, wedlug ktérego okreflamy wartosé
tych czynéw. Tak pojeta etyka upodabnia sie do logiki, ktéra
speinja amalogiczne zadania w zakresie poszukiwania prawdy.
Bieganski madto uwaza, ze w konstrukcjach etycznych glow-
ny nacisk nalezy potozyé nie na pierwiastek racjonalny, ale
“uczuciowy, ktory juz jest zawarty w pojeciu ideatu.

Etyczny system Bieganskiego ma charakter czysto filozo-
ficzny, a wige niezalezny od wiary religijnej. Sam ten mysli-
ciel przejawial wielki szacunek dla chrzescijanstwa. Wida¢ to
wyraznie w jego nauce o idealach. Wihagnie chrzescijanskie ide-
aly etyczne uwazal za szczytowe idealy ludzkosci, takie, po-
nad ktore mysl ludzka wzniesé sie nie potradfi.

Przedmiotem rozwazan niniejszego artykulu stanie sie tylko
jeden, cho¢ wazny, aspekt etyki ideatéw Wiadystawa Biegan-
skiego. Zostanie krytycznie rozpatrzony jej charakter eudajmo-
nistyczny. Eudajmonizm autora Etyki ogdlnej nosi na sobie
trzy cechy, jest mianowicie witalistyczny, perfekcjonistyczny
i w pewnym sensie personalistyczny. Te wlasnie trzy aspekty
etyki idealéw Biegatiskiego stang sie kolejno przedmiotem
rozpatrzenia.

I. WITALISTYCZNE PODSTAWY NAJWYZSZEGO IDEALU
SZCZESCIA

W kwestii najwyzszego celu Bieganski staje konsekwentnie
na stanowisku eudajmonizmu. Sgdzi mianowicie, podobnie jak
wielu przedstawicieli tego kierunku, ze celem najwyzszym
czlowieka jest szczescie. Ujmuje to szezeScie, odwolujge sie
do podstawowego, jak twierdzi, prawa rzadzgcego zyciem. Tym
prawem jest dgznosé do pelni zycia, co wediug niego jest réw-
noznaczne z dgznoscig do szczescia. Ujawnia sie ono w kazdym .
nawet nieudwiadomionym popedzie. Tak pojeta daznosé do
szezescia uwarza Bieganski za najbardziej pierwotny instynkdt,
ktory posiadajg wszystkie istoty zywe. Oprécz dggmosei do

szezeScia jako instynkty pierwotne i wrodzone wymienia Bie-
ganski takze popedy: do wolnodci, samozachowawcezy i altru-
istyczny. Wedtug niego istniejg takze \popedy wytworzone, kté-
re pelnia role wzmacniania, badz ostabiania popedéw wrodzo-
nych ¢4 Sg nimi wszystkie cele — idealy z ideatem najwyzszym
na czele. Popedy tego rodzaju sg jednak wlasciwe tylko isto-

4GS Charchut, dz cyt, s. 103 n.
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tom rozumnym, zdolnym wrefleksyjnie wustosunkowaé¢ sie do
instynktéw wrodzonych.

Dia tworzenia najwyzszego tideatu istotne znaczenie ma
zw1qza:ny ze wszystkimi popedami Wrodzomy a zarazem mnatu-
ralny 1 powszechny poped do szcze$cia. Jak wiee widaé, Bie-
ganski staje tu ma stanowisku witalistycznym. Trzeba wszakize
zaznaczy¢, ze nie byt to witalizm oparty jedynie na spekula-
cjt, lecz witalizm szukajgcy podstaw w biologii 3. Podobne wi-
talistyezne stanowisko zajmuije Guyawu. Zachodzi jednak
pewna réznica w pojmowaniu podstawowego, witalistycznego
prawa pomiedzy mysSlicielem drancuskim a polskim. Guyau za
takie podstawowe prawo uwaza dagzno$¢ do zachowania zy-
cia 8, ktére w swym rozwoju ma stawaé sie coraz bardziej
intensywne. Dla Bieganskiego natomiast charakterystyczna jest
dominacja akcentowania daznosci do pelni zycia, ktéra jest
kresem ludzkich mozliwosci. Kres fen ma sie wyrazi¢ mo-
zliwie majdoskonalszym urzeczywistnieniem dinstynktéw, za-
miaréw i celdw. Podobne twierdzenie spotka¢ mozna u H.
Spencera, ktory pelnie zycia uwaza za . jedno z krytericw po-
stepowania moralnego 7. ‘Bardziej wszakze miz Bieganski, wigze
on pelnie zZycia ze strong biologiczng .czlowieka. Daznos¢ do
pelni zycia, bedgca majwyzszym a zarazem pierwotnym i po-
wiszechnym prawem, znajduje u Bieganskiego swoje uzasad-
nienie w elementarnej budowie materii zywej i uksztaltewaniu
sie w niej energii. Blizej jednak nie precyzuje on tej sprawy.

Twierdzenie, ze dgznosé do najlepszego zycia stanowi pierwot-
ne i powszechne prawo, popiera polski mysliciel przekonywajg-
cymi argumentami. Na pierwotny i powszechny charakter te-
go prawa wskazujg, jak stusznie zauwaza, nawet pewne prze-
jawy w istot nierozummych. Ewolucja ku lepszemu, postep ku
doskonalszym formom zycia jest u nich mato widoezny 1 od-
bywa sie powoli, ale jest faktem niezaprzeczalnym. Prawo po-

5 Por. T. Bilikiewicz Bieganski jako filozof, Arch. Hist. Med.
3/1957/ s. 351.

6 ,Dazno$é utrzymania sie przy zyciu jest koniecznym prawem zZycia
nie tylko u czlowieka, ale u wszystkich jestestw zyjacych, nawet byé
moze, u ostatniego atomu eteru, bo sita jest prawdopodobnie niczym-
innym jak abstrakcjg zycia. Dazno$é ta jest bez watpienia jakby po-
zostatoscig swiadomosci powszechnej tym bardziej, ze przekracza i obej-
muje samg $wiadomos$é. Jest wiec ona jednocze$nie najbardziej zasad-
niczg z rzeczywistosci i nieuniknionym idealem”. M. Guyau, Zarys
‘moralnosci bez powinnosci i sankeji, przekl. pol., Warszawa 1910, s.
121—4130. )

7H. Spencer, Zasady etyki, Warszawa 1884, s. 68 n.
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wyzsze dopiero u cziowieka znajduje pelne zastosowanie.
Czlowiek bowiem dzieki swym czynnosciom moze urzeczywist-
niaé swe zamiary i cele, co réwna sie daznosci do majlepszego,
najbardziej doskonalego zycia czyli szczescia. Bileganski za-
tem uwaza, ze szczedcie jest to ,,zupelne urzeczywistnienie sig
zamiaréw 1 celow’ 8, Takie arjecie szczes$cia budzi pewne za-
strzezenia. Bieganski w cparciu o prawo biologiczne trafnie
wykazal, ze pragnienie szczescia jest scidle zwigzane z naszg na-
turalng dazmoscig, z naszym zyciem popedowym i ze jest zré-
dlem wszystkich naszych czynéw. Nie odpowiedzial jedmak
na pytanie, jakie konkretne dobro moze zaspokoi¢ to natural-
ne pragnienie szczeScia. Bez wskazania takiego dobra sam
instynkt szcze$cia zawieszony jest niejako w prozni. Stgd tez
jego realizacja pozostaje czyms potencjalnym d wielokierunko-
wym. Bieganski przy fakim wlhadnie rozwigzaniu pozostal.
Umiescil tym samym najwyzszy ideat szczesScia w sferze ab-
strakeji, a jego urzeczywistnienie uczynil czyms$ zupelnie su-
biektywnym.

Tak rozumiany najwyzszy ideal nie moze stanowi¢ szczeScia
doskonatego i pelnego. Szczescie doskonate i pelne polega na
pelnej doskonatoscei cziowieka 9, przy réwnoczesnym zupelnym
zagpokojeniu jego pragnien i potrzeb 1°. Podstawe takiego szeze-
$cia stanowi obiektywny porzadek celéw oparty na obiektyw-
nym porzgdku wartoscill. Czlowiek moze je znalez¢é, jak to
juz bylo wykazane, jedynie w Bogu — Dobru Najwyzszym.
Tu na ziemi jest ono niemozliwe dio osiagniecia, 12 Trzeha przy-
znaé, ze Bieganski stusznie utozsamia szczeScie z doskonaltodcig
zycia 13, (Ogramczaga;c jednak mozno$é dogkonalenia cziowieka
tylko do sfery zycia ziemskiego, do miektérych plaszczyzn je-
go morliwosei, poprzestaje ma ujeciu szeczescia niepelego, nie-
doskonalego. Istoty pelnego szczedcia mie mozna nadto opieral
wytgeznie ma realizacji naszych zamiaréw i celéw oraz na
wynikajgcym z tEJ realh.zacyl zadowoleniu wewnetrznym. Tak
pojmowane szczescie nie ma uwarunkowania przedmiotowego,
gvdyz oparte ]\est na subiekitywnym porzgdku celow. Cele bo-
wiem w ujeciu Bieganiskiego sg popedami, szezeScie natomiast

8 W. Bieganski, Etyka ogolna, Warszawa 1918, s. 223.

9 Por. Summya theol. 1—2, 9.3.a.2 ¢, oraz g.5.a.3. c.

1 Por. 8. Olejmnik, Eudajmonizm. Studium nad podstawami etyki,
Lublin 1958, s. 167.

n Por tamze s. 187.

»Non est 1g1’cur possibile quod ultima fehcvtas hominis sit in hac

v1ta Contra gent. 1. 3 c. 48.

13 Por., W. Bieganski, dz cyt, s. 224.
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polega na zaspokojeniu popeddw, a czlowiek jest zrodlem
szczeScia. Porzadek taki nie moze by¢ podstaws peinego i do-
skonatego szczescia.

Uznana przez Bieganskiego, w ramach jego eudajmonizmu,
koncepcja majwyzszego idealu moze byé wihasciwie ocenioma
jesli uwzgledni sie czasy, w ktérych powstata. Na szczegdlng'
uwage zastuguje istniejgce wtedy powszechne zjawisko kwe-
stionowania norm etycznych chrzeScijanskich i w ogoéle ogdl-
noludzkich. Niektérzy mysliciele posuwali sie tak daleko, ze
pod znakiem zapytania stawiali nawet samg etyke w jej tra-
dycyjnym ujeciu. Wynikiem takiej postawy bylo kwestionowa-
nie moralnoéci heteronomicznej. Uwypuklono natomiast i prze-
jaskrawiono w zyciu moralnym czlowieka znaczenie czynni-
kow autonomiczaych i subiektywnych 4. Powstala w ‘takich
warunkach koncepcja zasluguje na uznanie przede wszystkim
dlatego, ze Bieganski ukazat najwyzszy ideal za kryterium do-
bra moralnego, a tym samym jako najwyzsza i powszechng
norme, ktorej tredcigq jest daznoéc do szczedcia trwalego i po-
wszechnego. Tej naczelnej i powszechnej normie podporzad-
kowane sa hierarchicznie normy podrzedne. W stosunku do
najwyzszej mormy a zarazem najwyzszego ideatu sg to idea-
ly — Srodki. Wszystkie dobra moralne, skladajagce sie mna
szezesdeie, powstajag w wyniku realizacji poszezegdlnych idea-
16w, co jest réwnoznaczne z podporzgdkowaniem sie odipowia-
dajgeym im mnormom. W ten sposéb pozostajag w relacji do
naczelnej-i powszechnej normy wszystkie ludzkie czyny.

Ukazanie drogi stopniowej realizacji dobra i szczescia w zy-
ciu ludzkim nalezy do pozytywnych osiggnie¢ Bieganskiego
w dziedzinie etyki. Tak skonstruowana etyka ma charakter
uniwersalny. W oparciu 0 nig moga kontrolowaé swoje czyny
wszyscy ludzie bez wzgledu na wyznawany Swiatopoglad. Sia-
by jednak strong tej etyki jest to, z€ moze zobowigzywaé je-
dynie w sposdb warunkowy. Ideaty bowiem, lgcznie z najwyz-
szym, nie g nikomu narzucane lecz tworzone przez zainte-
resowanego. Stad tez Bieganskj proponuje tylko schemat ide-
altow oparty o logiczne przestankd. JeSli kto§ godzi sie na ten
schemat i chee go realizowaé, bedzie znajdowat sie na drodze
do trwalego i powszechnego szczescia.

II. RYS PERFEKCJONISTYCZNY IDEALOW

W ramach etyki normatywnej wyrézni¢ mozna dwa zasad-

nicze nurty. Jeden z nich zwigzany jest z maczelng ideg szcze-

4 pPor. H. Sheldon, Ruch etyczny, przekl. pol., L6dz 1899, s. 28 n.
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Scia, drugi natomiast postuluje przede wszystkim doskonalenie
cztowieka. Systemy wnalezgce do pierwszego nurtu objete sg
szezegolng nazwag eudajmonizmu, do drugiego za§ — perfek-
cjonizmu., W niektérych systemach obydwu nurtéw, cho¢ sg
oparte na wspdlnych teleologicznych podstawach, zachodzg
znaczne rozbieznosci, jesli chodzi o naczelne wartosci | zasady
postepowania 1. Ale sg d ttakie systemy, ktére gldwne treSci
eudajmonizmu i perfekejonizmu ‘tgezg w jedng harmonijng
catos¢ 16, Ten postulat, jak sie wydaje, spelnia Bieganskiego
etyka ideatu. Idealy szezedcia i doskonatoSci wzajemnie sie
przenikajg i dopelniaja. Najwyzszy ddeal szczescia jest zara-
zem najwyzsza wartoscig i szezytem doskonalosci. Najwyzszy
ideat szczescia zmajduje swdj wyraz w realizacji ludzkich ce-
low 1 zamierzen, natomiast doskonalo$é mozna osiggngé przez
spetnienie dwdch gléwnych ,,wymagalnikéw’ trwatosei i po-
wszechnosci szezedcia. Czlowiekiem szczesliwym moze byé zag
tem tylko ten, kto realizuje swe cele i zamiary, a czlowiekiem
doskonatym, kio tej realizacji mada charakter trwaly i po-
wszechny. Takie granice Bieganski zakre§la w swej etyce szezg-
Sliwosci d doskonaleniu sie czlowieka.

Doskonalodt w przedstawionym wyzej ujeciu ma na wzgle-
dzie wyksztatcenie wartosci, jakie kryijg sie pod mianem szla-
chetnego czlowieczenstwa czy humanizmu. Szczegdlne znacze-
nie posiada tu ideat dobra moralnego ujmowany jako wartosc,
bowiem wywodza sie z niego takie idealy, jak ideal godnosci
ogobistej i ideat czlowieczenstwa. W rozumieniu Bieganskiego
obydwa te idealy pojawiajg sie u czlowieka jako wyraz jego
dazen 1 pracy nad sobg 7. Pierwszy <z mich, jak trafnie zauwa-
za, jest wynikiem ustawicznej troski cziowieka o to, aby jego
czyny przedstawialy warto$é dodatnig, doskonalgeg cziowieka.
Nadto wartos¢ czynéw jest tu przypisywana osobie. Wartost
osoby, w odroznieniu od wartoSci czyndéw, staje sie wartoscig
bezwzgledng. Znaczy to, ze osoba posiadajaca taks wartosé nie
moze by¢ przez inng zastgpiona. Taka za§ niezastgpiona, bez-
wzgledna warto$é jest godnoscia. Dla Bieganskiego jest ona
uczuoiem, ktéremu zawsze towarzyszy inne muczucie, a miano-
15 Por. S. Soldenhoff, Wprowadzenie do etyki, Warszawa 1972,
s. 3. '

6 Por., O. Schilling, Lehrbuch der Moraltheologie, Miinchen
1928, s. 12. ‘

17 Na rozr6znienie dwoéch pojeé godno$ei zwraca uwage M. Ossow-
ska. Wedtug niej godno$é przystuguje wszystkim ludziom jako takim
oraz jest wynikiem pewnych zachowan i wysitkéw Iludzkich. Por.
M. Ossowska, Normy moralne, Warszawa 1970, s. 52—59.
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wicie uczucie szacunku. Podobnie o godno$ci wypowiada sie
M. Ossowskals -Bieganski bardzo trafnie wigze wystepo-
wanie godnoéci z ideatem mocnego charakteru. Bez miego mie-
mozliwg byloby rzeczg wykonywaé permanentnie czyny dobre,
a tym samym realizowa¢ ideal godnosci osobistej. Ustawiczna
realizacja tego idealu jest meO\dzo'wnym czynnikiem samowy-
chowania, doskonalenia osobowosei.

Zblizony do ddealu godnoéci osobistej jest ideal godnoscr
czlowieczenstwa. Bieganski upatruje uzasadnienie tego ideatu
w rozummej naturze ludzkiej, zgodmie z ktorg mamy porzadko-
wac¢ nasze zycie popedowe: Znaczy to, ze najpierw zakladamy
sobie - rozne lecz zgodne z naturg cele — idealy, a mnastepnie
je realizujemy przy pomocy wilasnej woli. Bieganski w takim
autonomicznym i opartym na naturze ludzkiej porzgdkowandiu
popeddéw widzi gtowny warunek moralnosci i na tej podstawie
utozsamia ideat czlowieczenstwa z moralnoscig 1. Tym samym
nadaje calej swojej doktrynie swoiste, wybitnie perfekcjoni-
styczne zabarwienie. Czyni to matomiast poprzez oparcie do-
skonatosci wylgeznie na wewnetrznej harmondi cztowieka, przy
jednoczesnym odrzuceniu motywacji religijnej.

Takiej jednak doskonato$ci nie mozna wwazaé za pelng 20,
Co wigcej, nie mozna jej czynié zasadg i ostatecznym celem
moralnosci. Nadto Bieganski nie wskazuje konkretnego, oso-
bowego wymiaru dla doskonalodci. Trudno przyjaé, ze jest nig
pojeciowa konstrukcja wytworzonych przez kazdego czltowieka
indywidualnie celow — idealéw. Inaczej ta sprawa wyglada
w doktrynie chrzescijanskiej, gdzie miarg dla doskonatosci
jest wzér Chrystusa Pana — Boga Czlowieka. Ale trzeba za-
znaczy¢, ze u Bieganskiego zashluguje na uznanie podkreslenie
potrzeby planowania wysitkéw w przedmiocie whasnego do-
skonalenia. O wartosci moralnej cztowieka bowiem decydujg
tylko takie wysitki, ktére sg wymikiem naprzédd powzietych
i uporzadkowanych zamierzen. Tej potrzely nie docenial np.
M. Scheler, dla ktérego doskonalenie moralne czlowieka jawi-
to sie jako co$ niezamierzonego 2.

Uwy;pu»kaa]agc stuszng potrzebe dogkonalenia sie czlowieka
w oparciu o samowychowanie, Bieganski niepotrzebnie utozsa-

18 Por. tamze, s. 59.

Y Por. W. Bieganski, dz. cyt., s. 282.

2 Por, B. Hiring, Swieto$é a dobro, przekl pol. Poznan 1963, s. 94.

2t Por, M. Scheler, Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Persona-
lismus, Halle? 1027, s. 527.
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mil ideat czlowieczenstwa z moralnoscig. Stanowisko to mie jest
w peini uzasadnione. Moralnosé bowiem jest pojeciem o wiele
szerszym, niz samo pojecie ddeatu cztowieczenstwa. Ideal ten
jest tylko posrednim celem, $rodkiem ‘w hierarchicznym ukla-
dzie celéw prowadzgcych do nawyzszego celu — idealu. Mo~
ralnosci za$ nie mozna zacie$ni¢ do realizacji tylko jednego
celu, chocby nim byt cel najwyzszy. Tym bardziej nie mozna
tego wuczyni¢ w odniesieniu do jakiego§ posredniego celu,
a ftakim wediug Bieganskiego jest ideal czlowieczenstwa. Po-
jecie moralnosci odnosimy do realizacji w zyciu ludzkim wszy-
stkich celéw usytuowanych ne linii celu najwyzszego 22, Za-
cies$nienie mooralnosci do ideatu cztowieczenstwa uwypukla nie-
watpliwie jej perfekecjonistyczny charakter, ale tez w konse-
kwencji prowadzi do akeentowania w etyce jednego tylko pier-
wiastka ze szkodg dla jej uniwersalizmu. Jednoczednie trzeba
jedmak stwierdzié, ze z ducha uniwersalizmu etycznego wy-
plywa fakt wigzania przez Bieganskiego idealu godnosci oso-
histej z idealem godnosci czlowieczenstwa. Uniwersalizm ten
mial swoiste uzasadnienie i zabarwienie na mnaszym gruncie
polskim. Hotdowali mu pozytywisci warszawscey, ktérych wply-
wom Bieganski wyraznie ulegat. Podobnie jak oni szukal pod-
staw dla ideatdw godnosci osobiste] czlowieka i godnodej czio-
wieczenstwa w sferze maturalnej, choé¢ inspirowanej tak wznio-
stymi uczuciami jak patriotyzm i humanizm.

Pelne uzasadnienie dla omawianych ideatéw odnajdujemy
dopiero na plaszezyznie religijnej. Tu tez kryje sie prawdziwie
gleboka racja sklantajgca cztowieka do ich realizowania. Dia
Bieganskiego ostateczng racja, bedacy zarazem najwyzszg war- -
toscig, jest samo czlowieczenstwo, o ile wyraza sie ono w tres-
ciach humanizinu, W takim wjeciu dobro moralne znajdzie sie
na linii dgznosci do osiggniecia cziowieczenstwa doskonalego,
a postepowanie moralne stanie sie doskonaleniem jednostki
badZ spoleczenstwa 23. Jest to stanowisko typowe dla perfek-
cjonizmu etycznego. Ma ono swoje zrodlo w koncepcji czio-
wieka, jako istoty miezaleznej, autonomicznej, bedacej ostatecz-
ng wmiarg wartosci moralnych. Na takiej koncepcji opart swg
etyke Bieganski, przez co doskonalenie sie czlowieka w dzie-
dzinie moralnosei uczynit zagadnieniem pierwszoplanowym, a
w konsekwenciji jedyng miarg dobra. Do podobnych rezulta-

2 Por. S. Witek, Teologia moralna fundamentalna, cz. II Prak-
seologia moralna, Lublm 1976, s. 8.
2 Por. B. Héring, dz cyt, s. 138—139.
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tow, wbrew nawet intencjom twércy, doprowadzil automomsizm
etyke Kanta 24,

.Na tak ujmowany perfekcjonizm nie mogna sie zgodzic a
tym bardziej upatrywaé w nim ostatecznego uzasadnienia mo-
ralnosci. Za podstawe doskonalenia sie czlowieka frzelba przy-
jac¢ fakt, ze cziowiek jest istotg pochodzacg od Boga, stworzo-
ng na Jego obraz i podobienstwo i zmierzajgca \do Niego. Stad
tez doskonalenie sie cziowieka nie jest mozliwe w izolacji od
Boga. Wymogi takie wstawia dofwiadczenie moralnosci odwo-
tujace czlowieka do oparcia ma pelnej wartodci istniejacej poza
czlowiekiem. Tylko sluzenie Bogu tu na ziemi, a takze [per-
spektywa spotkania z Nim w wiecznosci moze byé wlasciwym
motywem i kryterium doskonalenia sie cziowieka. Doskonale-
nie tak pojmowane i realizowane jest przy tym zwigzane z da-
rem Bozym 25,

Slabo$é tezy Bieganskiego dotyczaca perfekejonizmu staje
sie widoczna talkze przy rozwazaniu najwyzszego idealu. Ideal
przez niego wskazany mnie ogniskuje w sobie dazen wszystkich
ludzi oraz nie ma zadnych szans praktycznej realizacji. Wyni-
ka to z zalozen konstrukcyjnych tego ddealu, wedlug ktorych
musi on by¢ czym$ nieosiggalnym. Gdyby stat sie osiggalny,
to tym samym przestatby istnieé¢. Jasng jest rzeczg, ze tek
skonstruowany ideat nie moze byt nigdy {raktowany jako
prawdziwy, a przynajmniej najwyzszy. \Proba konstrukeji ta-
kiego idealu wyraznie $wiadczy o dostrzeganiu przez Biegan-
skiego potrzeby otwarcia sie cztowieka na horyzontalne ukie-
runkowanie ducha ludzkiego w przezywaniu wartosei moral-
nych w konteksécie dojrzalo$el. Nie dostrzegal on jednak tego,
ze to ukierunkowamie musi byé takze wertykalne. Brak ten
doprowadzil go do pozostania na platformie humanistycznego
i autonomicznego perfekejonizmu. W konsekwencji nie zdolat
podaé zasadnego wytlumaczenia dla fenomenu psychiki ludz-
kiej, ktéra z natury jest ustawiona ma nieskonczone mozliwos-
ci doskonalenia, ale réwnocze$nie ujawnia swg praktyczng nie-
poradnosé w tym przedmiocie.

Ponadto, cel — ideat iwedlug Bieganskiego jest Zrédiem po-
winnosci moralnej. Polega ona na przyjeciu wszystkiego co
prowadzi do autonomicznie wytworzonego celu. Czlowiek staje
sie tu gprawceg powinnoséei. Takiej jednak roli nie mozna przy-
pisywaé czlowiekowi, gdyz porzadek powinmosci jest Scisle

24 Por. Th. Steinbiichel, Immanuel Kant, t. 1: Einfithrung in
seine Welt und den Sinn seiner Philosophie, Bonn 1933, s. 50—54.
2% Por. B. Hiring, dz. cyt., s. 1686.
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zwigzany z porzgdkiem bytu. Czlowiek nie moze byé sprawcg
bytu, tym samym mnie moze pelni¢ fej roli w stosunku do po-
rzgdku powinnoSci. Wprost przeciwnie, czlowiek jest od tych
porzadkéw uzaleznicny, jako od rzeczywisto$cl obiektywnych
poza nim idstniejgcych 26, Autor przyjgil inne zalozenia i dla-
tego jego mauka o idealach przybrata postaé perfekejonizmu
1 absolutnego humanizmu.

Tak ukierunkowana moralnos¢ oddana zostala na stuzbe do-
skonalenia sig¢ czlowieka. Nie moze to by¢ jednak jej glowne
i wylgczne zadanie. Prawdziwa funkecja imoralnoci polega na
skierowaniu dgzenr czlowieka do wzorcowego i obiektiywnego
porzadku bytu oraz na zachowaniu odczuwalnego mnaturalnie
obiektywnego porzgdku powinnosci. Przy takim ukladzie hu-
manizm 1 doskonalo$é, cho¢ nie bedg traktowane jako zalo-
- zenia moralno$ci, otrzymujg ‘jednak wilasciwy, najpebniejszy
7z moziiwych wyraz 27,

Ideat godnosecl Wed]Jug Blegan»s(lne«go zaklada istnienie war-
fosci moralnych. Posiadanie przez mas tych wartosci, ich roz-
wijanie i doskonalenie wigze on nastepnie z ddealem sprawie-
dliwogci Mysl o powigzaniu wartosci moralnych d sprawiedli-
woscl zapozycza Bieganski od Arystotelesa 28 i pelniej jg uza-
sadnia. W jego ujeciu sprawiedliwoéé oznacza to samo co
prawdziwos$é, z ta jedynie réznicy, ze ma mmiejszy zakres.
Prawdziwosé bowiem dotyczy wszystkich sgdéw naszego po-
znania, sprawiedliwos¢ matomiast wylacznie sgdow etycznych.
Zasadniczy element kazdego sgdu stanowi jego uzasadnienie.
Dla sgdéw etycznych uzasadnieniem  bedg warto$ci moralne,
ktére odkrywamy w osobach, czynach badZ celach. Zgodnose
tresci wypowiedzianego sadu ze stwierdzonymi wartoSciami
moralnymi $wiadczy o tym, ze sad etyczny jest sprawiedli-
wy 29, Tak oryginalnie rozumiana sprawiedliwos¢ jest ideatem,
przy pomocy ktérego wyznaczamy wartosci etyczne. Zaslugg
Bieganskiego jest to, ze zwrocil uwage na ten ideal i jego
funkeje perfekcejonistyczng. Sprawiedliwosé w rozumieniu te-
clogéw ostatnich kilku wiekéw miata zbyt jurydyczny cha-
rakter i dlatego jej rola w doskonaleniu zycia dudzkiego byla
ograni¢zona rTéznymi prawami i przepisami, ktére nie nadgza-

% Por, Th, Steimnbilichel, Die Philosophische Grundlegung der
katholischen Sittenlehre, t. 1. I1., Disseldorf 1938, s. 81—86.

2 Por. B. Hiring, dz cyt 5. 145 n.

2 Por. Ethica Nicom. 1129P26 oraz 1129P30.

20 W szerszym znaczeniu wedlug Bieganskiego mozemy takze méwic
o sprawiedliwych osobach, czynach, celach. Por. jego dz. cyt., s. 289.

11 — Studia Theol, Vars, 21 (1983) nr 2
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ty za zyciem, ustawicznie sie przezywaly i deaktualizowaly.
Tym trudno$ciom w znacznej mierze zapobiec moze propono- »
wany przez Bieganskiego ideal sprawiedliwosci.

III, PERSONALISTYCZNE ZNAMIONA IDEALOW
1. Czynnik emocjonalny

W proklematyce etycznej Bieganskiego na szczegdlng uwage
zastuguje waloryzacja uczué. Trzeba bowiem wiedzieé, ze byl
to okres, kiedy wszystkie dziedziny poznania teoretycznego
i praktycznego, mie wylgczajge moralnosci, opierano jedno-
stronnie na intelekeie, na wiedzy. Takie przesadne kultywowa-
nie wiedzy spotkato sie jednak z reakcjg 3. Odczuwano potrze-
be zmiany dotychczasowego sposobu ujmowania rzeczywistosci.
Glowna trudnosé polegata jednak na okresleniu kierunku dej
zmiany. Dla Bieganskiego stato sie jasne, ze musi mnastgpic
przesuniecie punktu cdiezkosci od wiedzy, ktéra nie spelnia po-
ktadanych w niej nadziei, do wuczué¢ i woli3l, To przesuniecie,
ktérego jako jeden z pilerwszych myslicieli dokionat w swoich
rozwazaniach etycznych bylo wynikiem swoiSdie pojmowanes]
biologicznej struktury czlowicka. Dominujacg role w tej struk-
turze odigrywajg popedy pozostajgce w bliskim zwigzku z uczu-
ciami. U poszczegblnych jednostek Judzkich rozna jest ich
jakose, ilosé i matezenie. Nadto kazdy czlowiek moze kiero~
waé swoimi popedami. Dokonuje tego, zwalczajac jedne a
wzmarcniajge drugie, przy pomocy zaangazowania emocjonal-
nego. Stanowi to jednak trud, ktérego dokonaé musi sam czlo-
wiek. Tylko dana jednostka ma mozno$¢ zmiany swych po-
pedéw oraz dokonania korekty w dotychezas uznawanych oce-
nach i uczuciach moralnych. Jak wiec wida¢, uwywp\utklione
w moralnych przezyciach reakcje emocjonalne dokonuja sue
w oparciu o autonomie cziowieka.

Na podstawach emocjonalnych opar? takze Bieganski calg
koncepcje wychowania. Punktem wyjscia pod tym wzgledem
staly sie idealy etyczne, w ktorych widzial odbicie zycia

30 Por. H. Struve, Ruch etyczny naszych czaséw, Warszawa 1901,

s. 7.

31 Coraz wiecej ludzie przekonywujg sig, Ze wiedza nie moze ziécié
tych nadziei, jakie w niej pokladano. Coraz wyrazniej wystepuje na jaw
prawda, ze na dusze ludzka nie same my$li sie skladajg, lecz i uczu-
cia i wola, ktore nie powstaja pod bezpoérednim wplywem myS$li”.
W. Bieganski, Mysli ¢ aforyzmy o etyce lekarskiej, Czestochowa ?
1925, s. 29 n. :
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uczuciowego. Zabarwione uczuciowo ideaty, bedgce jakby
czastka osobowego ,,ja”, sklamiajg jednostke ludzka do ich
przezywania. Trzeba jednak wiedzie¢, ze kazdy proces prze-
zywania zalezy od wolj czlowieka. Tak przezywane ideaty od-
grywajg duzg role w wychowaniu. Bez znaczenia natomiast
dla celow wychowawczych sg idealy wyuczone, zdobyte przy
pomocy wiedzy. Dzieki przypisywaniu takiej roli ideatom, pro-
gram eudajmonizmu obfektywnego albo realizujgcego propono-
wany przez autora jest systemem moralnym, ktdérego celem
jest przede wszystkim wychowanie cztowieka. Podstawowy zas
element tego wychowania dotyczy zycia emocjonalnego. W
tym punkcie Bieganski odwraca sie od etyki zbudowanej przez
Kanta, wedlug ktérej jedynym motywem postepowania mo-
ralnego jest poznane @ priori prawo. Stanowi ono takze pod-
stawe wychowania cztowieka, ale bez odwolywania sie do
uczud 22,

Bieganski nie ograniczyt sie tylko do podkres§lenia funkeji
wychowawczej uczug, lecz takze uwazat je za dyspozycje psy-
chiczne o duzym znaczeniu w ogdle i wskazywat na role, ja-
kg spelniajg w etyce. Pojmowatl wszakze uczucia jako prze-
zycia emocjonalne w sferze gycia zmystowego 33, Uwazal nad-
to, ze &g zrodlem naszych czyndw i madajg kierunek tym czy-
nom. Bieganski zajmuje tu podcbne stanowisko do Petrazyc-
kiege, wedlug ktérego naszymi czynami kierujg tzw. emocje,
bedace pewnymi doznaniami uczuciowo-popedowymi 34, Drziie-
ki przyjeciu uczué za zrédlo czynow system etyczny Biegan-
skiego tworzy jakby organiczng catos¢. Przez uczucia bowiem,
jak 'to juz wskazano wyzej, czyny powigzane zostaty z celo-
woscig. W konsekwencji takiego powigzania kazdy, nawet naj-
mniejszy czyn, pozostaje tw pewnej relacji do celu najwyzsze-
go. Takie ujecie czynéw ma bardzo duze znaczenie praktycz-
ne. Wigze bowiem dzialalnosé cztowieka w jedng harmonijng
calosé, podporzagdkowang majwyzszemu celowi. Niemniej jed-
nak dzieje sie to koszbem zejScia na pozycje emocjonalizmu.

32 Jezeli determinacja woli nastepuje wprawdzie zgodnie z prawem
moralnym, ale tylko za pos$rednictwem uczucia jakiego badZz rodzaju,
ktére musi sie zalozyé, aby owo prawo stalo sie wystarczajgcym mo-
tywem determinujgcym wole, a zatem je§li owa determinacja nie na-
stepuje ze wzgledu na prawo, to postepowanie bedzie zawieraé wpraw-
dzie legalno$é¢ ale nie moralno$é”. J. Kant, Krytyka praktycznego
rozumu, przekl pol. Warszawa 1972, s. 119.

38 Mozna takze mbwié o uczuciach w sferze zycia duchowego. Sa to
uczucia wyzsze. Por. Summa theol. 1—2, q 31.2.3. 1 a. 4

3 Por. L. "Petrazycki, O pobudkach - postepowania i o istocie
moralnodei i prawa, Warszawa 1925, s. 15 n.
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Nawigzujgc do swej teorii celowo$ci Bieganski oryginalnie
przedstawia role wuczué przy wartosciowaniu 35, Wychodzi on
z podstawowego zatozenia, jakim jest sprowadzenie wszystkich
uczue do dwoch zasadniczych rodzajow: uczucia przyjemunosci
i przykrosci. Te dwa zasadnicze uczucia uwaza Bieganski za
sprawdziany wartosciowania. Co wiecej — sugeruje nawet
twierdzenie, ze warto$ci sg uczuciami 38.

Etyka wedtug Bieganskiego jest mauks opartg ma celowym
ukladzie zjawisk. W takim za$ ukladzie zawsze ma miejsce
jakas relacja celdéw mizszych, zwanych Srodkami do celu gtow-
nego. Po prostu pewne $rodki prowadza, w mniejszym czy
wiekszym stopniu do danego celu, inne matomiast tej funkceji
nie spetniaja. Pierwszy rodzaj srodkéw autor mazywa wartos-
ciowo dodatnimi, drugi wartosciowo ujemnymi. Charaktery-
styczng wediug miego cecha $Srodkéw wartosciowo dedatnich
jest ich przystosowanie do popedu w celu gltownym. Co wigcej
to przystosowanie do popedu decyduje o dodatniej wartosci
Srodkow. Poniewaz — jak to juz bylo stwierdzone wyzej —
poped jest wczuciem, stad tez przystosowanie do uczucia be-
dzie tym samym, co przystosowanie do popedu. A zatem, we-
diug Bieganskiego, uczucie decyduje o dodatniej albo ujemnej
wartosci §rodkow, czyli jest czynnikiem wartosciujacym. O
srodkach wartoéciowo dodatnich decyduje ueczucie przyjemnos-
ci, a o Srodkach wartoSciowo ujemnych uczucie przykrosci.

Samo powigzanie wartosci 1 celu w wujeciu Bieganskiego na-
lezy uznaé¢ za 'trafne. Pojecie celu bowiem zawiera juz samo
w sobie pojecie wartosci 37, Bieganski widzi nadto w powigza-
niu celu | wartod$ci istote zcbowigzania moralnego, gdyz war-
to§¢, ktora staje sie celem nabiera cech powinnosei i prze—
ksztalca sie w przedmiot cheenia.

W rozwazaniach Autora niepokoéj budzi jednak cparcie war-:
toSciowania na uczuciach przyjemmnosci i przykrosci. W tym
punkcie zbliza sie on do tezy hedomnistycznej, kioérg w mow-
szych czasach glosili I. Bentham, H. Spencer, J. S. Mill. Bie-
ganski szezegdinie bliski jest tu. Spencerowi, dla kiérego prze-

3% Por, T. Bilikiewicz, art. cyt, s. 354.

3% Por. W. Bieganski, Etyka ogdlna, dz. cyt., s. 46 i 288,

7 Kant moéwi czesciej o celach mniz o wartosciach. Lecz jasne jest
(chociaz Kant nie zwré6cit na to uwagi w sposéb nalezyty ani w swej
psychologii, ani w swej etyce), Ze pojecie celu, z gbry zaklada pojecie
wartoéci, gdyz moge uczynié celem to tylko czego wartoscl doswiad-
czytem”. H, Hoffding, Filozofia religii, przekl pol, Warszawa 1935,
s. 351. Por. takze: M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und
die materiele Wertethik, Halle 1916, s. 25 n.
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Zycia przyjemncséci i przykrosci sg takze podstawsg wartoscio-
“wania etycznego 3. Spencer jednak staje w tym wzgledzie na
gruncie fbiologizmu 3%, podczay gdy Bieganski przyjemnosé d
przykrod¢ wigze z celowoscia i emocjonalng strong cziowieka.
Tak Spencer, jak i Bieganski nie wwazaja jednak tych uczué
za (podstawe dziatania. Czyni to natomiast J. Bentham, dla
kitérego wuczucia przyjemmodci i przykrosei sg nie tylko pod-
stawa do warto§ciowania ale { do dzialania. Sama natura, jak
twierdzi, decyduje 0 tym w sposob bezwzgledny, gdyz uczucia
przykrosei 1 przyjemnodci wplecione sg w lancuch przyczyn
i skutkow ludzkiego diziatania 4, Podobne stanowisko, cho¢ nie-
co mniej radykalne, zajmuije takze J. S. Mi1141, ‘
Poglgdy Bieganskiego na kryterium warto$ci nie byly tak
skrajne jak wyzej wymienionych autoréw. Nie uniknal on jed-
nak zbyt meccnego podkreslenia waznodci tego czynnika su-
biektywnego wartosci, jakim jest uczucie. Dla niego bowiem
przezycia wartosci sg wzruszeniami, doznanfami emocjonalny-
mi. Nalezg tym samym wo sfery émmanentnych, autonomicz-
nych przezy¢ ludzkich. Nie maja matomiast oparcia na trwa-
lym, uznanym przez rozum porzadku rzeczy. Zatarfy zostaje
wiec realny i obiektywny charakter wartosci. A zatem przeciw
poglagdom aksjologicznym Bieganskiego nie bez stusznosci mo-
zna skierowaé zarzut opartego na zmiennodci uczué emocjona-
_lizmu i pozbawionego obiektywnego kryterium subiektywizmu.
W sferze za$ takich postaw trudno jest znalezé prawidiows
ocene dobra i zla moralnego. Wykazat to juz G. E. Moore w
swych obszernych, niedwuznacznie sformulowanych wywodach
skierowanych przeciw zwolennikowi podobnej tezy Millowi 42,
Kryterium wartcéciowania, oparte na uczuciach przyjemno-
$ci 1 przykrosci, staje sie jeszcze bardziej watpliwe w Swietle
dzisie jszych badan psychologicznych i biologicznych. Podwaza-
na jest bowiem przyjmowana przez Bieganskiego racja, ze
przyjemnosé o stan, ktéry pragniemy utrzymaé, a od przy-

3 Por. H. Spencer, dz. cyt., s. 75.

39 Przechodzae za§ do uczué, towarzyszacych dzialaniu funkeji, wi-
dzimy ze z komieczno$eci, w ciggu rozwoju zycia organicznego, przyje-
mnoéé stala sie towarzyszkg normalnej sprawno$ci funkeji a cierpie-
nie, dodatnie i ujemne, sprzeglo sie z naduzyciem lub nieczynnoscia
funkcji”. H. Spencer, dz. cyt., s. 89.

 Por, J. Bentham, An Introduction to the Principles of Mo-
rals and legislation, Oxford Clarendon Press 18789, s, 1
<4 Por. G. E. Moore, Zasady etyki, przekl pol. Warszawa 1919, s.
65 1 73, :

42 Por. tamze, s. 58—109.
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krosci chcemy sie uwolnié. Niepewne jest takze twierdzenie,
jakoby uczucia przy jemmosci zwigzane byly z tym, co jest po-
zyteczie, a uczucia przykro$ei z tym, co jest szkodliwe. Glow-
na ‘trudno$é polega tu na braku wyyasmenma Z Pozycji psy-
chologii i fizjologii terminéw: ,pozyteczny i szkodliwy’ 43,

Bieganski przyjmuje takze drugi sposéb wartogciowania.
Polega on na konfromtacji czynu z idealem najwyzszym. Trze-
ba jednak zaznaczy¢, ze opierajgc sie ma tym kryterium, nie
zdotal wykroczyé poza granice subiektywizmu.

Podstawy wartoSciowanta szukaé nalezy nie w samych tylko
uczuclach. Prawdziwymi i ostatecznymi kryteriami swartoéci
moralnych jest matura ludzka w swym aktualnym stanie 44, Za-
miast o naturze ludzkiej, jako kryterium wartosci moralnych,
méwi sie takze o osobowosci czlowieka %5, Poznanie tych kry-
teriow, a w konsekwencji poznanie tego, co jest dla czlowieka
prawdziwie i ostatecznie wartosciowe, dokonuje sie przy po-
mocy rozumu. Bieganski méwige o wartosciowaniu nie wspomi-
na nic o roli rozumu. Stgd tez w swym systemie etycznym
nie ukazuje obiektywnych i stalych kryteriéw dobra i zia.
Zwraca on uwage jedynie na dobro moralne i wigze je z re-

- alizacja utworzonych przez czlowicka ideatéw. Takie dobro
ma jednak charakter subiektywny, jest zabarwione uczuciowo
i zmienne. Nie moze wiec mie¢ uniwersalnego zastosowania
w praktyce zycia, gdyz tylko miektorzy ludzie stawiajg sobie
w zyciu idealy i rozumieja ich potrzebe. Przeciez o tych, kto-
rzy schbie idealéw nie wyznaczaja, nie zawsze méwimy, ze ich
postepowanie jest zie.

Specjalng role w systemie etycznym wyznacza Bieganski
uczuciu sympatii. Nalezy ono wedlug niego do postaw emo-
cjonalnych o charakterze spotecznym. Uczucie to jest réznie
traktowane przez myshmeﬂu Jedni przypisuja mu bardzo wiel-
kie znaczenie, uwazajgc je za podstawowe zalozenie dla wszy-
stkich praw etycznych, u innych ulega ono degradacji do te-
go stopmia, ze wyprowadzane jest z niskich samolubnych po-
budek. Gléwnym przedstawicielem pierwszego kierunku i kia-
sycznym teoretykiem sympatii jest A. Smith. Drugi kie-

4 Na te trudnosSci wskazuje przy omawianiu hedonizmu Maria
Ossowska, Motywy postepowania, Warszawa 1949, s. 80 n.

4 Por., T. Slipko, Norma moralno$ci w etyce chrzescijaniskies,
Homo Dei, 27/1958/, s. 39—46.

4% Por. 8. Olejnik, Znamiona humanistyczne etyki katolickiej,
Coll. Theol. 26/1955/ s. 212—221.
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runek natomiast reprezentuje przede wszystkim Th. Hob-
bess,

Bieganski nie precyzuje blizej czym ‘jest sympatia. Zalicza
ja jedynie do uczué altruistyeznych i przypisuje jej duze zna-
czenie. Podobnie jak Mill, w sympatii widzi podstawe po-
wszechnego dobra moralnego 47, Oryginalnje natomiast tluma-
czy jej genezg. Po prostu ,,jednakowa organizacja psychiczna”
wszystkich ludzi sprawia, ze to uczucie istnieje i ze sie prak-
tycznie realizuje. Nie nalezy wiszakze autor do tych, kiérzy
na uczuciu sympatii budujg zreby etyki. Bylyby to wedlug
niego podstawy bardzo zwiewne i niejasne. Niemmniej jednak
autor masz twierdzi, ze sympatia jest Zrodlem wielu czyndw
etycznych. Ma tu na mysli ghéwnie ueczynki midosierdzia .
Mozna sadzi¢, ze w Cfplrawme symplatn z{agmu]\e on Stan'OWIIS’kIO
dose umiarkowane. Dzieje sie to, mimo ze psycthwlo«gn WYZna-
cza tak znaczng role w swej etyce. Zwykle bowiem i, ktorzy
moralnos¢ opierali na badaniach psychologicznych, podvstta:w
dla niej szukali w sympatii4®. Tak mp. jednostronnie widziat
te sprawe wepolczesny Bieganskiemu i znany w Polsce H.
Hoffding?. Umiarkowane stanowisko Bieganskiego w spra-
wie sympatii, jak sie wydaje, byto wynikiem przyjecia bio-
logicznego prawa walki 0 byt. Prawo to bowiem wskazuje na
istnienie u istot zyjgecych naturalnych skionnosci egoistycz-
nych, ktére zasadniczo znajduja sie w opozycji do uczucia
symppatii- Trzeba takie zaznaczy¢, ze Bieganski przez sympaltie
nie rozumial jakiegod tylko subiektywnego nastawienia uczu-
ciowego, cho¢ go catkowicie nie wykluczal5l. Na podstawie
formutowanych przez niego uzasadnien psychologicznych mo-

4% Por. M. Ossowska, Motywy postepowania, Warszawa 1949,
s. 195.

7 J, S, Mill, O zasadzie uzytecznosci, przekl. pol. Warszawa 1873,
s, 62; por. takze: W. Bieganski, Etyka ogdélna, dz. cyt., s. 268 n.

% Ppor. tamze s. 87; takze: W. Bieganski, My$li i aforyzmy o ety-
ce lekarskiej, dz. cyt s. 29,

19 Por, M. Ossowska Motywy post@powama dz. cyt., s. 209.

0 ,Co sie mnie tyczy, znalazlem peitna znaczenia podstawe etyki w
sympatii uniwersalnej, w powszechnym uczuciu czlowieczym, ktoére
rozwinelo sie w $wiecie grecko-rzymskim, szczegblnie po epoce Alek-
sandra i ktére — poglebione i rozrzeszone przez chrzescijanska milo$é
bliZniego wylonilo sie znéw w ideal wieku osiemnastego. Moim tedy
zadaniem bylo zanalizowaé i poglebié te podstawe oraz uczynié z niej
punkt wyjscia zastosowan do poszczegbdlnych zagadnien dotyczacych
wartosci ludzkich postepdw 4 instytucji”. H. Hoéffding, dz. cyt,
Autobiografia, XIII n.

51 Takie subiektywne nastawienie, jak wydaje sie, sugeruje Cz. Zna-
mierowski. Okresla on bowiem sympatie jako ,lubienie” jakiego§ czio-
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zna sgdzic¢, ze powstawaniu sympatii towarzyszy pewna obiek-
tywna prawidlowosté reagowania na przezycia i wynikajgce
z mich zachowanie innych osobnikéw. Biegatiski stanowiska
swego w tej sprdwie blizej nie precyzuje, a trzeba zaznaczye,
ze istniejg bardzo zréznicowane opinie w kwestii subiektywne-
go czy tez obiektywnego rozumienia sympatii 52,

Pewng trudnos¢ nastrecza twierdzenie Bieganskiego, ze ,,jed-
nakowa organizacja psychiczna” jest zZrédilem sympatii. Gdyby
tak bylo, to sympatia bylaby uczuciem o charakterze powszech-
nym. W rzeczywistosci jednak nie mozna moéwié o tej pow-
szechnoséci. Spotykamy bowiem w zyciu ludzkim postawy, kto-
re g przeciwne sympatii. Mozna nadto zywi¢ uczucia bardzo
pokrewne sympatii do istot wyzej 1 nizej od mnas stojgcych,
ktére mie posiadajg takiej samej jak cziowiek organizacji psy-
chiczne] %3,

W ocenie jokiego$ systemu etyeznego z zagadnieniem syrese
patii wigze sie odpowiedZ na pytanie, czy jest to system typu
egoistycznego czy altruistycznego? Podstawe do takiego roz-
réznienia stanowi wytgczno$é lub tylko tendencja wjmowania
zjawisk efycznych w oparciu o motywy egoistyczne badz tez
altruistyczne. Nie w kazdym systemie etycznym granice tych
wjeé sg wyrazne, Niemmnbej jednak wzawsze mozna zauwazyt
tendencje do koncentrowania uwagi na sklonnosciach egoi-
stycznych czy tez altruistycznych, czlowieka. Bieganski w swej
etyce uwzglednia jedne 4 drugie sklonnosci, Wskazuje mnadto
na konieczno$é zachowania miedzy nimd harmonii. Ta har-
monia jest wedlug niego koniecznym warunkiem najwyzszego
ideatu. Pelne bowiem szcze$cie musi byé trwate i powszechne.
Do trwalodei zas i powszechno$d szeze$cia prowadzg — jak to
juz byto wykazane — dwa szeregi ideatéw jeden o charakte-
rze egoistycznym, drugi altruistycznym. W ten sposéb Bie-
ganski, przynajmniej cze$ciowo, rozwigzuje zagadnienie spo-
sobu postepowania, wedlug ktérego mozliwe byloby zachowa-
nie harmonii pomiedzy roszczeniami egoistycznymi i altru-

istyeznymi w czlowieku. Przed Bieganskim tym zagadnieniem
obszernie i wnikliwie, ale w duchu biologizmu 1 ewolucjoni~
zmu zajmowal sie H. Spencer’.

wieka. Por. Cz. Znamierowski, Oceny i mormy, Warszawa 1957,
s. 313.
52 Por. M. Ossowska, Motywy postgpowania, dz. cyt., s. 196—209.
58 Por, Cz. Znamierowski, Oceny i normy dz cyt. s. 318.
4Por. H. Spencer, dz. cyt, s. 172—239.
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»

Z powyzszych dociekan wynika, ze Bieganski wiele glow-
nych zagadnien etycznych rozwigzal na plaszezyznie emocjo-
nizmu. Nie znaczy to, zeby tym samym pomniejszal znacze-
nje czynno§ci poznawczych., Caly przeciez zrgb jego systemu
oparty jest na pojeciach apriorycznych i konstrukejach wizo-
rowanych na logice. Zasadniczg role odgrywa takze poznaw-
cza czynno$e przewidywanda przy wyznaczaniu najwyzszego
ideatu i plyngcych z niego morm. Jak wiec widac¢, Bieganski
uwzglednial w swym systemie zardéwno czynniki racjonalne
jak i emocjonalne. Punkitu wyjscia i dynamiki zycia moralne-
go szukat w eferze emocjonalnej czlowieka. Z rozumem nato-
miast wigzal role odkrywania i uzasadniania zjawisk moral-
nych. Trzeba zaznaczyé, ze wedlug niego nawet te funkcje ro-
zumu nie byly wolne od zabarwienia uczuciowego. Znalazlo
to szczegdlne odbicie w koncepcji ideatu. Sama konstrukeja
myslowa bez czynnika emocjonalnego bylaby bezuzyteczna,
'zwlaszeza tam gdzie chodzi o realizacje idealu.

2. Ideat etyczny a wzor oscbowy.

Od dawna wskazywano na potrzebe istnienia wzoréw oso-
bowych. Potrzeba ta wydaje sie byé¢ dzi§ zjawiskiem powsze-
chnym 5. Znajduje ona swoé6j wyraz tak w systemach etycz-
nych religijnych jak i laickich. Do tych ostatnich nalezy aktu-
alma dzis etyka marksistowska, ktéra w oparciu o whasne kon-
cepcje filozoficzne stara sie ukaza¢ nowy, nieznany dotgd wzor
osobowy.56, Préby ukazania wzordéw wosobowych rodzg sie z
powszechnie odczuwanej potrzeby doskonalenia osoby ludzkiej.
Moralnosé uwzgledniajgca te potrzebe znajduje swoje odbicie
w personalizmie, ktéry wyrasta z nurtu perfekejonalistycznego.

Powstaje teraz pytanie, czy Bieganski w swej nauce o ten-
dencjach wyraznie perfekejonistycznych, ukazuje jaki§s wzor
osobowy i jaka ewentualnie jest jego relacja do ideatu etycz-
nego. W odpowiedzi na powyzsze pytanie trzeba stwierdzie,
ze autor bardzo rzadko postuguje sie taksg terminologig. Nie
jest jednak mu obce pojecie objete ta nazwa: Wskazuje bo-
- wiem ma wzor zommierza oddajgcego swe zycie za ojozyzne,
misjonarza poswiecajgcego sie dla bliznich, lekarza filamtro-
pa i czlowieka, ktérego zycie wypelnione jest pracg. Nie lgczy
jednak powyaszych postaw z zadnymi konkretnymi osobami,
ktore byltyby ich uosobieniem. Jedli w jednym wypadku od-

5% Por. M. Ossowska Motywy postepowania, dz. cyrt, s. 305.
5% Por. S. Soldenhoff dz. cyt., s. 218—234.



170 BOGUSEAW SKOWRONSKI {20]

woluje sie w swej etyce do osoby Hipokratesa, to tylko jako
do autora cennych mysli, przeznaczonych dla tylch ktorzy wy-
konujg zawdd lekarza.

Jak wiec wida¢ Bieganski postugiwal sie nazwsg ,,wzdr oso-
bowy”, ale nie wskazywat konkretnie osob, ktére prezentowa-
Iyby praktyczme jakis wzér w swoim zyciu. Czy wobec tego
postawione wyzej pytania w odniesieniu do B1eg\an«sk1»egto 59
bezprzedmiotowe? Wydaje sie, ze mnie mozna przyjgé takiego
uproszczenia, zwlaszeza jesli zwréoci sie uwage na brak jedno-
znacznosel znaczenia stow ,;wzdér osobowy”. Rodzi sie zatem
najpierw potrzeba, cho¢ pobieznego, ustalenia znaczen tych
slow { towarzyszacych im dmplikacii.

Otoéz przez ,,wzbér osobowy”’ rozumieé mozna pewien zespol
cech charakteryzujacych- czlowieka idealnego w jakiejs grupie
spolecznej, a okreslanych przez autorytety tej wiasnie gru-
py %7. W takim ujeciu zwraca sie uwage na idealny i abstrak-
cyjny charakter cech, ktére umieszczone sg w sferze dgzen
ludzkich. Wartose tych cech i ich przynalezno$¢ do wzoru o0so-
bowego wustalajg autorytety ludzkie danej grupy spotecznej.
Wedlug drugiego okreslenia ,,wzdr osobowy” jest zbiorem be-
dacych w obiegu morm & wyobrazen wskazanych przez uzna-
ne autorytety i skierowanych do tych, ktdérzy odgrywajg ja-
kas$ role w danej grupie spotecznej . W tym pojeciu jest uwy-
puklony mormatywny charakter wzoru osobowego. Patrzac zas
na wzor od strony psychiki ludzkiej, mozna utozsami¢ go z
promienicwaniem, wytanianiem sie specyficznych warto$ei oso-
bowych %, Nie trudno dostrzec, ze podkreslony jest tu dymna-
miczny element wzoru. Z podobnym ale statycznym pojeciem
wizoru osobowego spotykamy sie w etyce Maksa Schelera.
Wedlug niego wzorem tym jest po prostu osoba wysoko war-
tosciowa. Tak rozumiany wzor implikuje w schie funkcje na-
Sladowania, polegajacg ma bezpoSrednim, intuicyjnym oglg-
dzie 0,

Jedli chodzi o nazwe ,,ideal”, to wyrézni¢ mozna trzy glow-
ne pozostajace ze sobg w pewnej zaleznosci znaczenia: ,,ideal”
jako doskonatosé, ,ideat” jako najwyzszy cel dazen i ,ideal”
jako wzor. W pilerwszym — ideat ma charakter abstra‘kcyjny
i blizej nie okreslony, w drugim za«s bardziej konkretny i okre-

57 Por. Leksykon PWN, Warszawa 1972, s. 1312.

58 Por. Encyklopedia Powszechna PWN, t. 4 Warszawa 1976, s. T745.

% Por. S. Witek, dz. cyt., s. 92.

i Por. K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzedci-
janskiej przy zalozeniach Maksa Schelera, Lublin 1959, s. 33.
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Slony, w ‘trzecim natomiast, utozsamia sie z pojeciem wzoru
osobowego 1. Nazwy ,,ideal osobowy” i ,;wz6r oscbowy” uzy-
wane sg zatem zamfiennie, dla oznaczenia tych samych pojeé.

Wedtug Bieganskiego kazdy ideat oznacza przede wszystkim
jakis konkretny cel, a nastepnie jakas wlasciwg doskonalosé.
Na zycie moralne cztowieka sklada sie wiele tak rozumianych -
ideatéw. Funkcja ich polega na doskonaleniu osoby ludzkiej.
Nie trudno dostrzec, ze jest to funkcja wiasciwa dla wzoru
osobowego. Istnieje zatem w mauce Bieganskiego pojecie wzo-
ru osobowego, ale nie odpowiada w pelni zadnemu z oméwio-
nych wyzej znaczen. Oryginalnos¢ jego wzoru osobowego po-
lega na tym, Ze jest on oparty mna teleologicznych i autono-
micznych podstawach, Dzieki temu wzdér osobowy z jednej
strony objety zostal prawami logiki, z drugiej natomiast, po-
wigzany z zyciem emocjonalnym czlowieka. Czy jest to jednak
wzor osobowy w pelnym tego stowa znaczeniu?

0Ot6z na wzoér osobowy w sensie pozytywnym sklada sie su-
ma cech dodatnich, ktére charakteryzujg czlowieka doskonate-
go. Mogg to byé¢ jednak cechy brane konkretnie, tzn. w po-
wigzaniu z jaka$ osobg lub abstrakeyijnie, czyli bez takiego po-
wigzania. W zaleznosci od tego, wzor osobowy moze przybrac¢
charakter konkretny badz abstrakeyjny. W pierwszym wypad-
ku bedzie to wzér w Scistym tego stowa znaczeniu, w dru-
gim — chodzi raczej o ideal doskonatosci 82,

Sprébujmy te sprawe rozwazy¢ w nauce Bieganskiego. Jego
system - etyczny oparty jest na konstrukcji idealéw, podobnie
jak to ma miejsce w logice i matematyce. Realizacja ideatéw
podrzednych prowadzi do majwyzszego ideatu szezescia, a tym
samym do majwyzszej doskonatosci osoby ludzkiej. Doskona-
tos¢ ta pozostaje jednak w sferze abstrakeji i czystych kon-
strukeji. Nie wskazal bowiem Bieganski konkreftnych osob,
ktore bylyby jej uosobieniem. W logice i matematyce mozli-
we jest oparcie sie wylgeznie na konstrukejach, co oznacza, ze
mozna odwolywaé sie w tym co praktyczne, do tego co ideal-
ne. Jeili natomiast chodzi o postegpowanie, to musi ono miet
. swioje odniesienie do konkretnego wzoru osobowego, jako swej
miary adekwatnej. Stad tez idealy, cho¢ niewafpliwie wska-
zZujg na pewien wzoér w osobie ludzkiej, bez osobowego skon-
kretyzowania sie zawieszone sg w prozni. To bylo przyczyns,
idla ktérej Bieganski mimo usitowan nie wskazal mam konkret-

8 Por. Leksykon PWN, dz. cyt., s. 436; oraz Encyklopedia Powszech~
nae PWN, 1. 2., Warszawa 1976, s. 2586.
62 Por. K. Wojtyta, dz cyt., 3l
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nego wzoru osobowego, tak ogdino-ludzkiego, jak i prezynales-
nego do danej grupy spolecznej, czy zawodowej Byt jednak
przekonany, ze moze i powinien istnie¢ wzoér lekarza filantro-
pa, zolnierza gotowego oddaé swe zycie za (Ochyz'nQ, czy mi-
sjonarza poswiecajgcego sie dla bliznich.

Do takiego samego wniosku prowadzi zatozenie mysliciela
czestochowskiego, ze etyka powinna by¢ autonomiczna. Skoro
bowiem kazdy obiera sobie idealy, nie moze byé mowy o kon-
kretnym osobowym wzorze dla wszystkich. Ta trudnosé lezgca
u samych podstaw systemu sprawita, ze Bieganski nie ukazal
prawdziwego wzoru osobowego, lecz jedynie abstrakcyjny
ideat doskomatodci, znajdujgey swoje uwarunkowanie w logicz-
nych komstrukcjach i autonomii ludzkiej. Podobne stanowisko
zajmowal takze Kant, wediug ktdérego juz sama idea doskona-
tego czlowieka, znajdujaca sie w rozumie, wystarczy za wzor
i przyklad 8. Do tego twierdzenia Kanta krytycznie ustosun-
kowal sie Maks' Scheler twierdzac, ze mie ddeal doskonatodei,
ale konkretny wzor osobowy wskazuje kierunek i tresé poste-
powania moralnego . Znajduje to swoje szerokie uzasadnienie
w zrodiach objawienia gdzie jako prawdziwy wzér wskazana
jest realna Osoba Jezusa Chrystusa 65,

Z pojeciem wzord, ktoreguo niaJdlosknon'alﬂzym uosobieniem
jest Jezus Chrystus, zwigzana jest idea nasladowania. Posia-
da ona istotne znaczenie w funkcji wychowania czlowieka.
W nadladowaniu bowiem =zachodzi proces oddziatywania na
sielbie osdb. Jawi sie co$ w r[odzajlu entuzjazmu, fkt‘()ry anga-
zuje sferg uczuciowg u osoby pocigganej przez wzor. Sam ide-
at doskonaloéci osoby, jaki proponuje Bieganski, nie ma’ oso~
bowej sity pociggajgcej. W czym wobec tego widziak Biegan-
ski skuteczno§é oddziatywania wychowawczego idealu i jak
wigzat go z realizacjg dobra przez cziowieka?

Wydaje sie, ze Bieganski rozwigzuje to zagadnienie podob-
nie jak czyni to w swym systemie Kant, ktéry odwoluje sie
do szacunku, jaki cztowiek zywi do autonomicznego, wewnagtrz
odezuwanego prawa. Polski Filozof na podobnym uezuciu sza-
cunku do autonomicznie wytworzonego ideatu opiera moznosé
doskonalenia sie czlowieka. Na braki kantowskiego ujecia w
tym przedmiocie zwracano juz uwage. Prowadzito ono do spro-

6 Por. J. Kant, Religion innerhalb der Grenzen der blossen Ver-
nunft, Cassirer 6, s. 201. .

64 Por. M. Scheler, Schriften aus dem Nachlass, t. 1, s. 177 (za
B. Héringiem, dz. cyt., s. 173). .

% Por. K. Wojtyta, dz. cyt, s. 29—31.
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wadzenia moralno$ci na plaszczyzne formalizmu i legalizmu.
Bieganski cho¢ nie ustawil swej etyki legalistyczaie, to jednak
przez wprowadzenie idealnych, abstrakeyjnych konstrukeji
zszedl przynajmniej czesciowo na droge etycznego formalizmu.

Nie mozna jednak etyce Bieganskiego odméwié wszelkich
pozytywnych wartosci w odniesieniu do funkcji doskonalenia
cztowieka. \Spelnia ona te funkcje, choé¢ nie przez nasladowa-
nie wzordw osobowych, lecz przez stawianie opartych na lo-
gicznych przestankach celéw dziatania. Dzieki temu zwrdcona
zostata uwaga na wolitywny charakter aktéw ludzkich, a tym
samym na ich dgznosé sprawczg. Nie rozwigzana pozostala
jednak kwestia upraktycznienia tej dgznosci sprawczej. To
zadanie bowiem moze by¢ spelnione tylko przez nadladowanie
konkretnego wizoru osobowego, ktéry w zyciu prezentuje pewien
ideal doskonatoci. Suma idealéw tworzgea abstrakeyjny wzoér
doskonatosci, jak to wynika z nauki Bieganskiego, nie moize
w praktyce wyznacza¢ pewnego kierunku dgzeniom ludzkim.
Morze natomiast w kazdym czlowieku, w mniejszym czy wiek-
szym stopniu, powodowaé proces refleksji. Kierunek tej reflek-
sji ‘wyznacza podany przez Bieganskiego schemat idealdéw, pre-
ferujacy pewne charakterystyczne wartosci csobowe. W ten
sposob konstrukeje idealéw mozna jedynie uwazaé za narze-
dzia porzgdkujgce wewmetrzne zycie jednostki, i stosunki za-
chodzgce miedzy réznymi jednostkami. Wzoér oscbowy ujawni
sie zatem dopiero w takiej jedmostce ludzkiej, ktéra w kon-
kretnym zyciu swolim praktycznie zdola zastosowaé propono-
wany przez Bieganskiego schemat celéw — ideatéw. Trzeba
tu jednak zaznaczyé, ze powstaly ma tej drodze wzor nie be-
dzie mial charakteru uniwersalnego, co zresztg wynika z za-
lozen systemu Bieganskiego.

W $wietle powyzszych uwag mozna pokusi¢ sie o charak-
terystyke potencjalnego wzoru osobowego w ujeciu Biegan-
skiego. Bedzie to przede wszystkim wzdr Scisle pojety, gdyz
zawiera w sobie szereg konkretnych cech osobowych, pozosta-
jacych w relacji tak do zycia indywidualnego jak i spotecz-
nego . Pierwotnym zrédiem tych cech, jak wynika z nauki
Bieganskiego, sg mechanizmy istot zyjgcych, ujawniajgce sie
najpierw w postaci egoistycznych i altruistycznych popedow,
a mastepnie w naturalnej dgzno$ci do szczescia trwalego i po-
wszechnego.

66 W etyce méwi sie takze o wzorach osobowych szeroko pojetych
tzn. o pojeciach, ktére implikuja pewne preferowane przez ogdt posta-
wy ludzkie. Por. M. Ossowska, Normy moralne, dz. cyt., s. 233 n.
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Wskazany przez Bieganskiego, choé¢ abstrakeyijnie ujety,
wzdr osobowy ma niewatpliwg warto$¢ w procesie wspomnia-
nej juz refleksji moralnej. Zaznacza to sie szczegdlnie w wy-
razniejszym uwypukleniu osobowego charakteru moralnosei.
Jest to niewatpliwie dodatni rys etyki Bieganskiego. Usituje
ona bowiem w ten sposéb przezwyciezyé niebezpieczny w dzie-
dzinie postepowania legallizm. W oparciu jednak o abstrakcyj-
ny wzor, bedgcy tylko idealem doskonaloéci, mie da sie tego
w pelni zrealizowac¢. Najbardziej szezera i wiilliwa refleksja
cztowieka, uwiklanego. w autonomiczne konstrukcje i whasne
popedy, nie uchroni go od alternatywy wyboru: albo praw-
dziwego wzoru osobowego, albo prawa. Stgd tez nauka Bie-
ganskiego o ideale doskonalo$ci moze byé traktowana jedynie
jako rozpoczecie drogi w procesie doskonalenia osoby ludzkiej,
Na przeszkodzie kontynuowania w pelni tego procesu stoi na-
sze ,ja”, z ktorego autor czyni centrum warto$ci moralnych.
A przeciez czlowiek, mawet nastawiony altruistycznie, zawsze
zdradza tendencje do obracania sie w orbicie swego ,,ja”, kto-
Ty trudno mu przekroczyé. Stad tez ideaty, ktére tworzy, choc-
by wazniosle, nie majg sily pozwalajgcej przelamaé bariere
egocentryzmu. Do tego potrzebny jest pociggajgcy i realnie
istniejgcy wzor osobowy. Bieganski w koncepcjl swego wzoru
postgpowania opar! sie¢ ma analogicznej koncepcji wzoru my-
$lenia w logice. W obydwu jednak wypadkach mamy do czy-
nienia z réznymi rzeczywistosciami, Kbtdre wymagaja roéznego
ich traktowania. Myslenie mozna, a nawet ¢rzeba, oprze¢ na
zasadach {Jogiki. Postepowanie natomiast ujete w podobne ra-
my, wystawione byloby na trudnosci, jakie stwarza legalizm.

Po tych krytycznych uwagach sprobujmy scharakteryzowaé
ideal doskonato$ci przedstawiony przez Bieganskiego. Z po-
przedunich rozwazan wynika, ze pokrywa sie on z najwyzszym
idealem szczedcia cztowieka. Droga do niego prowadzi poprzez
idealy szcze$cia frwalego i powszechnego. Sprawiajg one, ze
wzor ogsobowy, choé¢ abstrakeyjnie ujety, ma swoje odniesienie,
tak dio zycia osobistego, jak i spolecznego. Nie moze to zatem
byé wzor o jednostronnie egdistycznym nastawieniu, ale powi-
nien uwzglednia¢ w dzialaniu cziowieka obok dobra wiasne-
go takze dobro innych. Nadto Bieganski shusznie podkresla,
ze w dagznosei do tych débr winna panowaé harmonia, Te har-
monie zakiéeajg nieuporzgdkowane naturalne popedy egoistycz-
ne badz altruistyczne. Stgd Bieganski rwiskauzuje na potrzebe
samowychowania cztowieka w realizacji szczescia osobistego
i szezeScia inmych. W tym samowychowaniu zasadniczg role
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odgrywaja popedy, na ktérych oparte sg ideaty szcze$cia trwa-
tego i powszechnego. Dzieki temu powigzaniu wprowadzajg
one harmonie do naszych pcpedéw egoistycznych i spolecz-
nych, czyli przyczyniajg sie do ksztaltowania osobowaosci. Zwro-
cil juz na to uwage Arystoteles postulujgc w swej etyce, by
cziowiek prawy byt zgodny z sobg i z innymi¢?. Harmonia
w ludzkim dzialaniu jest podstawowym elementem strukitury
wzoru osobowego. Pelni ona dlatego giéwng funkcje w etyce.
O tej funkcji, jak shusznie zwraca uwage autor, decydujg
wzgledy utylitarne i psychologiczne 8.

Nie we wszystkich systemach etycznych z tymi wzgledami
sie liczomo. Za cel naszego dziatania uwazano zbyt jednostron-
nie bgdz dobro wlasne jednostki badz tez dobro ogdtu . Pro-
wadzito to w konsekwencji do krancowo réznych, czesto uto-
pijnych rozwigzan. Nic tez dziwnego, ze systemy etyczne o ta-
kim jednostronnym nastawieniu sg zwodne. Nie porzadkuja
we wlasciwy sposob dziatania ludzkiego, co w rezultacie pro-
wadzi do anarchii w dziedzinie ducha. Widoczne bylo to i w
czasach Bieganskiego 0. W $wietle jego mauki stan taki wy-
nika z braku harmonii w zyciu popedowym. Wskazanie na
idealy szczeScia trwatego i powszechmnego bylo wiec posunie-
ciem trafnym i bardzo pozytecznym. Funkcja wychowania mo-
ralnego polega bowiem na podporzgdkowaniu popedéw przez
idealy im odpowiadajgce 7. Szkoda tylko, ze realizacje tych
idealéw autor ograniczyl do sfery zycia ziemskiego. Tu ma zie-
mi bowiem szczeScia trwalego i powszechnego miki osiggngt
nie moze 72,

Osiggniecie idealu szczeScia trwalego i powszechnego uwa-
runkowane jest wedlug Bieganskiego istnieniem innych ide-
atéw. Szczegblne znaczenie na nizszym poziomie struktury wzo-
ru osobowego majg te idealy, kitére sg koniecznymj warunka-
mi szczeScia trwatego. Chodzi tu mianowicie o ideal charak-
teru etycznego i o ideal wolnosci. Rola pierwszego z nich —
jak stusznie twierdzi autor polega na porzgdkowaniu w har-
monijng cato$é indywidualnego zycia popedowego. Do mnieda-
wna jeszeze za podstawe charakteru etycznego uwazano rozum.
Tylko rozum mial byé¢ czynnikiem, ktéry wigzal w pewnag

87 Por. B. Hidring, dz. cyt., s. 143.
68 Por. W. Bieganski, Etyka ogélna, dz. cyt., s. 22%
8 . Struve, Epikureizm i altruizm, Warszawa 1907, s. 2.
7 H. Struve, Anarchizm ducha u obcych i u nas, Warszawa 1901,
s. 12; takze Ruch etyczny maszych czaséw, Warszawa 1901, s. 7 n.
7 Por S. Charchut, dz. cyt., s. 103.
,,Non est igitur a11qu1s in hac v1\ta felix”. Contra gentiles 1. 3 c. 48.
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harmonijng calo$¢ nasze uczucia i popedy. Bieganski zajmuje
w tej sprawie odimienne stanowisko. Rozum wedtug niego tyl-
ko posrednio wplywa na ksztaltowanie sie w nas charakteru
etycznego. Rola rozumu bowiem ogranicza sie jedynie do funk-.
cji tworzenia ideatéw. Dopiero przy dch pomocy dokonywuje
sie¢ porzadkowanie uczu¢ i popeddéw — innymi stowy powsta-
je charakter etyczny. Bieganski slusznie zauwaza, ze tylko
idealty, poniewaz sg popedami, mogg wplywaé mna zmiane in-
nych popedéw szkodliwych, a nastepmnie ‘jednoczyé je w har-
monijng catosc. Takie stanowisko jest psychologicznie wuzasad-
nione. Mozna bowiem glosi¢ bardzo piekne uznane przez ro~
zum zasady, bez zaangazowania sie mczuciowego, a tym sa-
mym bez zadnego wplywu na zycie. Przez uwypuklenie roli
idealéw w porzagdkowaniu zycia popedowego Bieganski 'wska-
zal rownoczesnie ma to, ze'kazdy czlowiek ma realne szanse
wychowywania swojego charakteru. Miarg tego wychowania
jest wiekszy lub mniejszy porzadek i jednclito§¢ w maszych
popedach i weczuciach. Na tej podstawie odréznia on skaby
charakter od mocnego. Mocny charakter jest wedlug niego
ideatem. Cenne jest nadto spostrzezenie Bieganskiego, ze ide-
al mocnego charakteru ma zakres powszechny tzn. towarzyszy
wszystkim prawdziwym idealtcm 73,

Wzér osobowy, posiadajacy ceche mocnego charakteru, w
praktyce zycia jest wlasciwy czlowiekowi czynu. Stad tez Bie-
ganski nie zaleca, jak czynili to stoicy, biernego podporzgd-
kowania sie dosowi, tlumienia wzruszen, czy wulegania apatii.
Wedlug niego wzorem czlowieka jest ten, kio odznacza sie
czynng postawg wobec przeciwnosci zycia. W takim czynnym,
polegajgcym ma realizacji celdw i zamiardw iZyciu, widzi on
jedyny sens istnienia ludzkiego. Cho¢ samo zwrdcenie uwagi
na aktywnosé dziatania przy pomocy mocnego charakteru za-
stuguje na uwage, to réwnoczesnie zamykanie sensu zycia
tylko 'w kategoriach doczesno-witalnych nie jest dio przyjecia
z punktu widzenia mauki chrzescijanskiej. Takie stanowisko
podyktowane jest inng, miz u Bieganskiego koncepcjg cziowie-
ka. Wedlug antropologii chrzescijanskiej czlowiek jest istotg
duchowo-cielesng, ale stanowigcg w tej zlozonosci fintegralna
calosé. Przyjecie takiego zalozenia uwwypukla potrzebe méwie-

7% Bez takiego uporzgdkowania, bez mocnego charakteru wszelki
ideat szczegblowy staje sie tylko nabytkiem poznania, ale nie moze
byé nigdy czynnikiem kierowniczym w naszej dzialalnoSci. Totez jaki-
kolwiek ideal szczegblowy zakladamy, musi mu towarzyszyé ideal
mocnego charakteru”, W. Bieganski, Etyka ogélna, dz. cyt., s. 242.
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nia nie tyle o charakterze etycznym, ile o ideale osobowosei
etycznej. Co wiecej, nie, doczesno-witalne, ale duchowe war-
tosci majg dla czlowieka zasadnicze znaczenie 7. Nie znaczy
to zeby sfera zycia cielesno-zmyslowego pozbawiona byla war-
tosci. Jako pochodzgca od Boga ma takze swojg wartosé 73, i
jako taka winna by¢ waktywniana, ale musi sie to diokonywaé
pod kierownictwem ducha 76,

W realizacji mocnego charakteru, droge prowadzgcg do har-
monii ludzkich popeddéw widzi autor w panowaniu nad scba,
czyli w powsciggliwosci. Stwierdzenie o nie jest mowe. Po-
czagwszy od czasow starozytnych w etyce powszechnie przy-
pisywano powsciggliwosci duze znaczenie, a ludzi, ktorzy ja
realizowali stawiano jako wzoér. Bieganski nie tylko dostrzeg?t
koniecznos¢ powsciggliwosci przy porzgdkowaniu popedow ale
dat jej oryginalne uzasadni¢nie psychologiczne, Przede wszy-
stkim wykazal niewystarczalno$é dotychczas znanych w etyce
sposobdw hamowania popeddw. Zwrécit madibo stusznie uwa-
ge, Ze MOgy one czasem prowadzi¢ do wrecz przeciwnych wy-
nikéw. Odwrdcenie uwagi i rozwaga myslowa, uwazane za
gléwne sposoby, doprowadzajg bowiem czasem: mie do osta-
bienia lecz wzmocnienia popedu. Stad tez autor zgodnie ze
swym stwierdzeniem o zwalczaniu i hamowaniu popedu przez
poped uwaza, ze powsciagliwoé¢ dopiero jako ideat jest sku-
tecznym sposobem porzgdkowania zycia popedowego, @ tym
samym i ksztattowania charakteru etycznego 77.

Obok mocnego charakteru, niezbedng cechg wzoru osobowe-
go przy realizacjj szezeScia trwalego jest ideal wolnosci. Uwy-
pukienie tego idealu stanowi jeden z charakterystycznych ry-
sow dokiryny etycznej autora. Szukajgc genezy dla idealu
wolnosci cdwotuwije sie on do pierwotnego, wrodzonego instynk-
tu, ktory jest wiadciwy wszystkim istotom zyjacym.

Bieganski podkregla silne znaczenie ideatu wolnosci zaréw-
ao w zyciu jednostek, jak i spoleczenstw. Dzieki temu adeato-
wi jednostka ma mozno$é oparcia swego dzialania wylgeznie
na motywach wewnetrznych. Ta motywacja wewnetrzna, de-
cydujgca o stusznosci i kenieczno$ci wykonywanych czynéw,

7% Por., F. Sawick. Osobowo$é chrzescijaniska, Krakéw 1947,
s. 18; takze Nietzsches Ubermensch und der christliche Edelmensch,
t. 1, Pharus 1910, s. 103.

% Por. F Sawicki, Der Sinn des Lebens, Paderborn 1921, s. b4.

% Por. F. Sawicki, Individualitit und Personlichkeit, Paderborn
1913, © 17 . .

77 Por. W. Bieganski, Etyka ogélna, dz. cyt., s. 2568.

12 — Studia Theol. Vars. 21 (1983) nr 2
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dokonuje sie przy pomocy rozumu. Tym sposcbem autor od-
rzuca wszelki przymus prawny, zewnetrzny, ktéry nie ma
akceptacji rozumu. Za taki przymus wwaza Bieganski takze
wszystkie nakazy religijne. Tak pojeta wolno$¢ albo samo-
dzielnosé " przyczynia sie do postepu kultury i cywilizacji.
Bieganski wychodzi z zalozenia, ze o postepie w tych dziedzi-
nach decydujg nie grupy spoteczne lecz jednostki, Te za$ dzia-
tajac samodzielnie, tzn. pod wplywem whasnych wuczuc¢ i po-
pedéw, tworzg dziela wieksze i bardzie] oryginalne. Ogranicza-
nie natomiast samodzielnosci jednostek przepisami prawny-
mi i obyczajowymi wplywa ujemnie na wielkosé 1 oryginal-
no$¢ réznych pomysiow, dziatajge tym samym hamujaco na
wiszelki postep.

W tak szeroko pojetej wolnosci obcg bylta dla Bieganskiego
inspiracja religijna. Ideatl wolnosci, stanowigcy wedbug mniego
podstawowsg ceche wzoru osobowego, chocby wyrost z jego
szlachetnych intenciji, wydaje sie by¢ daleki od zycia. Wolnosé
w takim rozumieniu jest praktycznie niemozliwa. Mimo wioli
bowiem jestedmy krepowani w naszym zyciu przez rézne sy-
tuacje i okolicznosci. Nie gposéh takze wyobrazi¢ sobie upo-
rzgdkowanego zycia lbez zewnetrznego przymusu prawnego,
na ktéry z takich czy innych powodéw mnie wyrazamy swej
akceptacji. Nawet dla najbardziej poprawnych, a nawet wy-
bitnych pod wzgledem moralnym jednostek, pozgdany jest pe-
wien przymus prawny i jakas obiekiywna miara ich postepo~
wania. Gdyby kazdy czlowiek na swédj sposdb, w warunkach
calkowitej niekontrolowanej wolnosei, cheiat realizowaé szczes-
cie, powstatby chaos. :

Watpliwg jest takze rzeczg czy calkowlita wolno$é jednostek
prowadzi do postepu kultury i cywilizacji: Prawdg jest, ze do
powstania nowych i oryginalnych pemysiow potrzebna jest
pewna wolno$é, Niemmniej jednak realizacja nawet najbardziej
genialnych pomystow, przyczyniajgcych sie do postepu, musi
sie liczyé z ogramiczeniami etycznymi, gospodarczymi, poli-
tycznymi i innymi. Ponadto, gdyby poszczegdlne jednostki po-
siadaly calkowitg wolnosé, niemozliwa bylaby realizacja wszel-
kich zamierzen. Muszg istnie¢ normy i ograniczenia, zeby
uprzednio powziete zamierzenia mozna bylo realizowaé; lbez
nich ludzie utrudnialiby sobie nawzajem prace i niczego by
nie mogli dokonaé.

78 Tdeal wolno$ci rozpatrywany ze stanowiska etycznego nazywa Bie-
ganski samodzielnoscig. Por. W. Bieganski, Etyka ogdélna, dz. cyt.,
s. 2586. .



[39] CHARAKTER ETYKI W. BIEGANSKIEGO 179

Osiggniecie trwatego szczeScia uzaleznia Bieganski od dwoéch
warunkow, ktére ujmwje w formie nastepujacej reguty: ,bgdz
silnym i badz zawsze sobg, jezeli cheesz osiggngé trwale szezes-
cie” ™ Do pierwszej czesci tej reguty nie mogna mieé zastrze-
zen. Zawarta jest bowiem w niej mysl, aby opanowujge pope-
dy dazy¢ wytrwale, mimo przeciwnosci losu, do realizacji za-
mierzonych celéw. Nie tak prosto przedstawia sie sprawa z
drugs czesci reguly. Autor uwaza bowiem, ze zycie ludzkie
wystarczy oprze¢ na wilasnych, umitowanych idealach i czer-
pat z siebie sile w dzialaniu. Trzeba przyzneé, iz idealy przez
nas tworzone stanowig potezng site tylko wtedy, kiedy sg
podporzgdkowane niezmiennym ideatom nadprzyrodzonym.
Ideaty bez tego podporzadkowania, wylgeznie przez mas two-
rzone, nie mogy stanowi¢ dostatecznej, wewnetrznej silty w
naszym zyciu moralnym. Nie ma zatem zadnej gwarancji, ze
ideat przez nas skonstruowany, bez oparcia go o jaki§ obiek-
tywny sprawdzian, jest prawdziwym ideatem. Z tych wzgle-
déw druga cze$¢ powyzszej maksymy nie moze wchodzi¢ do
treSoi wzoru osobowego.

Wedlug Bieganskiego etyka powinna zajmowaé sie wzczes-
ciem mie jednego tylko wosobnika, lecz wszystkich ludzi. Jest
to konieczne, poniewaz poszczegdlne jednostki przy realizacji
swych whasnych celdéw miogg sobie wzajemmie przeszkadzaé
albo wprost uniemozliwiaé osiggniecie szcze$cia. Zapobiegajgc
temu trzeba wskazaé ttakie cele, ktore prowadzg do szczescia
wszystkich ludzi czyli do ,szcze$cia powszechnego”. Zespol
tych celéw — idealéw cdgrywa wedtug Bieganskiego waing
role w ksztattowaniu wzoru osobowego, poniewaz powszechne
szczescie mozna realizowaé jedynie przy pomocy ideatu dobra
moralnego. Wigze on zatem dobro moralne z dobrem ogétu.
Dclbro moralne bowiem, jak stusznie twierdzi, ma miejsce wite-
dy tytko, kiedy przy wrzeczywistnianiu naszych celow stuzy-
my pomocg innym do realizaciji celéw., Uwaza nastepnie, ze
w postepowaniu moralnym dobro ogdlu powinno mie¢ prze-
wage nad dobrem osobistym. Taka maksymalizacja dcbra ogdl-
nego, przy jednoczesnym, szeroko postulowanym ideale wol-
nosci osobiste] w dazeniu do szezescia, zbliza navke Biegan-
skiego do nauki J. S. Milla, ale naraza réwniez ma ostrze kry-
tyki kierowanej pod adresem -utylitaryzmu Milla, chotby ze
strony T. Kotarbinskiego w jego studium po$wieconym wutyli-
taryzmowi Milla i Spencera.

”® Tamze, s. 263.
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Poglad tego typu charakierystyczny jest dla uniwersalis-
tycznych kierunkéw etycznych. U Bieganskiego uniwersalizm
etyczny jest bardzo szeroko pojety. Dotyczy bowiem wszyst-
kich bez wyjatku ludzi®. Stanowisko swoje w tej sprawie
autor oryginalnie uzasadnia. Najpierw odwoluje sie do mo-
tywu, kitéry skiania czlowieka do realizacji dobra ogotu. Mo-
tywem tym jest korzyse, jakg wszyscy odnoszg z takiego sta-
nu rzeczy. Korzysc ta polega na wzajemnej pomocy, jaks ludzie
Swiadczg sobie, kiedy realizujg dobro ogoétu.Kolejne muzasadnie-
nie wynika z faktu uznamia etykiza nauke. Otz kazda mauka
ustala pewne podstawowe pojecia, kiére stuzg nastepnie jako
punkt wyjcia do szczegdlowych rozwazan. Dla etyki, weddug
autora takira podbtawowvycm Uznawanym [przez wszystkich po-
jeciem jest dobro ogdlu i dlatego pro,wmn-o by¢ uwzglednione
przy formulowaniu zasad moralnych.' Powyzsze uzasadnienia
majg jednak, na co wskazuje sam Bieganski, tylko czesciowe
zniaczenie.

Motyw pomagania innym nie jest ewidentny dla wszystkich.
Niektorzy ludzie bowiem stojg ma stanowisku, ze dla korzysci
osobistej wystarczy jedynie nie przeszkadza¢ innym; nie (po-
trzeba weale im pomagaé. Drugie uzasadnienie ima znaczenie
czysto beoretyczne, tzn. dotyczy etyki jako mauki. Nie uwzgled-
nia natomiast dobra ogéhu w praktyce. Najwazniejsza jednak
podstawe dla uniwersalizmu etycznego, a takze Zréddio dobra
moralnego stusznie upatruje Bieganski w sympatii. Postugu-
jac sig pojectem idealu dobra moralnego odkrywa ma drodze
dalszych kcnstrukeji ideal godnosci osobistej i godnosci czlo-
wieczenstwa. Te dwa idealy, stanowig podstawowe elementy
jego nauki dotyczgcej wzoru osobowego.

ZAKONCZENIE

Przeprowadzona w niniejszym opracowaniu analiza pogla-
déw etycznych Wiadystawa Bieganskiego ukazala ‘wyraznie
ich” wartodei dodatnie 1 ujemne. Powarne zastrzezenia budzi
czysto naturalistyczne uzasadmienie teorii ideatéw zaprezen-
towane przez Blieganskiego. Posiada- ona jedmak wiele treSci
bardzo cennej i wartosciowe].

Godny uznania jest sam fakt, ze wystgpil on z tg mnauka
w dobie pozytywizmu, a twiec w czasie, kiedy cdwolywanie sie
do idealéw, a zwlaszeza tch naukowa wykladnia i wobrona,

8 Por. tamze, s, 270.
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musialy uchodzi¢ za rzecz kompromitujgcg uczomego. Tym-
czasem Myéliciel z Czestochowy dowiodt, ze mozna o nich pi-
sat w spos6b zardwno gleboki, jak $cisty i precyzyijny.

Nie tylko zreszty dla ludzi sobie wspolezesnych, ale i dla
nas, cho¢ moze nie doceniana, ma wznaczenie ,rehabilitacja”
idealow, ktérej on dokonal w kregu polskiej my$li etycznej.
Chodzi gtéwnie o etyke ;miezaleing”, laickg, chociaz takze § w
wykladni moralnosci chrze§cijatiskiej warto bylcby siggnagé do
ujet i analiz Bieganskiego. Dowi6d! «on, ze idealy nie sg weale
czystym tworem wyobrazni. Ukazal, ze stanowig one rzeczy-
wiste pobudki ludzkiego dziatania. Dal znakomitg probe ich
klasyfikacji, odwolujgc sie do intuicyjnie narzucajgcego sie,
hierarchicznie ustopniowanego ukladu celow, podporzgdkowa-
nych celowi ostatecznemu i do miego kierujacych catoée ludz-
kich staran i wysitkéw.

Trudno zgodzi¢ sie ma tresé, joaka Bieganski widzi w celu
ostatecznym. W ogédle w jego mauce o jdealach etycznych sg
tresci i ujecia kontrowersyjne. Nie przekresla’'to jednak war-
tofci samych pogladéw ani wielko$ci ich twérey., Krytyczna
‘analiza pogladéw Bieganskiego przeprowadzona w mniniejszym
artykule wykazata przynajmniej to, ze kazdy, kto chcialby
w etyce odwiotat sie do kategorii idealdw, nie moze zachowat
si¢ w stosunku do pogladdw Bieganskiego lekcewazgco czy obo-
jetnie. Jego dorobek mydli w tym zakresie jest cenny i wazny.

Le caractére eudaimomnistique de
P’éthique de Wltadystaw Bieganski

Résumé

L’article dei inséré présente le point de vue de Wiadyslaw Biegan-
ski sur l'é¢thique, cela vers la fin du XIX-e et de début du XX-e
siécles. W. Bieganski est un de ces penseurs polonais, gqui essayent de
créer un systéme eéthique original. L’importance de la pensée de ce
philosophe éminent ne peut étre mesurée exclusivement par son ap-
port & la pensée éthique polonaise. W. Bieganski s’intéressait a d’au-
tres domaines de la philosophie encore — isans mentionner la meédecine,
dont il était le représentant éminent de ce temps 1a. Les dits do-
maines, il les a impregnés, d’une maniére durable, de sa pensée ori-
ginale et créatrice. Au cours des derniéres annees de sa vie, qui fu-
rent simultanément des années les plus matures de sa production,
il s’est addonne presqu’ exclusivement aux réflections sur les proble-
mes fondamentaux de 1’éthique.
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Le présent article se propose I’étude critique d'un seul, mais bien
important aspect de 1’éthique — des idéaux de W. Bieganski. Il s’agit
1a de son caractére eudaimonistique. Cet eudaimonisme est marqué de
trois traits principaux. Il est vital, perfectioniste et, dans un certain
sens, personnaliste. Ces trois aspects sont devenus, tour & tour, l'objet
de cet article.

B. Skowronski



