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WSTĘP

Władysław B i e g a ń s k i  !był jednym z nielicznych my­
ślicieli polskich 'Usiłujących stworzyć system etyki. Wielkość 
myśli tego wybitnego lekarza i filozofa częstochowskiego nie 
mierzy się wyłącznie jego wkładem do polskiej myśli etycz­
nej. Interesowały go, także inne dziedziny filozofii — mie mó­
wiąc o medycynie — i pozostawił w mich trwały ślad swej 
oryginalnej d twórczej myśli. W ostatnim, najbardziej doj­
rzałym, okresie swej twórczości żarliwie i prawie wyłączinie 
oddał się rozważaniu podstawowych problemów etycznych. 
Etyce poświęcił ostatnio dzieło swego życia к

Tym ostatnim dziełem jest Etyka ogólna. Jej pisanie ukoń­
czył kilkanaście dni przed śmiercią, do ostatnich zaś godzin

* A rtyku ł n iniejszy jest częścią pracy doktorskiej nap isanej pod k ie­
runk iem  ks. prof, d ra hab. S tanisław a O lejnika n a  Wydz. Teologicz­
nym  ATK w W arszawie.

1 W ładysław  Biegański urodził się w  1857 r. w  m iasteczku Grabo- 
wie, k tóre należało do W ielkiego K sięstw a Poznańskiego. Dzieciństwo 
i la ta  szkolne spędził w  P iotrkow ie T rybunalskim . Ukończył W ydział 
L ekarsk i U niw ersytetu  W arszawskiego. W czasie studiów  m edycznych 
obudziły się w  n im  zainteresow ania filozoficzne. W związku z tym  
czytał rozm aite dzieła z te j dziedziny i uczęszczał na w ykłady p ro fe­
sora Struvego. Na stałe osiedlił się w  Częstochowie i tam  do końca 
życia p racow ał jako lekarz, społecznik i uczony. U m arł 29 stycznia 
1917 r. Jego działalność naukow ą można podzielić na. trzy  okresy. 
W pierw szym  okresie p racow ał głównie nad  m edycyną, w  drugim  łą ­
czył m edycynę z filozofią, a trzeci poświęcił całkowicie filozofii. Cała 
spuść,izha naukow a naszego A utora zaw iera ponad sto pozycji, nie li­
cząc drobnych prac drukow anych w  pism ach lekarskich, literack ich  
i filozoficznych.
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życia przygotowywał do druku rękopis. ' Końcowych jednak 
rozdziałów nie izdotał poprawić. Wydana ona zastała n;a pod­
stawie rękopisu przez prof. Władysława Tatarkiewicza w War­
szawie w roku 1918. Dzieło to należy do najcenniejszych i  naj­
bardziej dojrzałych prac Biegańskiego. Jego myśl etyczna doj­
rzewała stopniowo i konsekwentnie, począwszy od wakacyj­
nych notatek >z roku 1896 poprzez opracowanie etyki lekar­
skiej w Myślach i aforyzmach \o etyce lekarskiej d skończyw­
szy na prawie czterysta stron liczącym dziele Etyka ogólna. 
Jest ono owocem zarówno zainteresowań etycznych Autora, jak 
i jego szerokiej wiedzy i pasji twórczej, w kilku innych dzie­
dzinach, a mianowicie: teorii poznania, logice, psychologii i  fi­
lozofii. 2

W pracy tej dokonuje· autor przeglądu głównych systemów 
etyki filozoficznej. Ujmuje te systemy w dwie zasadnicze gru­
py, w-'zależności od tego,, czy są oparte na· komistnukcji celu 
najwyższego czy teiż na konstrukcji ostatecznej przyczyny. Po­
glądy w nich zawarte poddaje wnikliwej krytyce. Zwraca 
przede wszystkim uwagę na ich sprzeczność w założeniach 
i niedostateczność w określeniu kryterium moralnie popraw­
nego postępowania. Ukazuje także słabości, jakie przejawiają 
w zakresie problemu wolności wolli i w godzeniu pojęcia do­
bra jednostki z pojęciem dobra oigółu. Ten krytyczny prze­
gląd różnych systemów doprowadza Biegańskiego także do po­
zytywnego 'stwierdzenia, że wszystkie orne zawierają jedną za­
sadniczą myśl: dążność do najlepszego, najdoskonalszego ży­
cia, które przedstawia się nam jako szczęście w  szerokim tego 
słowa znaczeniu. Przyjmując ten punkt wyjścia tworzy wła­
sny system, który ma (być wolny od braków innych ocenianych 
przez siebie kierunków etycznych 3.

Sprawą kluczową w étyce (Biegańskiego jest ideał etyczny. 
Sądzi on bowiem — nawiązując do klasycznych ujęć starożyt­

2 Dorobek m yśli Biegańskiego nie strac ił na w artości w  czasach 
dzisiejszych, sta ł się też przedm iotem  prac badawczych, analityczno- 
krytycznych. W arto tu  zauważyć, że jego teorię poznania przeanalizo­
w ał ks. Jan  N i e d z i o ł k a  w  swej pracy m agisterskiej pt. W ład ys ław  
B iegański i jego ter ia  poznania,  Lublin, KUL, 1957 (maszynopis); m e­
todologię m yśliciela z Częstochowy ukazał S. Z i e m s k i  w  art. Po­
g lądy  m etodologiczne W ła d ys ław a  Biegańskiego,  Arch. H ist. Med. 
28/19-S5/ s. 9—55.

3 Na tem at poglądów etycznych Biegańskiego istn ieją  dwie nieopubli- 
kow ane prace: doktorska (w ATK w W arszawie) ks. S. C h a r c h u t a  
pt. P o d s ta w y  e ty k i  w  u jęciu  Biegańskiego,  W arszawa 1973; m agisterska 
ks. S. D r ą g  a, pt. Działhnie moralne w  u jęciu  W ła dys ła w a  B iegańskie­
go,  Lublin 1970.



nej etyki filozoficznej·, że przy budowaniu systemu etycznego 
najważniejszą irzeozą jest wyznaczenie idealnego wzoru czy­
nów ludzkich czyli ideału, według którego określamy wartość 
tych -czynów. Tak pojęta etyka upodabnia się do logiki, która 
spełnia analogiczne zadania w zakresie poszukiwania prawdy. 
Biegański nadto uważa, że w konstrukcjach etycznych głów­
ny nacisk należy położyć nie na pierwiastek racjonalny, ale 

'uczuciowy, który już jest -zawarty w pojęciu ideału.
Etyczny system Biegańskiego ma charakter czysto filozo­

ficzny, a w-ięc niezależny od wiary religijnej. Saim ten myśli­
ciel przejawiał wielki szacunek dl-а chrześcijaństwa. Widać to 
wyraźnie w jego- nauce o. -ideałach. Właśnie chrześcijańskie ide­
ały etyczne uważał za szczyto-we ideały ludzkości, tafcie, po­
nad które myśl ludzika wznieść się nie potrafi.

Przedmiotem rozważań niniejszego artykułu is'tanie się tylko 
jeden, -choć ważny, aspekt etyki ideałów Władysława Biegań­
skiego·. Zostanie krytycznie rozpatrzony jej charakter eudajmo- 
nistyezny. Euda-jmoniizm autora Etyki ogólnej nosi na sobie 
trzy cechy, jest mianowicie witalis-tyczny, perfekcjonistyczny 
i w pewnym sensie person-alistycz-ny. Te właśnie trzy aspekty 
etyiki ideałów Biegańskiego -staną się kolejno przedmiotem 
rozpatrzenia.

I. WITALISTYCZN-E PODSTAWY NAJW YŻSZEGO IDEAŁU 
SZCZĘŚCIA

W kwestii najwyższego cel-u -Biegański staje konsekwentnie 
na stanowisku eudajm-onizmu. Sądzi mianowicie, podobnie jak 
wielu przedstawicieli tego (kierunku, że celem najwyższym 
człowieka jest s-zczęście. Ujmuje to szczęście, odwołując się 
do p-odstawowego, jak twi-e-rdzi, p-raw-a rządzącego życiem. Tym 
prawem jest dąż-n-ość do pełni życia, co według nieigo jest rów­
noznaczne z dążnością d-о szczęścia. Ujawnia się ono w każdym 
na-wet nieuświadomionym popędzie. Tak pojętą dążność do 
szczęścia uważa Biegański -za najbardziej pierwotny instynkt, 
który posiadają wszystkie istoty żywe. Oprócz dążności do 
szczęścia jako instynkty pierwotne i wr-odzone wymienia Bie­
gański także popędy: d-о wolności, samozachowawczy i altru- 
iśtyczny. Według niego istnieją także -popędy wytworzone, któ­
re pełnią rolę wzmacniania, bądź osłabiania popędów wrodzo­
nych 4. Są nimi wszystkie cele — ideały z ideałem najwyższym 
na czele. Popędy tego rodzaju są jednak właściwe tylko isto­

| 3 ]  C H A R A K T E R  E T Y K I W . B IE G A Ń S K IE G O

4 S. C h a r  c h u t ,  dz. cyt,, s. 103 n.
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tom rozumnym, zdolnym (refleksyjnie ustosunkować się do 
instynktów wrodzonych.

Dla tworzenia najwyższego ideału istotne znaczenie ma 
związany z>e wszystkimi popędami wrodzony a zarazem natu­
ralny i powszechny popęd do szczęścia. Jak więc widać, Bie­
gański staje tu na stanowisku witalistycznym. Trzeba wszakże 
zaznaczyć, że nie był to witalizm oparty jedynie na spekula­
cji, lecz witalizm szukający podstaw w  biologii 5. Podobne wi- 
tailistyczne stanowisko zajmuje G u; y a u.. Zachodzi jednak 
pewna różnica w pojmowaniu podstawowego, wlitailistycznego 
prawa pomiędzy myślicielem francuskim a polskim. Guyau za 
takie podstawowe prawo uważa dążność do zachowania ży­
cia 6, które w swym rozwoju ma stawać się coraz hardziej 
intensywne. Dla Biegańskiego natomiast charakterystyczna jest 
dominacja akcentowania dążności do pełni życia, która jest 
kresem ludzkich możliwości. Kres ten ma się wyrazić mo­
żliwie najdoskonalszym urzeczywistnieniem instynktów, za­
miarów i celów. Podobne twierdzenie spotkać można u H. 
Spencera, który pełnię życia uważa za > jedno z kryteriów po­
stępowania moralnego 7. Bardziej wszakże niż Biegański, wiąże 
on pełnię życia ze stromą biologiczną > człowieka. Dążność do 
pełni życia, będąca najwyższym a zarazem pierwotnym i po­
wszechnym prawem, 'znajduje u (Biegańskiego swoje uzasad­
nienie w elementarnej budowie materii żywej i ukształtowaniu 
.się w niej energii. Bliżej jednak nie precyzuje on tej sprawy.

Twierdzenie, że dążność' do najlepszego życia stanowi pierwot­
ne i  powszechne prawo, popiera polski myśliciel przekonywają­
cymi argumentami. Na pierwotny i  powszechny charakter te­
go prawa wsfcazuiją, jak słusznie zauważa, nawet pewne przê · 
jawy (u istot nierozumnych. Ewolucja ku lepszemu, postęp ku 
doskonalszym formom życia jest u nich mało widoczny i od­
bywa się poiwoili, ale jest faktem niezaprzeczalnym. Prawo po­

5 Potr. T. B i l i k i e w i c z ,  Biegański jako filozof, Arch. Hist. Med. 
3/1957/ s. 35:1.

6 „Dążność u trzym ania się  przy życiu jest koniecznym  praw em  życia 
n ie tylko u człowieka, a'le u w szystkich jestestw  żyjących, naw et być 
może, u ostatniego atom u eteru , bo siła jest praw dopodobnie niczym 
innym  jak ab s trak c ją  życia. Dążność ta  jest bez w ątpienia jakby  po­
zostałością świadom ości powszechnej tym  bardziej, że przekracza i obej­
m uje sam ą świadomość. Je st więc ona jednocześnie najbardzie j zasad­
niczą z rzeczyw istości i n ieuniknionym  ideałem ”. M. G u y a u ,  Zarys 
m oralności bez powinności i sankcji, przekł. poi., W arszawa 1910, s. 
12(1—1130.

7 H. S p e n c e r ,  Zasady e tyk i, W arszawa 1884, s. 68 n.
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wyższe dopiero u człowieka znajduje pełne zastosowanie. 
Człowiek 'bowiem dzięki swym czynnościom (może urzeczywist­
niać swe zamiary i celle, co równa się dążności do najlepszego, 
najbardziej doskonałego życia czyli szczęścia. Biegański za­
tem uważa, że szczęście jest to „zupełne urzeczywistnienie się 
zamiarów i celów” 8. Takie ujęcie szczęścia budzi pewne za­
strzeżenia. Biegański w  oparciu o prawo biologiczne trafnie 
wykazał, że pragnienie szczęścia jest ściśle związane z naszą ma­
turalną dążnością, z naszym życiem popędowym i że jest źró­
dłem wszystkich naszych czynów. Nie odpowiedział jednak 
na pytanie, jakie konkretne dobro imoże zaspokoić to natural­
ne pragnienie szczęścia. Bez wskazania takiego dobra sam 
instynkt szczęścia zawieszony jest niejako w próżni. Stąd też 
jego realizacja pozostaje czymś potencjalnym i wielokierunko­
wym. Biegański przy takim właśnie rozwiązaniu pozostał. 
Umieścił tym samym najwyższy ideał szczęścia w sferze ab­
strakcji, a jego urzeczywistnienie uczynił czymś zupełnie su­
biektywnym.

Tak rozumiany najwyższy ideał nie może stanowić szczęścia 
doskonałego i pełnego. Szczęście doskonałe i pełne polega na 
pełnej· doskonałości człowieka 9, przy równoczesnym zupełnym 
zaspokojeniu jego pragnień i  potrzeb 10. Podstawę takiego szczę­
ścia stanowi obiektywny porządek celów oparty na obiektyw­
nym porządku wartości11. Człowiek może je znaleźć, jak to 
już było wykazane, jedynie w Bogu — Dobru Najwyższym. 
Tu na ziemi jest ono niemożliwe do osiągnięcia 12. Trzeba przy­
znać, że Biegański słusznie utożsamia szczęście z doskonałością 
życia 13. Ograniczając jednak możność doskonalenia człowieka 
tylko do sfery życia ziemskiego, do (niektórych płaszczyzn je­
go możliwości, poprzestaje na ujęciu szczęścia niepełnego, nie­
doskonałego.. Istoty pełnego szczęścia nie można nadto opierać 
wyłącznie na realizacji naszych 'zamiarów i celów oraz na 
wynikającym z tej realizacji zadowoleniu wewnętrznym. Tak 
pojmowane szczęście nie ma uwarunkowania przedmiotowego, 
gdyż oparte jest na subiektywnym porządku celów. Cele bo­
wiem w ujęciu Biegańskiego są popędami, szczęście natomiast

8 W. Biegański, E tyka  ogólna, W arszawa 1918, s. 223.
9 Por. Sumrrna theol.  1—2, 9.3.a.2 c, oraz q.5.a.3. c.
10 Por. S. O l e j n i k ,  Eudajm onizm . S tu d iu m  nad po ds taw am i etyki,. 

Lublin 195-8, s. 167.
11 Por. tam że, s. 187.
12 „Non est ig itur possibile quod u ltim a felicitas hom inis sit in hae 

v ita ”. C ontra gent. 1. 3 c. 48.
13 Por. W. B i e g a ń s k i ,  dz. cyt., s. 224.
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polega na zaspokojeniu (popędów, a człowiek jest źródłem 
szczęścia. Porządek taki nie może (być podstawą pełnego i do­
skonałego szczęścia.

Uznana przez Biegańskiego, w  ramach jego eudajmonizmiu, 
koncepcja (najwyższego ideału może być właściwie oceniona 
jeśli uwzględni się czasy, w których powstała. Na szczególną 
uwagę zasługuje istniejące wtedy powszechne zjawisko kwe­
stionowania norm etycznych chrześcijańskich i  w  ogóle ogól­
noludzkich. Niektórzy myśliciele posuwali się tak daleko, że 
pod’ znakiem zapytania stawiali nawet sarną etykę w jej tra­
dycyjnym ujęciu. Wynikiem takiej postawy było kwestionowa­
nie moralności heteronoimieznej. Uwypuklono natomiast i prze­
jaskrawiono w życiu moralnym człowieka znaczenie czynni­
ków autonomicznych i  subiektywnych14. Powstała w 'takich 
warunkach koncepcja (zasługuje na uznanie przede wszystkim 
dlatego, że Biegański ukazał najwyższy ideał za kryterium do­
bra moralnego, a tym saimym jako najwyższą i powszechną 
normę, której treścią jest dążność do szczęścia trwałego i po­
wszechnego. Tej naczelnej i powszechnej normie podporząd­
kowane są hierarchicznie normy podrzędne. W stosunku do 
najwyższej normy a zarazem najwyższego (ideału są to idea­
ły —· środki. Wszystkie debra moralne, składające się na 
szczęście, powstają w  wyniku realizacji poszczególnych idea­
łów, co jest równoznaczne z podporządkowaniem się odpowia­
dającym im normom. W ten sposób pozostają w relacji do 
naczelnej d powszechnej normy wszystkie ludzkie czyny.

Ukazanie drogi stopniowej realizacji dobra d szczęścia w ży­
ciu ludzkim należy do pozytywnych osiągnięć Biegańskiego 
w dziedzinie etyki. Tak skonstruowana etyka ma charakter 
uniwersalny. W oparciu o nią mogą kontrolować swoje czyny 
wszyscy ludzie bez względu na wyznawany światopogląd. Sła­
bą jednak stroną tej etyki jest to, że może zobowiązywać je­
dynie w  sposób warunkowy. Ideały bowiem, łącznie z najwyż­
szym, nie są nikomu narzucane lecz tworzone przez zainte­
resowanego. S'tąd też Biegański proponuje tylko schemat. ide­
ałów oparty o logiczne przesłanki. Jeśli ktoś godzi się na ten 
schemat :i chce go realizować, będzie znajdował się na drodze 
do trwałego i powszechnego szczęścia.

II. RYS PERFEKCJONISTYCZNY IDEAŁÓW

W ramach etyki normatywnej wyróżnić można dwa zasad­
nicze nurty. Jeden z nich związany jest z naczelną ideą szczę­

14 Por. H. S h e l d o n ,  Ruch etyczny, przekł. poi., Łódź 1899, s. 28 n.
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ścia, drugi natomiast postuluje przede .wszystkim doskonalenie 
człowieka. Systemy należące do pierwszego nurtu objęte są 
szczególną nazwą eudajmomizmu, do drugiego zaś — perfek- 
ojoniizmu. W niektórych systemach oibydwu nurtów, choć są 
oparte na wspólnych teleologicznych podstawach, zachodzą 
znaczne rozbieżności, jeśli chodzi o. naczelne wartości i zasady 
postępowania.1S. Ale są d Itaikie systemy, które główne treści 
eudajmonizmu i perfekcjonizmu łączą w jedną harmonijną 
całość ie. Ten postulat, jak się wydaje, spełnia Biegańskiego 
etyka ideału. Ideały szczęścia i doskonałości wzajemnie się 
przenikają i dopełniają. Najwyższy ideał szczęścia jest zara­
zem najwyższą wartością i szczytem doskonałości. Najwyższy 
ideał szczęścia znajduje swój wyraz w realizacji ludzkich ce­
lów i zamierzeń, natomiast doskonałość można osiągnąć przez 
spełnienie dwóch głównych „wymagałniików” trwałości i po­
wszechności szczęścia. Człowiekiem szczęśliwym może być za­
tem tylko ten, kto realizuje swe cele i zamiary, a człowiekiem 
doskonałym, kto tej realizacji nada charakter trwały fi po­
wszechny. Tiafcie granice .Biegański zakreśla w swej etyce szczę­
śliwości i  doskonaleniu siię człowieka.

.Doskonałość w  przedstawionym wyżej ujęciu ma na wzglę­
dzie wykształcenie wartości, jakie kryją się pod mianem szla­
chetnego człowieczeństwa czy humanizmu. .Szczególne znacze­
nie posiada tu ideał dobra moralnego ujmowany jako. wartość, 
bowiem wywodzą siię z niego tafcie ideały, jak ideał godności 
osobistej i ideał człowieczeństwa. W rozumieniu Biegańskiego 
obydwa te ideały pojawiają się u człowieka jako wyraz jego 
dążeń i pracy nad sobą 17. .Pierwszy z nich, jak trafnie zauwa­
ża, jest wynikiem ustawicznej troski człowieka o to, aby jego 
czyny przedstawiały wartość dodatnią, doskonalącą człowieka. 
Nadto wartość czynów j.est tu przypisywana osoibie. Wartość 
osoby, w odróżnieniu od wartości czynów, staje się wartością 
bezwzględną. Znaczy to, że osoba posiadająca taiką wartość nii.e 
może być przez kuną zastąpiona. Taka zaś niezastąpiona, bez­
względna wartość jest godnością. Dla Biegańskiego jest ona 
uczuciem, któremu zawsze towarzyszy inne uczucie, a miano­

15 Por. S. S o l d e n h o f f ,  W prowadzenie do e tyk i, W arszaw a 1972, 
s. 37.

16 Por. O. S c h i l l i n g ,  Lehrbuch der Moraltheologie, M ünchen 
1928, s. 112.

17 Na rozróżnienie dwóch pojęć godności zw raca uw agę M. Ossow­
ska. W edług niej godność przysługuje w szystkim  ludziom  jako takim  
oraz jest w ynikiem  pew nych zachowań i w ysiłków  ludzkich. Por. 
M. O s s o w s k a ,  N orm y moralne, W arszaw a 1970, s. 52—59.
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wicie uczucie szacunku. Podobnie o godności wypowiada siię 
M. O s s o w s k a 18. -Biegański bardzo trafnie wiąże występo­
wanie godności z ideałem mocnego charakteru. Bez niego nie­
możliwą byłoby rzeczą wykonywać permanentnie czyny dobre, 
a tym samym realizować ideał godności osobistej. Ustawiczna 
realizacja tego ideału jest nieodzownym czynnikiem samowy­
chowania, doskonalenia osobowości.

Zbliżony do ideału godności osobistej! jest ideał godności 
człowieczeństwa. Biegański upatruje uzasadnienie tego ideału 
w rozumnej naturze ludzkiej, zgodnie z którą mamy porządko­
wać nasze życie popędowe. Znaczy to, że najpierw zakładamy 
sobie różne lecz zgodne z naturą cele — ideały, a następnie 
je realizujemy przy pomocy własnej woli·. Biegański w -takim 
autonomicznym i opartym na naturze- ludzkiej porządkowaniu 
popędów Widzi główny warunek moralności i  na tej podstawie 
utożsamia ideał człowieczeństwa z moralnością 19. Tym samym 
nadaje całej swojej doktrynie swoiste, wybitnie perfekcjoni­
styczne zabarwienie. Czyni to natomiast poprzez oparcie do­
skonałości wyłącznie na wewnętrznej harmonii człowieka, przy 
jednoczesnym odrzuceniu motywacji religijnej.

Takiej jednak doskonałości nie można uważać za pełną20. 
Co więcej, nie można jej czynić zasadą i ostatecznym celem 
moralności. -Nadto· Biegański nie wskazuje konkretnego., oso­
bowego -wymiaru dla doskonałości. Trudno przyjąć, że jest nią 
pojęciowa konstrukcja wytworzonych przez każdego człowieka 
indywidualnie celów — ideałów. Inaczej ta sprawa wygląda 
w doktrynie chrześcijańskiej, gdzie miarą dla doskonałości 
jest wzór Chrystusa Pana ·— Boga Człowieka. Ale trzeba za­
znaczyć, że u Biegańskiego zasługuje na uznanie podkreślenie 
•potrzeby planowania wysiłków w przedmiocie własnego do­
skonalenia. O wartości moralnej człowieka bowiem decydują 
tylko takie wysiłki, które -są wynikiem naprzód powziętych 
i uporządkowanych zamierzeń. Tej potrzeby nie doceniał np. 
M. Scheller, dla którego doskonalenie moralnie człowieka jawi­
ło się jako coś niezamierzonego 21.

Uwypuklając słuszną potrzebę doskonalenia się człowieka 
w oparciu o. samowychowanie, Biegański niepotrzebnie utożsa-

18 Por. tamże, ,s. 59.
18 Por. W. B i e g a ń s k i ,  dz. cyt., s. 282.
20 Por. B. Häring, Św iętość a dobro, przekł. poi. Poznań 1963, s. 94.
21 Por. M. S c h e l e r ,  Form alism us in  der E th ik  und die m ateriale  

W erteth ik . Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Persona­
lismus, Halle3 1927, s. 527.
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mdł ideał człowieczeństwa z moralnością. Stanowisko to nie jest 
w pełni uzasadnione. Moralność /bowiem jest pojęciem o wiele 
szerszym, niiż 'samo pojęcie ideału człowieczeństwa. Ideał ten 
jeśt tylko pośrednim celem, środkiem w hierarchicznym ukła­
dzie celów prowadzących do nawyższego celu — ideału. Mo­
ralności zaś nie można zacieśnić do realizacji tylko· jednego 
celu, choćby nim był cel najwyższy. Tym bardziej nie można 
tego uczynić w odniesieniu do jakiegoś pośredniego celu, 
a takim według Biegańskiego jest ideał człowieczeństwa. Po­
jęcie moralności odnosimy do realizacji w życiu ludzkim wszy­
stkich celów usytuowanych na linii celu najwyższegoi22. Za­
cieśnienie moralności do ideału człowieczeństwa uwypukla nie­
wątpliwie jej perfekcjonistyczny charakter, ale też w konse­
kwencji prowadzi do akcentowania w etyce jednego tylko· pier­
wiastka ze szkodą dla jej uniwersalizmu. Jednocześnie trzeba 
jednak stwierdzić, że z ducha uniwersalizmu etycznego wy­
pływa fakt wiązania przez Biegańskiego ideału godności oso­
bistej; z ideałem godności człowieczeństwa. Uniwersalizm ten 
miał swoiste uzasadnienie i zabarwienie na naszym gruncie 
polskim. Hołdowali mu pozytywiści warszawscy, których wpły­
wom Biegański wyraźnie ulegał. Podobnie jak oni szukał pod­
staw dla ideałów godności osobistej człowieka i godności czło­
wieczeństwa w sferze naturalnej, choć inspirowanej tak wznio­
słymi uczuciami ja/к patriotyzm i humanizm.

Pełne uzasadnienie dla omawianych ideałów odnajdujemy 
dopiero na płaszczyźnie religijnej. Tu też kryje s/ię prawdziwie 
głęboka racja śkłaniająca człowieka do ich realizowania. Dla 
Biegańskiego ostateczną racją, będącą zarazem najwyższą war­
tością, jest samo człowieczeństwo, o ile wyraża się ono w  treś­
ciach (humanizmu. W takim ujęciu dobro mo;rałine znajdzie się 
•na linii dążności do osiągnięcia człowieczeństwa doskonałeigo, 
a postępowanie moralne stanie się doskonaleniem jedn-ostkd 
•bądź społeczeństwa 23. Jest to· stanowisko typowe dla pesrfeik- 
cjonizmu etycznego. Ma ono swoje źródło, w koncepcji czło­
wieka, jako istoty niezależniej, autonomicznej, będącej ostatecz­
ną miarą wartości moralnych. Na takiej (koncepcji oparł swą 
etykę Biegański, przez co doskonalenie się człowieka w  dzie­
dzinie moralności uczynił zagadnieniem pierwszoplanowym, a 
w  konsekwencji jedyną miarą dobra·. Do podobnych rezuita-

22 Por. S. W i t e k ,  Teologia moralna fundam entalna, cz. II. P rak­
seologia moralna, Lublin  197/6, s. 8.

23 Por. B. H ä r i n g ,  dz. cyt., ,s. 138— 139.
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tów, wbrew nawet intencjom twórcy, doprowadził autonomizm 
etykę Kanta 24.

. Na tak ujmowany perfelkcjonizim nie można siię zgodzić a 
tym bardziej upatrywać w  nim ostatecznego uzasadnienia mo­
ralności. Za podstawę doiskonalenia się człowieka trzeba przy­
jąć fakt, że człowiek jest istotą pochodzącą od 'Boga·, stworzo­
ną na Jego obraz i podoibieństwo i izmieirzającą ldo Niego. Stąd 
też doskonalenie się człowieka nie jest możliwe w  izolacji od 
Boga. Wymogi takie stawia doświadczenie moralności odwo­
łujące człowieka do oparcia na pełnej wartości istniejącej poza 
człowiekiem. Tylko służenie Bogu tu na ziemi, a także (per­
spektywa spotkania z Nim w wieczności może łbyć właściwym 
motywem d kryterium doskonalenia się człowieka. Doskonale­
nie tak pojmowane i realizowane jest przy tym związane z da­
rem Bożym 25.

Słabość tezy Biegańskiego dotycząca perfeikcjoinizmiu staje 
się widoczna -także przy rozważaniu najwyższego ideału. I-deał 
przez niego- wskazany nie ogniskuje w  sobie dążeń wszystkich 
ludzi oraz nie ma żadnych szans praktycznej realizacji. Wyni­
ka to z założeń konstrukcyjnych tego ideału, według których 
musii on być czymś nieosiągalnym. Gdyby stal się osiągalny, 
to- tym samym przestałby istnieć. Jasną jest rzeczą, że tak 
skonstruowany ideał nie może być nigdy traktowany jako 
prawdziwy, a przynajmniej najwyższy. \Próba konstrukcji ta­
kiego ideału wyraźnie świadczy o dostrzeganiu przez Biegań­
skiego potrzeby otwarcia się -człowieka na horyzontalne ukie­
runkowanie ducha ludzkiego w przeżywaniu wartości moral­
nych w kontekście dojrzałości. Nie dostrzegał on jednak tego, 
że to ukierunkowanie musi być także wertykalne. Brak ten 
doprowadził go do pozostania na platformie humanistycznego 
i autonomicznego' perfekcjomzimu. W konsekwencji nie zdołał 
podać zasadnego wytłumaczenia dla fenomenu psychiki ludz­
kiej, która -z natury jest ustawiona ina nieskończone możliwoś­
ci doskonalenia, ale równocześnie ujawnia swą praktyczną nie­
poradność w  tym przedmiocie.

Ponadto, cel — ideał (według Biegańskiego jest źródłem po­
winności moralnej. Polega ona na przyjęciu wszystkiego co 
prowadzi do autonomicznie wytworzonego celu. -Człowiek staje 
się tu sprawcą (powinności. Takiej jednak roli nie można przy­
pisywać człowiekowi, gdyż porządek powinności jest ściśle

24 Por. Th. S t e i n b ü c h e l ,  Im m anuel Kant, t. 1: E inführung in  
seine W elt und den S inn  seiner Philosophie, Bonn 193-3, s. 50—54.

25 Por. B. H ä r i n g ,  dz. cyt., s. 1'6:6.
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związany z porządkiem bytu. Człoiwiek nie może być sprawcą 
bytu, tym samym nie może pełnić tej roli w stosunku do po­
rządku powinności. Wprost przeciwnie, człowiek jest od tych 
porządków uzależniony, jako od rzeczywistości obiektywnych 
poiza nim istniejących 26. Autor przyjął inne założenia i dla­
tego jego nauka o ideałach przybrała (postać perfekejooizrmu 
i absolutnego humanizmu.

Tak ukierunkowana moralność oddana została na służbę do­
skonalenia się człowieka. Nie może to być jednak jej główne 
i wyłączne zadanie. Prawdziwa funkcja moralności polega na 
skierowaniu dążeń człowieka do wzorcowego i obiektywnego 
porządku bytu oraz na zachowaniu odczuwalnego naturalnie 
obiektywnego porządku powinności. Przy takim układzie hu­
manizm i doskonałość, choć nie będą traktowane jako· zało­
żenia moralności, otrzymują < jednak właściwy, najpełniejszy 
z możliwych wyraz 27.

Ideał godności według Biegańskiego zakłada istnienie war­
tości moralnych. Posiadanie przez nas tych wartości, ich roz­
wijanie i doskonalenie wiąże on następnie z ideałem sprawie­
dliwości. Myśl o powiązaniu wartości moralnych i  sprawiedli­
wości zapożycza Biegański od Arystotelesa 28 i pełniej ją uza­
sadnia. W jego ujęciu sprawiedliwość oznacza to samo co 
prawdziwość, z tą jedynie różnicą, że ma mniejszy zakres. 
Prawdziwość bowiem dotyczy wszystkich sądów naszego po­
znania, sprawiedliwość natomiast wyłącznie sądów etycznych. 
Zasadniczy element każdego sądu stanowi jego uzasadnienie. 
Dla sądów etycznych uzasadnieniem będą wartości moralne, 
które odkrywamy w osobach, czynach bądź celach. Zgodność 
treści wypowiedzianego sądu ze stwierdzonymi wartościami 
moralnymi świadczy' o tym, że sąd etyczny jest sprawiedli­
wy 29. Tak oryginalnie rozumiana sprawiedliwość jeist ideałem, 
przy poimioey którego wyznaczamy wartości etyczne. Zasługą 
Biegańskiego jest to, że zwrócił uwiagę na ten ideał i jego 
funkcję perfekcjonistyczną. Sprawiedliwość w  rozumieniu te­
ologów ostatnich kilku wieków miała zbyt jurydyczny cha­
rakter i dlatego jej rola w doskonaleniu życfia ludzkiego była 
ograniczona różnymi prawami i przepisami, które nie nadąża-

26 Por. Th. S t e i n b ü c h e l ,  Die Philosophische G rundlegung der 
katholischen Sitten lehre, t. 1. II., D üsseldorf (1938, s. 8<1—<86.

27 Por. B. H ä r i n g ,  dz. cyt., s. 14Й* n.
28 Por. Ethica Nicom. T129b26 oraz 1129b30.
29 W szerszym znaczeniu według Biegańskiego możemy także mówić 

o spraw iedliw ych osobach, czynach, celach. Por. jego dz. cyt., s. 289.

11 — Studia Theol. Vars. 21 (1983) nr 2
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ły za życiem, ustawicznie się przeżywały i deaktualizowały. 
Tym trudnościom w znacznej mierze zapobiec może propono- » 
wany przez Biegańskiego ideał sprawiedliwości.

III. PERS ON ALIS T  Y С ZNE ZNAMIONA IDEAŁÓW

ll. C z y n n i к e m o c j o n a l n y

W problematyce etycznej, Biegańskiego na szczególną uwagę 
zasługuje waloryzacja uczuć. Trzeba bowiem wiedzieć, że był 
to okres, kiedy wszystkie· dziedziny poznania teoretycznego 
i praktycznetgo, nie wyłączając moralności, opierano jedno­
stronnie na intelekcie, n,a wiedzy. Takie przesadne kultywowa­
nie wiedzy spotkało się jednak z reakcją 30. Odczuwano potrze­
bę zmiany dotychczasowego sposolbu ujmowania rzeczywistości. 
Główna trudność polegała jednak na określeniu kierunku tej 
zmiany. Dla Biegańskiego stało się jasne, że ctnusii nastąpić 
przesunięcie punktu ciężkości od wiedzy, która nie spełnia po­
kładanych w miej nadziei, do uczuć d w oli31. To przesunięcie, 
którego jako jeden z pierwszych myślicieli dolklanał w  swoich 
rozważaniach etycznych było· wynikiem swoiście pojmowanej 
biologicznej struktury człowieka. Dominującą rolę w  tej struk­
turze odgrywają popędy pozostające w bliskim związku z uczu­
ciami. U poszczególnych jednostek ludzkich różna jest ich 
jakość, ilość i natężenie. Nadto każdy człowiek może kiero­
wać swoimi popędami. Dokonuje tego, zwalczając jedne a 
wzmacniając drugie, przy pomocy zaangażowania emocjonal­
nego. Stanowi to jednak trud, którego dokonać musi sam czło­
wiek. Tylko dana jednostka ma możność zmiany swych po­
pędów oiraz dokonania korekty w dotychczas uznawanych oce­
nach i uczuciach moralnych. Jak więc widać, uwypuklone 
w moralnych przeżydiach reakcje emocjonalne dokonują siię 
w  oparciu o autonomię człowieka.

Na podstawach (emocjonalnych oparł także Biegański całą 
koncepcję wychowania. Punktem wyjścia (pod tym względem 
stały się ideały etyczne, w których widział odbicie życia

30 Por. H. S t r u v e ,  Ruch etyczny naszych czasów, W arszawa 190,1, 
s. 7.

81 „Coraz w ięcej ludzie przakonyw ują się, że w iedza nie może ziścić 
tych nadziei, jakie w  niej pokładano. Coraz w yraźniej w ystępuje na jaw  
p raw da, że na duszę ludzką nie same m yśli (się sk ładają, lecz i uczu­
cia i wola, k tó re  nie pow stają  pod bezpośrednim  w pływ em  m yśli”. 
W. B i e g a ń s k i ,  M yśli i a foryzm y o etyce lekarskiej, C zęstochow a2 
1925, s. 29 n.
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uczuciowego’. Zabarwione uczuciowo ideały, będące jakby 
cząstką osobowego ,,ja”, (skłaniają jednostkę ludzką do ich 
przeżywania. Trzeba jednak wiedzieć, że każdy proces prze­
żywania zależy od woli człowieka. Tak przeżywane ideały od­
grywają dużą rolę w wychowaniu. Bez znaczenia natomiast 
dla celów wychowawczych są ideały wyuczone, zdobyte przy 
pomocy wiedzy. Dzięki przypisywaniu takiej roli ideałom, pro­
gram eudajmonizmu obiektywnego albo realizującego propono*- 
wany przez autora jest systemem moralnym, którego celem 
jest przede wszystkim wychowanie człowieka. Podstawowy zaś 
element tego wychowania dotyczy życia emocjonalnego!. W 
tym punkcie Biegański odwraca się od etyki zbudowanej przez 
Kanta, według której jedynym motywem postępowania mo­
ralnego jest poznane a priori prawo. Stanowi ono także pod­
stawę wychowania człowieka, ale ibez odwoływania siię do 
uczuć 32.

Biegański nie oighaniezył się tyflkio ido podkreślenia funkcji 
wychowawczej uczuć, lecz także uważał je za dyspozycje psy­
chiczne -o dużym znaczeniu w  ogóle i wskazywał na rolę, ja­
ką spełniają w etyce. Pojmował wszakże uczucia jiako prze­
życia emocjonalne w sferze życia zmysłowego 33. Uważał nad­
to, że są źródłem naszych czynów i  nadają kierunek tym czy­
nom. Biegański zajmuje tu podobne stanowisko do Petrażyc- 
kiego, według którego naszymi czynami kierują tzw. emocje, 
będące pewnymi doznaniami uczuciowoHpoipędowymiu . Dzię­
ki przyjęciu uczuć za źródło czynów system etyczny Biegań­
skiego tworzy jakby organiczną całość. Przez uczucia bowiem, 
jak to już wskazano' wyżej, czyny powiązane ziostały z celo­
wością. W konsekwencji takiego powiązania każdy, nawet naj­
mniejszy czyn, pozostaje (w pewnej relacji do celu najwyższe­
go. Takie ujęcie czynów ma bardzo duże znaczenie praktycz­
ne. Wiąże bowiem działalność człowieka w  jedną harmonijną 
całość, podporządkowaną najwyższemu celowi. Niemniej jedy­
nak dzieje się to kosztem zejścia na poizycjie emocjoinalizmu.

32 „Jeżeli determ inacja woli następuje w praw dzie zgodnie z praw em  
m oralnym , ale tylko za pośrednictw em  uczucia jakiego bądź rodzaju, 
k tó re  m usi się założyć, aby owo praw o stało  się w ystarczającym  m o­
tyw em  determ inującym  wolę, a zatem  jeśli owa determ inacja nie n a ­
stępu je  ze w zględu na praw o, to postępow anie będzie zaw ierać w praw ­
dzie legalność ale nie m oralność”. J . K a n t ,  K ry tyka  praktycznego  
rozum u, przekł. poi. W arszawa 1972, s. 119.

33 Można także mówić o uczuciach w  sferze życia duchowego. Są to 
uczucia wyższe. Por. Su m m a  theol. 1—2, q 31.a.3. i ai 4i.

34 Por. L. P e t r a ż y c k i ,  O pobudkach postępowania i o istocie 
moralności i prawa, W arszawa 1925, s. 15 n.
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Nawiązując do swej teorii celowości Biegański oryginalnie 
przedstawia roilę uczuć przy 'wartościowaniu 33. Wychodzi on 
z podstawowego założenia, jakim jest sprowadzenie wszystkich 
uczuć do dwóch zasadniczych rodzajów: uczucia przyjemności 
i przykrości. Te dwa (zasadnicze .uczucia uważa Biegański za 
sprawdziany wartościowania. Co więcej — sugeruje nawet 
twierdzenie, że wartości są uczuciami 38.

Etyka według Biegańskiego jeist nauką opartą (na celowym 
układzie zjawisk. W takim zaś układzie zawsze ma miejsce 
jakaś relacja celów niższych, -zwanych środkami (do celu głów­
nego. Po prostu pewne środki prowadzą, w mniejszym czy 
w-iększym stopniu do danego celu, inne natomiast tej funkcji 
nie spełniają. Pierwszy rodzaj środków autor nazywa wartoś­
ciowo dodatnimi, drugi wartościowo ujemnymi. Charaktery­
styczną według in.iego cechą środków wartościowo dodatnich 
jest ich przystosowanie do popędu w celu głównym. Co więcej 
to przystosowanie do popędu decyduje o dodatniej wartości 
środków. Ponieważ ,— jak to już było Stwierdzone wyżej — 
popęd jest uczuciem, stąd też przystosowanie do- uczucia bę­
dzie- tym samym, co przystosowanie do popędu. A zatem, we­
dług Biegańskiego, uczucie decyduje o dodatniej albo ujemnej 
wartości środków, czyli jest czynnikiem wartościującym. O 
środkach wartościowo dodatnich decyduje uczucie przyjeimnoś- 
ci, a o środkach wartościowo ujemnych uczucie przykrości.

Samo powiązanie wartości i celu w ujęciu Biegańskiego na­
leży uznać za trafne. Pojęcie celu bowiem zawiera już samo 
w sobie pojęcie wartości37. Biegański widzi nadto w powiąza­
niu celu ii wartości istotę -z-cibcwiązania moralnego-, gdyż war­
tość, która staje się celem naibiera cech powinności i prze­
kształca się w przedmiot chcenia. ' '

W rozważaniach Autora niepokój; (budzi jednak oparcie war­
tościowania na uczuciach przyjemności i  przykrości W tym 
punkcie zbliża się on do itezy -hedonistycznej, którą w now­
szych czasach głosili I. Benlthaim, H. Sjpeneer, J. S. Mili. Bie­
gański szczególnie /bliski jest tu. Spencerowi, dla którego prze­

35 Por. T. B i l i k i e w i c z ,  art. cyt., s. 354.
36 Por. W. B i e g a ń s k i ,  E tyka ogólna, dz. cyt., s. 46 ii 288.
37 „K ant mówi częściej o ce lach . niż o w artościach. Lecz jasne jest

(chociaż K ant nie zwrócił na to uw agi w  sposób należyty an i w  swej 
psychologii, ani w  sw ej etyce), że pojęcie celu, z góry zakłada pojęcie 
w artości, gdyż mogę uczynić celem  to tylko czego w artości dośw iad­
czyłem ”. H. H ö f f d i n g ,  Filozofia religii, przekł. poi., W arszawa 1935, 
s. 351. Por. także: M. S c h e l e r ,  Der Form alism us in  der E th ik  und  
die m ateriele W erte th ik , H alle 1916, s. 25 n.
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życia przyjemności i przykrości są także podstawą wartościo­
wania etycznego 38. Spencer jednak staje w  tym wzglądzie na 
gruncie biologizmu39, podczas gdy Biegański przyjemność i 
przykrość wiąże z celowością i emocjonalną stroną człowieka. 
Tak Spencer, jak i Biegański nie uważają jednak tych uczuć 
za podstawę działania. Czyni to natomiast J. Benthaim, dila 
którego uczucia przyjemności i przykrości są nie tylko pod­
stawą do wartościowania ale ii do działania. Sarna natura, jak 
twierdzi, decyduje o tym w sposób bezwzględny, 'gdyż uczucia 
przykrości i przyjemności wplecione są w  łańcuch przyczyn 
i skutków ludzkiego działania 40. Podobne stanowisko, choć nie­
co mniej radykalne, zajmuje także J. S. M i l i  41.

Poglądy Biegańskiego na kryterium wartości nie były tak 
skrajne jak wyżej wymienionych autorów. Nie uniknął on jed­
nak zbyt mocnego podkreślenia ważności tego czynnika su­
biektywnego wartości, jakim jest uczucie. Dla niego bowiem 
przeżycia wartości są wzruszeniami, doznaniami emocjonalny­
mi. Należą tym samym do sfery iimmanentnych, autonomicz­
nych przeżyć ludzkich. Nie mają natomiast oparcia na trwa­
łym, uznanym przez rozum porządku rzeczy. Zatarty zostaje 
więc .realny i  obiektywny charakter wartości. A zatem przeciw 
poglądom aksjologicznym Biegańskiego nie bez słuszności mo­
żna skierować zarzut opartego na zmienności uczuć emocjona- 
lizmu i pozbawionego obiektywnego kryterium subiektywizmu. 
W sferze zaś takich postaw trudno jest znaleźć prawidłową 
ocenę dobra i zła moralnego. Wykazał to już G. E. M o o r e  w 
swych obszernych, niedwuznacznie sformułowanych wywodach 
skierowanych przeciw zwolennikowi podobnej tezy M illowi42.

Kryterium wartościowania, oparte na uczuciach przyjemno­
ści i przykrości, staje się jeszcze· bardziej wątpliwe w świetle 
dzisiejszych badań psychologicznych i biologicznych. Podważa­
na jest bowiem przyjmowana przez Biegańskiego racja, że 
przyjemność to stan, który pragniemy utrzymać, a od przy­

38 Por. H. Spencer, dz. cyt., s. 75.
39 „Przechodząc zaś do uczuć, tow arzyszących działaniu funkcji, w i­

dzim y że z konieczności, w  ciągu rozw oju życia organicznego, p rzy je­
mność sta ła się tow arzyszką norm alnej spraw ności funkcji a cierpie­
nie, dodatnie i ujem ne, sprzęgło się z nadużyciem  lub nieczynnością 
fu n k cji”. H. S p e n c e r ,  dz. cyt., s. 89.

40 Por. J. B e n t h a m, A n  In troduction  to the Principles of . M o­
rals and legislation, O xford C larendon P ress 187.9, s. 1',

41 Por. G. E. M o o r e ,  Zasady e tyk i, przekł. pol. W arszawa 1919, s. 
65 i 73.

42 Por. tam że, s. 58—109.



1 6 6 B O G U S Ł A W  S K O W R O Ń S K I
[ 1 6 1

krości chcemy się uwolnić. Niepewne jest także twierdzenie, 
jtaikoiby uczucia przyjemności związane były z tym, co jest (po­
żyteczne, a uczucia przykrości z 'tym, co jest szkodliwe. Głów­
na trudność polega tu na braku wyjaśnienia z pozycji psy­
chologii i fizjologii! terminów: „pożyteczny i  szkodliwy” 43. .

Biegański przyjmuje także drugi sposób wartościowania. 
Polega on na konfrontacji czynu z ideałem najwyższym. Trze­
ba jednak zaznaczyć, że opierając się na tym kryterium, nie 
zdołał wykroczyć poza granice subiektywizmu.

Podstawy wartościowania szukać należy nie w samych tylko 
uczuciach. Prawdziwymi i ostatecznymi kryteriami wartości 
moralnych jiest natura ludzka w swym aktualnym stanie 44. Za­
miast o naturze ludzkiej, jako kryterium wartości moralnych, 
mówi się także o osobowości człowieka 45. Poznanie tych kry­
teriów, a w konsekwencji poznanie tego, co jest dla człowieka 
prawdziwie i ostatecznie wartościowe, dokonuje się przy po­
mocy rozumu. Biegański mówiąc o wartościowaniu nie wspomi­
na nic o roilii rozumu. Stąd też w swym systemie etycznym 
nie ukazuje obiektywnych i  stałych kryteriów dobra i zła. 
Zwraca on uwagę jedynie na dobro moralne i wiąże je z re­
alizacją utworzonych przez człowieka ideałów. Takie dolbro 
ma jednak charakter subiektywny, jest zabarwione uczuciowo 
i zmienne. Nie może więc mieć uniwersalnego zastosowania 
w praktyce życia,, gdyż tylko niektórzy ludzie stawiają sobie 
w życiu ideały i rozumieją ich potrzebę. Przecież o tych, któ­
rzy sobie ideałów nie wyznaczają, nie zawsze mówimy, że ich 
postępowanie jest złe.

Specjalną rolę w systemie etycznym wyznacza Biegański 
uczuciu sympatii. Należy ono według niego do postaw emo­
cjonalnych o charakterze społecznym. Uczucie to jest różnie 
traktowane przez myślicieli. Jedni przypisują mu bardzo wiel­
kie znaczenie, uważając je za podstawowe założenie dla wszy­
stkich praw etycznych, u innych ulega ono degradacji do te­
go stopnia, że wyprowadzane jest z 'niskich samolubnych po­
budek. Głównym przedstawicielem pierwszego kierunku i kla­
sycznym teoretykiem sympatii jest A. S m i t h .  Drugi kie­

43 Na te  trudności w skazuje przy om aw ianiu hedonizm u M a r i a  
O s s o w s k a ,  M otyw y postępowania, W arszawa 1949, ,s. 80 n.

44 Por. T. Ś l i p k o ,  Norma moralności w  etyce chrześcijańskiej, 
Homo Dei, 27/1958/, s. 39—46.

45 Por. 'S. O l e j n i k ,  Znam iona hum anistyczne e ty k i ka to lickie j, 
Coli. Theol. 26/1-955/ s. 1212—221.
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runek natomiast reprezentuje przede wszystkim Th. H o b ­
b e s  46.

Biegański nie precyzuje bliżej czym j.est .sympatia. Zalicza 
ją jedynie do uczuć altmistycznych i  przypisuje jej duże zna­
czenie. Podobnie jak Milil, w sympatii widzi podstawę po­
wszechnego dobra moralnego 47. Oryginalnie natomiast tłuma- 
czy jej genezę. Po prostu „jednakowa organizacja psychiczna” 
wszystkich ludzi sprawia, że to uczucie istnieje i że się prak­
tycznie realizuję. Nie należy wszakże autor do tych, którzy 
na uczuciu sympatii budują zręby etyki. Byłyby to według 
niego podstawy bardzo zwiewne i niejasne. Niemniej jednak 
autor nasz twierdzi, że sympatia jes-t źródłem wielu czynów 
etycznych. Ma tu na myśli głównie uczynki rrjiłosierdziia48. 
Można sądzić, że w sprawie sympatii zajmuje on stanowisko 
dość umiarkowane. Dizieje się to, mimo że psychologii wyzna­
cza tak znaczną roilę w  swej etyce. Zwykle .bowiem ci, którzy 
moralność opierali na badaniach psychologicznych, podstaw 
dla niej szukali w sympatii49. Tak np. jednostronnie widział 
tę sprawę współczesny Biegańskiemu i znany w (Polsce H. 
H ö f fdiffig 50. Umiarkowane stanowisko Biegańskiego w spra­
wie 'sympatii, jak się wydaje, było wynikiem przyjęcia bio­
logicznego prawa walki o byt. Prawo to bowiem .'wskazuje na 
istnienie u istot żyjących naturalnych skłonności egoistycz­
nych, które zasadniczo· znajdują się w opozycji do uczucia 
sympatii· Trzeba także zaznaczyć, że Biegański przez sympatię 
nie rozumiał jakiegoś tylko subiektywnego nastawienia uczu­
ciowego, choć go całkowicie nie wykluczał51. Na podstawie 
formułowanych przez niego uzasadnień psychologicznych mio-

46 Por. M. O s s o w s k a ,  M otyw y postępowania, W arszawa 1949, 
s. 195.

47 J. S. M i l i ,  O zasadzie użyteczności, przekł. poi. W arszawa 1873, 
■s. 62; por. także; W. B i e g a ń s k i ,  E tyka  ogólna, dz. cyt., s. 268 n.

48 Por. tam że s. 87; także: W. B i e g a ń s k i ,  M yśli i a foryzm y o e ty ­
ce lekarskiej, dz. cyt., s. 29.

49 Por. M. O s s o w s k a ,  M otyw y  postępoiocmm, dz. cyt., s. 209.
50 „Co -się m nie tyczy, znalazłem  pełną znaczenia podstaw ę etyk i w  

sym patii uniw ersalnej, w  powszechnym  uczuciu człowieczym, k tó re  
rozw inęło się w  świecie grecko-rzym skim , szczególnie po epoce A lek­
sand ra  i k tó re  — pogłębione i rozrzeszone przez chrześcijańską miłość 
bliźniego w yłoniło się znów w ideał w ieku osiemnastego. (Moim tedy  
zadaniem  było zanalizow ać i pogłębić tę  podstaw ę oraz uczynić z niej 
p u n k t w yjścia  zastosow ań do poszczególnych zagadnień dotyczących 
w artośc i ludzkich postępów  i  in sty tucji”. H. H ö f f d i n g ,  dz. cyt., 
Autobiografia, X III n.

51 Takie subiektyw ne nastaw ienie, jak w ydaje się, sugeruje Cz. Z na­
m ierow ski. O kreśla on bowiem  sym patię jako „lubienie” jakiegoś czło­
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żna sądzić, że powstawaniu sympatii towarzyszy pewna obiek­
tywna prawidłowość reagowania na przeżycia i wynikające 
z nich zachowanie innych osobników. Biegański stanowiska 
swego w tej sprdwie bliżej nie precyzuje, a trzeba zaznaczyć, 
że istnieją bardzo zróżnicowane opinie w kwestii subiektywne­
go czy też obiektywnego rozumienia sympatii52.

Pewną trudność nastręcza twierdzenie Biegańskiego, że „jed­
nakowa organizacja psychiczna” jest źródłem sympatii. Gdyby 
tak było, to sympatia 'byłaby uczuciem o charakterze powszech­
nym. W rzeczywistości jednak nie można mówić o tej pow­
szechności. Spotykamy bowiem w życiu ludzkim postawy, któ­
re są przeciwne sympatii. Można nadto żywić uczucia bardzo 
pokrewne sympatii do istot wyżej i niżej od nas stojących, 
które nie posiadają takiej samej jak człowiek organizacji psy­
chicznej 53.

W ocenie jakiegoś systemu etycznego z zagadnieniem sym ­
patii wiąże się odpowiedź na pytanie, czy jest to system typu 
egoistycznego czy altruistycznego? Podstawę do takiego roz­
różnienia stanowi wyłączność lub tylko tendencja ujmowania 
zjawisk etycznych w oparciu o motywy egoistyczne bądź też 
altruistyczne1. Nie w  każdym systemie etycznym [granice tych 
ujęć są wÿiraine. Niemniej jedlnalk (zawsze można zauważyć 
tendencje do koncentrowania uwagi na skłonnościach egoi­
stycznych czy też ailtruistyeznych, człowieka. Biegański w swej 
etyce uwzględnia jedne d drugie' skłonności. Wiskazuje nadto 
na konieczność zachowania między nimi harmonii. Ta har­
monia jest według niego koniecznym warunkiem najwyższego 
ideału. Pełne bowiem szczęście musi być trwałe i powszechne. 
Do trwałości .zaś i powszechnoś-di szczęścia prowadzą — jak to 
już było wykazane — dwa szeregi ideałów jeden o charakte­
rze egoistycznym, drugi altr u i stycznym. W ten sposób Bie­
gański, przynajmniej częściowo, rozwiązuje zagadnienie spo­
sobu (postępowania, według którego możliwe byłoby zachowa^ 
nie harmonii pomiędzy roszczeniami egoistycznymi i altru- 
ils'tyczmymi w  człowieku. Przed Biegańskim tym zagadnieniem 
obszernie i  wnikliwie, ale w duchu biologizmu i ewoilucjond- 
zmu zajmował się H. S p e n c e r 54.

w ieka. Por. Cz. Z n a m i e r o w s k i ,  Oceny i norm y, W arszawa 1957, 
s. 313.

52 Por. M. O s s o w s k a ,  M otyw y postępowania, dz. cyt., s. 196—(209.
53 Por. Cz. Z n a m i e r o w s k i ,  Oceny i norm y  dz. cyt. s. 31S.
MPor. H. S p e n c e r ,  dz. cyt., s. 172—239.
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Z powyższych dociekań wynika, że Biegański wiele głów­
nych zagadnień etycznych rozwiązał na płaszczyźnie emocjo- 
nfomu. Née znaczy to·, żehy 'tym samym pomniejszał znacze­
nie czynności poznawczych. Cały przecież zrąb jego systemu 
oparty jiest na pojęciach apriorycznych i konstrukcjach wzo­
rowanych na logice. Zasadniczą rolę odgryiwa także poznaw­
cza czynność przewidywania przy wyznaczaniu najwyższego 
ideału i płynących z niego norm. Jak więc widać, Biegański 
uwzględniał w swym systemie zarówno czynniki racjonalne 
jak i  emocjonalne. Punktu wyjścia i dynamiki życia moralne­
go szukał w sterze emocjonalnej człowieka. Z rozumem nato­
miast wiązał rolę odkrywania i uzasadniania zjawisk moral­
nych. Trzeba zaznaczyć, że według -niego nawet te funkcje ro­
zumu nie były wolne od zabarwienia uczuciowego. Znalazło 
to szczególne odbicie w koncepcji ideału. Sama konstrukcja 
myślowa bez czynnika emocjonalnego byłaby bezużyteczna, 
zwłaszcza tam gdzie chodzi o realizację ideału.

2. I d e a ł e t y c z n y  a w z ó r  o s o b o w y .

Od dawna wskazywano na potrzebę istnienia w-zoirów oso­
bowych. Potrzeba ta wydaje się być dziś zjawiskiem powsze­
chnym 5S. Znajduje ona swój wyraz tak w systemach etycz­
nych religijnych jak i  laickich. Do tych ostatnich należy aiktu- 
alna dziś etyka marksistowska, która w oparciu o własne kon­
cepcje filozoficzne stara się ukazać nowy, nieznany dotąd wzór 
osobowy.56. Próby, ukazania wzorów osobowych rodzą się z 
powszechnie odczuwanej potrzeby doskonalenia osoiby ludzkiej. 
Moralność uwzględniająca tę potrzebę znajduje swoje odbicie 
w personalizmie, który wyrasta z nurtu perfeikcjonaliistycznego.

Powstaje teraz pytanie, czy Biegański w swej nauce o ten­
dencjach wyraźnie perfekcjonistycznych, ukazuje jakiś wzór 
osobowy i jaka ewentualnie jest jego relacja do ideału etycz­
nego. W odpowiedzi na powyższe pytanie trzeba stwierdzić, 
że autor bardzo rzadko posługuje się taką terminologią. Nie 
jest jednak mu obce pojęcie objęte tą nazwą; Wskazuje bo­
wiem na wzór żołnierza oddającego swe życie za ojczyznę, 
misjonarza poświęcającego się dla bliźnich, lekarza filantro­
pa i  człowieka, którego życie wypełnione jest pracą. Nie łączy 
jednak powyższych postaiw z żadnymi konkretnymi osobami, 
które byłyby jch uosobieniem. Jeśli w jednym wypadku od-

55 Por. M. O s s o w s k a ,  M otyw y postępowania, dz. cyt., s. 305.
56 Por. S. So 1 d e n  h o f f, dz. cyt., s. 218—234.



170 B O G U S Ł A W  S K O W R O Ń S K I

wołu je się w  swej etyce do osoby Hipokratesa, to tylko jako 
do autora cennych myśli, przeznaczonych dla tych, którzy wy­
konują zawód dekarza.

Jak więc widać Biegański posługiwał się mewą „wzór oso­
bowy”, ale nie wskaizywał konkretnie osób, które prezentowa­
łyby praktycznie jakiiś wzór iw swoim życiu. Czy wobec tego 
postawione wyżej pytania w  odniesieniu do Biegańskiego są 
bezprzedmiotowe? Wydaje się, że nie można przyjąć takiego 
uproszczenia, zwłaszcza jeśli zwróci się uwagę na brak jedno­
znaczności znaczenia słów „wzór osoboiwy”. Rodzi się zatem 
najpierw potrzeba, choć pobieżnego, uśtailemia znaczeń tych 
słów i towarzyszących im implikacji.

Otóż przez „wzór osobowy” rozumieć można pewien zespół 
cech charakteryzujących człowieka idealnego w  jakiejś grupie 
społecznej, a określanych przez autorytety tej właśnie gru­
py 57. W takim ujęciu zwraca się uwagę ,ηα idealny i abstrak­
cyjny charakter cech, które umieszczone są w sferze dążeń 
ludzkich. Wartość tych cech i ich przynależność do wzoru oso­
bowego ustalają autorytety ludzkie danej grupy społecznej. 
Według drugiego określenia „wzór osobowy” jest zbiorem bę­
dących w obiegu norm i  wyobrażeń wskazanych przez uzna­
ne autorytety i skierowanych do tych, którzy odgrywają ja­
kąś rolę w  danej grupie społecznej158. W tym pojęciu jest uwy­
puklony inormaitywny charakter wzoru osobowego. Patrząc zaś 
na wzór od strony psychiki ludzkiej, można utożsamić go z 
promieniowaniem, wyłanianiem się specyficznych wartości oso­
bowych 59. Nie trudno 'dostrzec, że podkreślony jest tu dyna­
miczny element wzoru. Z podobnym ale statycznym pojęciem 
wzoru osobowego spotykamy się w etyce Maksa Schelera. 
Według niego wzorem tym jest po profetu oisoba wysoko war­
tościowa. Tak rozumiany w:zór implikuje w sobie funkcję na­
śladowania, polegającą na bezpośrednim, intuicyjnym oglą­
dzie 60.

Jeśilli chodzi o nazwę „ideał”, to· wyróżnić można trzy głów­
ne pozostające ze sobą w pewnej zależności znaczenia: „ideał” 
jako doskonałość, „ideał” jako najwyższy cel dążeń i „ideał” 
jako wzór. W pierwszym — ideał ma charakter abstrakcyjny 
i bliżej nie określony, w drugim zaś bardziej konkretny i okre-

57 Por. L eksykon  PW N, W arszawa 19-72, s. 1312.
58 Por. Encyklopedia Powszechna PWN, t. 4 W arszawa 1-976, s. 745.
09 Por. S. W i t e k ,  dz. cyt., s. 92.
60 Por. K. W o j t y ł a ,  Ocena m ożliw ości zbudow ania e tyk i chrześci­

jańskie j przy założeniach M aksa Schelera, Lublin  1959, s. 53.
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słony, w 'trzecim natomiast, (utożsamia się z pojęciem wzoru 
osobowego 61. Nazwy „ideał osobowy” i „wzór osobowy” uży­
wane są zatem zamiennie, dla oznaczenia tych samych pojęć.

Według Biegańskiego każdy ideał oznacza przede wszystkim 
jakiś konkretny cel, a następnie jakąś właściwą doskonałość. 
Na życie moralne człowieka składa się wiele tak rozumianych 
ideałów. Funkcja ich polega na doskonaleniu osoby ludzkiej. 
Nie trudino dostrzec, że jest to funkcja właściwa dlla wzoru 
osobowego. Istnieje zatem w nauce Biegańskiego pojęcie wzo­
ru (osobowego, ale nie odpowiada w pełnii żadnemu z omówio­
nych wyżej, znaczeń. Oryginalność jego wzoru osobowego po­
lega na tym, że jest on opairty na ideologicznych i autono­
micznych podstawach. Dzięki ternu wzór osobowy z jednej 
strony objęty został prawami logiki, z drugiej natomiast, po­
wiązany z życiem emocjonalnym człowieka. Czy jest to jednak 
wzór osobowy w  pełnym tego słowa znaczeniu?

Otóż na wzór osobowy w sensie pozytywnym składa się su­
ma cech dodatnich, które charakteryzują człowieka doskonałe­
go. Mogą to być jednak cechy brane konkretnie, tzn. w po­
wiązaniu z jakąś osobą lub abstrakcyjnie, czyli bez takiego po­
wiązania. W 'zależności od tego, wzór osobowy maże przybrać 
•charakter konkretny bądź abstrakcyjny. W pierwszym wypad­
ku będzie to wzór w  ścisłym tego słowa znaczeniu, w dru­
gim — chodzi raczej o ideał doskonałości82.

Spróbujmy tę sprawę rozważyć w  nauce Biegańskiego. Jego 
system etyczny oparty jest na konstrukcji ideałów, podobnie 
jak to· ma miejsce w  logice i matematyce. Realizacja ideałów 
podrzędnych prowadzi do najwyższego ideału szczęścia, a tym 
samym do najwyższej dois'konaioéqi osoby (ludzkiej. Doskona­
łość ta pozostaje jednak w sferze abstrakcji i czystych kon­
strukcji. Nie wskazał bowiem Biegański konkretnych osób, 
które byłyby jeji uosobieniem. W logice i matematyce możli­
we jest oparcie się wyłącznie na konstrukcjach, co oznacza, że 
można odwoływać eię w tym co praktyczne·, do tego· co ideal­
ne. Jeśli natomiast chodzi o postępowanie, to musi ono mieć 
swoje odniesienie doi konkretnego wzoru osobowego, jako. swej 
miary adekwatnej. Stąd też ideały, choć niewątpliwie wska­
zują na pewien wzór w osobie ludzkiej, ibez osobowego skon­
kretyzowania się zawieszone są w próżni. To było przyczyną, 
dla której Biegański mimo· usiłowań nie wskazał nam konkreł-

61 Por. L eksyko n  PW N, dz. cyt., s. 436; oraz Encyklopedia Powszech· 
Ца PWN, t. 2., Wairszaiwa 1976, s. 256.

62 Por. K. W o j t y ł a ,  dz. cyt., 3il.
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nego wzoru osobowego, tak icigółmo-ludzkiego, jak i przynależ­
nego do danej grupy społecznej, czy zawodoweji. Był jednak 
przekonany, że może i powinien istnieć -wzór lekarza filantro­
pa, żołnierza (gotowego oddać swe życie za ojczyznę, czy mi­
sjonarza poświęcającego isdę dla ‘bliźnich.

1D0 takiego samego wniosku prowadzi założenie myśliciela 
częstochowskiego, że etyka powinna być autonomiczna. Skoro 
bowiem każdy obiera sobie ideały, nie może być mowy o kon­
kretnym osobowym wzorze dla wszystkich. Ta trudność leżąca 
u samych podstaw systemu sprawiła, że Biegański nie ukazał 
prawdziwego wzoru osobowego, lecz jedynie abstrakcyjny 
ideał doskonałości, znajdujący swoje uwarunkowanie w logicz­
nych konstrukcjach i autonomii ludzkiej. Podobne stanowisko 
zajmował także Kant, według którego j;uż sama idea doskona­
łego człowieka, znajdująca się w  rozumie, wystarczy za wzór 
d przykład63. Do tego twierdzenia Kanta krytycznie ustosun­
kował się Maks ' Scheler twierdząc, że nie ideał doskonałości, 
ale konkretny wzór osobowy wskazuje kierunek ii treść postę­
powania moralnego.64. Znajduje to swoje szerokie uzasadnienie 
w źródłach objawienia gdzie jako prawdziwy wzór wskazana 
jest realna Osoba Jezusa Chrystusa 65.

Z pojęciem wzoru, którego najdoskonalszym uosobieniem 
jest Jezus Chrystus, związana jest idea naśladowania. Posia­
da ona .istotne znaczenie w  funkcji wychowania człowieka. 
W naśladowaniu bowiem zachodzi proces oddziaływania na 
siebie osób. Jawi się coś w  rodzaju entuzjazmu, który anga­
żuje sferę uczuciową u osoiby pociąganej przez wzór. Sam ide­
ał doskonałości .osoiby, jalki proponuje Biegański, nie m a’oso­
bowej siły pociągającej. W czym wobec tego widział Biegań­
ski skuteczność oddziaływania wychowawczego ideału i jak 
wiązał go z realizacją dobra przez człowieka?

Wydaje się, że Biegański rozwiązuje to zagadnienie podob­
nie jak czyni to w swym systemie Kant, który odwołuje siię 
do szacunku, jaki człowiek żywi do autonomicznego, wewnątrz 
odczuwanego prawa. Polski Filozof na podobnym uczuciu sza­
cunku do autonomicznie wytworzonego ideału opiera, możność 
doskonalenia się człowieka. Na braki kantowskiego ujęcia w 
tym przedmiocie zwracano już uwagę. Prowadziło ono do sipiro-

63 Por. J. K a n t ,  Religion innerhalb der G renzen der blossen V er­
nun ft, C assirer 6, s. 201.

64 Por, M. S c h e l e r ,  S chriften  aus dem  Nachlass, t. 1, s. 177 (za 
B. Härdn'giem, dz. cyt., s. 173).

65 Por. K. W o j t y ł a ,  dz. cyt., s. 29-—3,1.
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wadzenia moralności na płaszczyznę formalizmu i legalizmu. 
Biegański choć nie ustawił -swej etyki łegaiListycznie, to jednak 
przez .wprowadzenie idealnych, abstrakcyjnych konstrukcji 
zszedł przy najmniej częściowo na drogę etycznego formalizmu.

(Nie można jednak etyce Biegańskiego odmówić wszelkich 
pozytywnych wartości w odniesieniu. d-о- funkcji doskonalenia 
człowieka. ‘-Spełnia -ona tę funkcję, choć nie przez .naśladowa­
nie wzorów osobowych, lecz przez stawianie opartych na lo­
gicznych przesłankach celów działania. Dzięki temu zwrócona 
została uwaga na wolitywny charakter aktów ludzkich, a tym 
samym na ich dążność sprawczą. Nie rozwiązana pozostała 
jednak kwestia upiraktyczmienia tej dążności sprawczej. To 
zadanie bowiem może być spełnione tylko przez naśladowanie 
konkretnego- Wzoru osobowego·, który w  życiu prezentuje pewien 
ideał doskomałosci. -Suma ideałów (tworząca abstrakcyjny wzór 
doskonałości, jak to wynika z nauki Biegańskiego, nie może 
w praktyce wyznacz-ać pewnego kierunku dążeniom ludzkim. 
Może natomiast w każdym człowieku, w mniejszym czy więk­
szym stoipinliu, powodować proces refleksji. Kierunek tej reflek­
sji wyznacza podany przez Biegańskiego schemat ideałów, pre­
ferujący p-ewne charakterystyczne wartości osobowe. W -ten 
sposób konstrukcje ideałów można jedynie uważać za narzę­
dzia porządkujące wewnętrzne życie jednostki, i Stosunki za­
chodzące między różnymi jednostkami. Wz-ór osobowy ujawni 
się zatem dopiero w  -takiej jednostce ludzkiej, która w kon­
kretnym życiu swoim praktycznie .zdoła .zastosować propono­
wany prz-e-z Biegański-ago s-chemat oel-ów — ideałów. Trzeba 
tu jednak zaznaczyć, że powstały na tej drodze wzór nie bę­
dzie -miał charakteru uniwersalnego·, co zresztą wynika z za­
łożeń systemu -Biegańskiego.

W świe-tle powyższych uwag można pokusić się o. charak­
terystykę potencjalnego, -wzoru osobowego w ujęciu -Biegań­
skiego. Będzie t-о· przede wszystkim wzór ściśle pojęty, gdyż 
zawiera w  soibi-e szereg konkretnych cech osobowych, pozosta­
jących w relacji tak do życia indywidualnego jak i  społecz­
nego 66. Pierwotnym źródłem tych cech, jak wynika z nauki. 
Biegańskiego, są -mechanizmy istot żyjących, -ujawniające się 
najpierw w postaci egoistycznych i altruis-tycznych popędów, 
a następnie w naturalnej dążności d-о szczęścia trwałego i po­
wszechnego.

60 W etyce mówi się także o w zorach osobowych szeroko pojętych 
tzn. o pojęciach, -które im plikują pew ne preferow ane przez ogół posta­
w y ludzkie. Por. M. O s s o w s k a ,  N orm y moralne, idz. cyt., s. 233 n.
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Wskazany przez Biegańskiego, choć abstrakcyjnie ujęty, 
wzór osobowy ma niewątpliwą wartość w procesie wspomnia­
nej już refleksji moralnej. Zaznacza to: się szczególnie w wy­
raźniejszym uwypukleniu osobowego: charakteru moralności. 
Jest to niewątpliwie dodatni rys etyki Biegańskiego. Usiłuje 
ona bowiem w ten sposób przezwyciężyć niebezpieczny w dzie­
dzinie postępowania legalizm. W oparciu jednak o abstrakcyj­
ny wzór, będący tylko. ideałem doskonałości, nie da się tego 
w  pełni zrealizować. Najbardziej szczera i wndikliwia refleksja 
człowieka, uwikłanego, w autonomiczne konstrukcje i własne 
popędy, nie uchroni go od alternatywy wyboru: albo praw­
dziwego wzoru osobowego, albo prawa. Stąd też nauka Bie­
gańskiego o ideale doskonałości może być traktowana jedynie 
jako rozpoczęcie drogi w procesie doskonalenia osoby ludzkiej. 
Na przeszkodzie kontynuowania w pełnii tego procesu stoii na­
sze „ja”, z którego autor czyni centrum wartości moralnych. 
A przecież człowiek, nawet naśtawiomy ailtrudistycznie, zawsze 
zdradza tendencje do obracania się w orbicie swego „ja”, któ­
rą trudno mu przekroczyć. Stąd też ideały, które tworzy, choć­
by wzniosłe, nie mają siły pozwalającej przełamać barierę 
egocentryzmu. Do tego potrzebny jest pociągający i realnie, 
istniejący wzór osobowy. Biegański w koncepcji iswego wzoru 
postępowania oparł się na analogicznej koncepcji wzoiru my­
ślenia w' logice. W obydwu jednak wypadkach mamy do czy­
nienia z .różnymi irzeczywistoścdami, które wymagają różnego 
ich traktowania. Myślenie można, a nawet trzeba, oprzeć na 
zasadach logiki. Postępowanie natomiast ujęte w podobne ra- 
my, wystawione byłoby na trudności, jakie stwarza legalizm.

Po tych krytycznych uwagach spróbujmy scharakteryzować 
ideał doskonałości przedstawiony pirzez Biegańskiego. Z pô - 
przednich rozważań wynika, że pokrywa się on z najwyższym 
ideałem szczęścia człowieka. Droga do niego prowadzi poprzez 
ideały szczęścia, trwałego i powszechnego. 'Sprawiają .one, że 
wzór osobowy, choć abstrakcyjnie ujęty, ma swoje odtaiesienie, 
tak do życia osobistego, jak i społecznego. Nie może to zatem 
być wzór o jednostronnie egoistycznym nastawieniu, ale powi­
nien uwzględniać w działaniu człowieka obok dobra własne­
go także dobro innych. Nadto Biegański słusznie podkreśla, 
że w dążności do tych dóbr winna panować harmonia. Tę har­
monię zakłócają nieuporządkowane naturalne popędy egoistycz­
ne bądlź altmistyczne. Stąd Biegański wskazuje na potrzebę 
samowychowania człowieka w  realizacji· szczęścia osobistego 
i szczęścia innych. W tym samowychowaniu zasadniczą rolę
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odgrywają popędy, na iktórych oparte są Ideały szczęścia trwa­
łego i powszechnego. Dzięki temu powiązaniu wprowadzają 
oine harmonię do naszych popędów egoistycznych i społecz­
nych, czyli przyczyniają się ido (kształtowania osobowości. Zwró­
cił już na to uwagę Arystoteles postułując w  swej etyce, by 
człowiek prawy był zgodny z sobą i z innym i67. Harmonia 
w ludzkim działaniu jest podstawowym elementem struktury 
wzoru osobowego'. iPełnii ona dlatego główną funkcję w  etyce. 
O tej funkcji, jak słusznie zwraca uwagę autor, decydują 
względy Utylitarne i psychologiczne 68.

Nie we wszystkich systemach etycznych z tymi względami 
się liczono. Za ceł naszego działania uważano zbyt jednostron­
nie bądź dobro własne jednostki bądź też dtoib.ro ogółu 69. Pro­
wadziło to w konsekwencji do krańcowo różnych, często uto­
pijnych rozwiązań. iNic też dziwnego·, iże systemy etyczne o ta­
kim jednostronnym nastawieniu są zwodne. Nie porządkują 
we właściwy sposób działania ludzkiego, co w  rezultacie pro­
wadzi do anarchii w dziedzinie ducha. Widoczne było to i w  
czasach Biegańskiego·70. W świetle jego nauki stan taki wy­
nika z braku harmonii w życiu popędowym. Wskazanie na 
ideały szczęścia trwałego i  powszechnego było więc posunię­
ciem trafnym i (bardzo pożytecznym. Funkcja wychowania mo­
ralnego polega bowiem na podporządkowaniu popędów przez 
ideały iim odpowiadające 71. Szkoda· tylko, że realizację tych 
ideałów autor ograniczył do sfery życia ziemskiego. Tu na zie­
mi bowiem szczęścia trwałego i powszechnego' nikt osiągnąć 
•nie może 72.

Osiągnięcie ideału szczęścia trwałego i powszechnego uwa­
runkowane jest według Biegańskiego istnieniem innych ide­
ałów. Szczególne znaczenie na niższym poziomie struktury wzo­
ru osobowego mają te ideały, (które są koniecznymi warunka­
mi· szczęścia 'trwałego. Chodzi tu mianowicie o ideał charak­
teru etycznego i o ideał wolności. Rola pierwszego z nich — 
jak słusznie twierdzi autor polega na porządkowaniu w  har­
monijną całtoiść indywidualnego życia popędowego. Do nieda­
wna jeszcze za podstawę charakteru etycznego uważano rozum. 
Tylko rozum miał być czynnikiem, który wiązał w pewną

67 Por. B. H ä r i n g ,  dz. cyt., s. ,143.
68 Por. W. B i e g a ń s k i ,  E tyka  ogólna, dz. cyt., s. 2217.
60 H. S t r u v e ,  E pikureizm  i altruizm , W arszawa 1907, s. 2.
70 H. S t r u v e ,  A narchizm  ducha u obcych i u nas, W arszawa 1901, 

s. 12; także Ruch etyczny naszych czasów, W arszawa 1901, s. 7 n.
71 Por. S. C h a r  с h u t, dz. cyt., s. 103.
72 „Non est ig itur aliquis in hac vi'ta fe lix”. Contra gentUes 1. 3 c, 48.
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harmonijną całość nasze uczucia i popędy. Biegański zajmuje 
w tej sprawie odimienne stanowisko'. Rozum iwedług niego tyl­
ko pośrednio wpływa na kształtowanie siię w nas charakteru 
etycznego. Rola rozumu bowiem ogranicza siię jedynie do funk­
cji tworzenia ideałów. Dopiero przy ich pomocy dokonywuje 
się porządkowanie uczuć i popędów — innymi słowy powsta­
je charakter etyczny. Biegański słusznie zauważa, że tylko 
ideały, ponieważ są popędami, mogą wpływać na zmianę in­
nych popędów szkodliwych, a następnie jednoczyć je w har­
monijną całość. Takie stanowisko jest psychologicznie uzasad­
nione. Można howiiem głosić (barldlzo piękne uznane przez m- 
zuim zasady, ibez zaangażowania się uczuciowego, a tym sa- 
myim ibez żadnego wpływu ma życie. Przez uwypuklenie roli 
ideałów w  porządkowaniu życia popędowego Biegański wska­
zał równocześnie na to, że'każdy człowiek ma realne szanse 
wychowywania swojego charakteru. Miarą 'tego wychowania 
jest większy lub mniejszy porządek i jednolitość w naszych 
popędach i  uczuciach. Nia tej podstawie odróżnia on słaby 
charakter od mocnego. Mocny charakter jest według niego 
ideałem. Cenne jest nadto spostrzeżenie (Biegańskiego, że ide­
ał mocnego charakteru ma zakres powszechny tzn. towarzyszy 
wszystkim prawdziwym ideałom 73.

Wzór osobowy, posiadający cechę mocnego charakteru, w  
praktyce życia jest właściwy człowiekowi czynu. Stąd też Bie­
gański nie zaleca, jak czynili to stoicy, biernego podporząd­
kowania się losowi, tłumienia wzruszeń, czy ulegania apatii. 
Według niego wzorem człowieka jest ten, kto odznacza się 
czynną postawą wobec przeciwności życia. W takim czynnym, 
polegającym na realizacji celów i zamiarów iżyciiu, widzi on 
jedyny sens istnienia ludzkiego. Choć samo zwrócenie uwagi 
na aktywność działania przy pomocy mocnego charakteru za­
sługuje na uwagę, to· równocześnie zamykanie sensu życia 
tylko w kategoriach doczesno-witałinyeh nie jest do przyjęcia 
z punktu widzenia nauki chrześcijańskiej, Takie stanowisko 
podyktowane jest inną, niż u Biegańskiego koncepcją człowie­
ka. Według antropologii chrześcijańskiej człowiek jiest istotą 
duchowo-cieiesną, ale stanowiącą w tej złożoiności integralną 
całość. (Przyjęcie takiego założenia uwypukla potrzebę mówie-

73 „Bez takiego uporządkow ania, bez mocnego charak te ru  wszelki 
ideał szczegółowy sta je się tylko nabytkiem  poznania, ale nie może 
być nigdy czynnikiem  kierow niczym  w  naszej działalności. Toteż jak i­
kolw iek ideał szczegółowy zakładam y, m usi m u tow arzyszyć ideał 
mocnego ch a rak te ru ”, W. B i e g a ń s k i ,  E tyka  ogólna, dz. cyt., s. 242.
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nia nie tyle o charakterze etycznym, ile o ideale■ osobowości 
etycznej. Co wlięcej, nie „ do-czesno^witalne, ale duchowe war­
tości mają dla człowieka zasadnicze znaczenie 74. Nie znaczy 
to żeby sfera życia eielesno-zmysłowego pozbawiona była war­
tości. Jako pochodząca od Boga ma także iswoją wartość 73, i 
jako taka winna być uaktywniana, ale musi się 'to dokonywać 
pod kierownictwem ducha 76. /

iW realizacji mocnego charakteru, drogę (prowadzącą do har­
monii ludzkich popędów widzi autor w  panowaniu nad sobą, 
czyli w  powściągliwości. Stwierdzenie to nie jest nowe. Po­
cząwszy od czasów starożytnych w etyce powszechnie przy­
pisywano powściągliwości duże znaczenie, a ludzi, którzy ją 
realizowali stawiano jako wzór. Biegański nie tylko dostrzegł 
konieczność powściągliwości przy porządkowaniu popędów ale 
dał jej oryginalne uzasadnienie psychologiczne. Przede wszy­
stkim wykazał niewystarczalność dotychczas znanych w etyce 
sposobów hamowania popędów. Zwrócił nadto słusznie uwa­
gę, że mogą one czasem prowadzić do- wręcz przeciwnych wy­
ników. Odwrócenie uwagi i rozwaga myślowa, uważane za 
główne sposoby, doprowadzają bowiem czasem inie do -osła­
bienia- lecz wzmocnienia popędu. Stąd też a-ultor -zgodnie ze 
swym stwierdzeniem o zwalczaniu i hamowaniu popędu przez 
popęd uważa, że powściągliwość dopiero jako ideał jest sku­
tecznym sposobem porządkowania życia popędowego, ia tym 
samym i kształtowania- charakteru etycznego 77.

Obok mocnego -charakteru, -niezbędną cechą wzoru -osobowe­
go przy realizacji szczęściła trwałego- jest ideał wolności. Uwy­
puklenie tego- ideału -stanowi 'jeden, z -charakterystycznych ry­
sów doktryny etycznej autora. Szukając genezy dla ideału 
wo-łniości odwołuje się on do pierwotnego, wrodzonego instynk­
tu, który jest właściwy, wszystkim istotom żyjącym.

Biegański -podkreśla '-silne znaczenie ideału wolności zarów­
no w życiu -jednostek, jak -i społeczeństw. Dzidki temu ideało­
wi jednostka -ma- możność oparcia swego działania, wyłącznie 
na m-otywach wewnętrznych. Ta motywacja wewnętrzna, de­
cydująca o słuszności i. konieczności wykonywanych czynów,

74 Por. F. S a w i c k i ,  Osobowość chrześcijańska, K raków  1947,
s. 1-8; także Nietzsches Ü bermensch und der christliche Edelmensch,
t. 1, P harus 19110, s. 103.

75 Por. F S a w i c k i ,  Der S inn  des Lebens, P aderborn  1921. s. 54.
76 Per. F. S a w i c k i ,  Ind ividua litä t und  Persönlichkeit, P aderborn

1913-, ιε 17 <n.
77 Por. W. Biegański, E tyka  ogólna, dz. cyt., s. 263.
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dokonuje się przy pomocy rozumu. Tym sposobem autor od­
rzuca wszelki przymus prawńy, zewnętrzny, który nie ma 
akceptacji rozumu. Za taki przymus uważa Biegański także 
wszystkie nakazy religijne. Tak pojęta wolność albo samo­
dzielność 78 przyczynia siię do postępu kultury i  cywilizacji. 
Biegański wychodzi z założenia, że o postępie w  tych dziedzi­
nach decydują nie grupy społeczne lecz jednostki. Te zaś dlzia- 
łając samodzielnie, tzn. pod wpływem własnych uczuć i po­
pędów, tworzą dzieła większe i bardziej oryginalne. Ogranicza­
nie natomiast samodzielności jednostek przepisami prawny­
mi i obyczajowymi wpływa ujemnie na wielkość i oryginal­
ność różnych pomysłów, działając tym samym hamująco na 
wszelki postęp.

W tak szeroko pojętej wolności olbcą była dla Biegańskiego 
inspiracja religijna. Ideał wolności, stanowiący według niego 
podstawową cechę wzoru osobowego, choćby wyrósł z jego 
szlachetnych intencji, wydaje się być daleki od żyda. Wolność 
w takim rozumieniu jest praktycznie niemożliwa. Mimo woli 
bowiem jesteśmy krępowani w  naszym życiu przez różne sy­
tuacje i okoliczności. 'Nie sposób także wyobrazić sobie upo­
rządkowanego życia ibez zewnętrznego przymusu prawnego, 
na który iz takich czy innych powodów nie wyrażamy swej 
akceptacji. Nawet dla najbardziej poprawnych, a nawet w y­
bitnych pod względem moralnym jednostek, pożądany jest pe­
wien przymus prawny i jakaś obiektywna miara ich postępo­
wania. Gdyby każdy człowiek ma swój sposób, w warunkach 
całkowitej niekontrolowanej wolności, chciał realizować szczęś­
cie, powstałby chaos. :

Wątpliwą jest także rzeczą czy całkowita wolność jednostek 
prowadzi do postępu kultury i 'cywilizacji. (Prawdą jest, że do 
powstania nowych i oryginalnych pomysłów potrzebna jest 
pewna wolność. Niemniej jednak .realizacja nawet najbardziej 
genialnych pomysłów, przyczyniających siię do postępu, musi 
się liczyć z ograniczeniami etycznymi, gospodarczymi, poli­
tycznymi i innymi. Ponadto, gdyby poszczególne jednostki po­
siadały całkowitą wolność, niemożliwa byłaby realizacja wszel­
kich zamierzeń. Muszą istnieć normy i ograniczenia., żeby 
uprzednio powzięte zamierzenia można było realizować; Ibez 
nich ludzie utrudnialiby sobie nawzajem pracę i niczego by 
nlie mogli dokonać.

78 Ideał wolności rozpatryw any ze stanow iska etycznego nazyw a Bie­
gański samodzielnością. Por. W. B i e g a ń s k i ,  E tyka  ogólna, dz. cyt., 
s. 256.
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Osiągnięcie trwałego szczęścia uzależniła Biegański od dwóch 
warunków, które ujimuj:e w  formie następującej reguły: „bądź 
silnym ii ibądź zawsze sobą, jeżeli chcesz osiągnąć trwałe szczęś­
cie” 79. 'Do pierwszej: części tej reguły nie można mieć zastrze­
żeń. Zawarta jest bowiem w niej myśl, aby opanowując popę­
dy dążyć wytrwale, mimo przeciwności losu, do realizacji za­
mierzonych celów. iNie tak prosto przedstawia; się sprawa z 
drugą części reguły. Autor uważa bowiem, że życie ludzkie 
wystarczy oprzeć na własnych, umiłowanych ideałach d czer­
pać z siebie siłę w działaniu. Trzeba przyznać, ilż ideały przez 
nas tworzone stanowią potężną siłę tylko wtedy, kiedy są 
podporządkowane niezmiennym ideałom nadprzyrodzonym. 
Ideały bez tego podporządkowania, wyłącznie przez nas two­
rzone, nie mogą stanowić dostatecznej, wewnętrznej siły w  
naszym życiu moralnym. Nie ma zatem żadnej gwarancji, że 
ideał przez na® skonstruowany, bez oparcia go o jakiś obiek­
tywny sprawdzian, jest prawdziwym ideałem. Z tych wzglę­
dów druga część powyższej: maksymy nie może wchodzić do 
treści wzoru osobowego.

Według Biegańskiego etyka powinna zajmować się szczęś­
ciem nie jednego tylko osobnika, lecz wszystkich łudzi. Jest 
to konieczne, ponieważ poszczególne jednostki przy realizacji 
swych własnych celów mogą sobie wzajemnie- przeszkadzać 
albo wprost uniemożliwiać osiągnięcie szczęścia. Zapobiegając 
temu trzeba wskazać takie cele, które pr-cwadzą do szczęścia 
wszystkich ludzi czyli do „szczęścia powszechnego”. Zespół 
tych -celów — ideałów odgrywa według Biegańskiego ważną 
rollę w  kształtowaniu wzoru osobowego, ponieważ powszechne 
szczęście można realizować jedynie przy pomocy ideału dobra 
moralnego. Wiąże on zatem dobro moralne z dobrem ogółu. 
Dclbro moralne bowiem, jak słusznie twierdzi, ma miejsce wte­
dy tylko, kiedy przy urzeczywistnianiu naszych celów służy­
my pomocą innym, do reaOiiizacji ceilów. Uważa następnie, że 
w postępowaniu moralnym dobro ogółu powinno mieć prze­
wagę nad dobrem osobistym. Taka maksymalizacja dcbr-a ogól­
nego, przy jednoczesnym, szeroko postulowanym ideale wol­
ności osobistej w dążeniu do szczęścia, zbliża naukę Biegań­
skiego do nauki J. iS. Milła, ale naraża również na ostrze kry­
tyki kierowanej pod adresem utylitaryzmu -Miiłla, choćby ze 
strony T. Kotarbińskiego w jego studium poświęconym utyli- 
taryzmowi M ila i Spencera.

70 Tamże, s. 263.
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Pogląd tego typu charakterystyczny jest dla uniwersałis- 
tycznych kierunków etycznych. U Biegańskiego uniwersalizm 
etyczny jest bardzo szeroko pojęty. Dotyczy bowiem wszyst­
kich bez wyjątku Indlzi80. Stanowisko' swoje w tej sprawie 
autor oryginalnie uzasadnia. Najpierw odwołuje się do mo­
tywu, który skłania człowieka do realizacji doibra ogółu. Mo­
tywem ityrn jest korzyść, jaką wszyscy odnoszą z takiego sta­
nu rzeczy. Korzyść ta polega na wzajemnej poimocy, jaką ludzie 
świadczą sobie, kiedy realizują do/bro ogółu..Kole jne uzasadnie­
nie wynika :z faktu uznania etyki za naukę. Otóż każda nauka· 
ustala pewne podstawowe pojęcia, które służą następnie jako 
punkt wyjścia do szczegółowych rozważań. Dla etyki, według 
autora takim podstawowym, uznawanym przez wszystkich po­
jęciem jest dobro· ogółu ii dlatego powinno być uwzględnione 
przy formułowaniu zasad moralnych. ' Powyższe uzasadnienia 
mają jednak, na co wskazuje sam Biegański, tylko częściowe 
znaczenie.

Motyw pomagania innym nie jest ewidentny dla wszystkich. 
Niektórzy ludzie bowiem stoją na stanowisku, że dla korzyści 
osobistej wystarczy jedynie nie przeszkadzać innym; nie po­
trzeba wcale im pomagać. Drugie uzasadnienie ma znaczenie 
czysto teoretyczne, tzn. dotyczy etyki jako nauki. Nie uwzględ­
nia natomiast dobra ogółu w praktyce. Najważniejszą jednak 
podstawę dla uniwersalizmu etycznego, a także źródło dobra 
moralnego słusznie upatruje Biegański w sympatii. Posługu­
jąc się pojęciem ideału dobra moralnego odkrywa ma drodze 
dalszych konstrukcji ideał godności· osobistej i godności czło­
wieczeństwa. Te dwa ideały, stanowią podstawowe elementy 
jego nauki dotyczącej wzoru osobowego.

zakończenie

Przeprowadzoną w niniejszym opracowaniu analiza poglą­
dów etycznych Władysława Biegańskiego ukazała Wyraźnie 
ich' wartości dodatnie i ujemne. Poważne zastrzeżenia budzi 
czysto naturadistyczne uzasadnienie teorii ideałów zaprezen­
towane przeiz Biegańskiego. Dosiada orna jednak wiele treści 
bardzo cennej i wartościowej.

Godny uznania jest sam fakt, że wystąpił on z tą nauką 
w dobie pozytywizmu, a iwiięc w czaisie, kiedy odwoływanie się 
do ideałów, a zwłaszcza lich naukowa wykładnia i obrona,

80 Por. tam że, s. 270.
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musiały uchodzić za rzecz (kompromitującą uczonego. Tym­
czasem Myśliciel z Częstochowy dowiódł, że można o nich pi­
sać w sposób zarówno głęboki, jak ścisły i precyzyjny.

■Nie tylko zresztą dla ludlzii soibie współczesnych, ale i dla 
nas, choć może nie doceniania, ma iznaczenlie „rehabilitacja” 
ideałów, której on dokonał w ikręgu polskiej myśli etycznej. 
Choidzi głóiwniie o· etykę ,·,niezależną”, laicką, chociaż także i  w  
wykładni moralności chrześcijańskiej warto ibyłclby sięgnąć do 
ujęć i analiz Biegańskiego. Dowiódł on, że ideały nie są wcale 
czystym tworem wyobraźni. Ukazał, że stanowią one rzeczy­
wiste pobudki ludzkiego działania. Dał znakomitą próbę ich 
klasyfikacji, odwołując się -do intuicyjnie narzucającego się, 
hierarchicznie usitopmiowanego układu celów, podporządkowa­
nych celowi ostatecznemu i do niego kierujących całość ludz­
kich starań i wysiłków.

Trudno zgodzić się na treść, jaką Biegański widzi w celu 
ostatecznym. W ogóle w jegto nauce o ideałach etycznych są 
treści i  ujęcia kontrowersyjne. Nie przekreśla to jednak war­
tości samych poglądów ani wielkości ich twórcy. Krytyczna 
analiza poglądów (Biegańskiego przeprowadzona w niniejszym 
artykule wykazała przynajmniej to·, że każdy, kto chciałby 
w etyce odwołać się do kategorii ideałótw, nlie może zachować 
się w stosunku do poglądów Biegańskiego lekceważąco czy obo­
jętnie. Jego dorobek myśli w  tym zakresie jest cenny i ważny.

Ł e c a r a c t è r e  e u  d a i m ο n  i s t i q u e d e  
l ’ é t h i q u e  d e  W ł a d y s ł a w  B i e g a ń s k i

Résumé

L’artic le  ic i inséré présen te le point de vue de W ładysław  Biegań­
ski sur l’éth ique, cela vers la  fin  du Χ ΙΧ -e e t de début du X X -e 
siècles. W. B iegański est un  -de ces penseurs polonais, qui essayent de 
créer un systèm e éthique original. L ’im portance dé la pensée de ce 
philosophe ém inent ne peut ê tre  m esurée exclusivem ent par son ap ­
port à la  pansée éth ique polonaise. W. B iegański s’in téressa it à  d ’au ­
tres dom aines de la philosophie encore —- isans m entionner la m édecine, 
dont il é ta it le rep résen tan t ém inent de ce tem ps là. Les d its do­
m aines, il les a im prégnés, d’une m anière durable, de sa pensée o ri­
ginale e t créatrice. Au cours des dernières années de sa vie, qui fu ­
ren t sim ultaném ent des années les plus m atu res de sa production, 
il s ’est addonne p resqu’ exclusivem ent aux  reflections sur les p roblè­
mes fondam entaux  de l ’éthique.



1 8 2 B O G U S Ł A W  S K O W R O Ń S K I [ 4 2 ]

Le présent artic le  se propose l ’étude critique d’un  seul, m ais bien 
im portan t aspect de l’éth ique ·— des idéaux  de W. Biegański· Il s’agit 
là de son caractère eudaim onistique. Cet eudaim onism e est marqué de 
tro is  tra its  principaux. ’Il est v ital, perfectioniste et, dans un certain  
sens, personnaliste. Ces tro is aspecte sont devenus, tou r à tour, l’objet 
de cet article.

B. Skowroński


