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Treéé: I Osobowy charakter natury Bozej; II. Trudnosci zwig-
zane z tradycyjnym pojeciem ,0soby” oraz twolrcze nawigzanie do
niektérych jego elementéw; III. Ku nowemu rozumieniu ,,0soby”; IV.
Byt osobowy” jako ukonstytuowany przez: Subsistenz, Eksistenz,
Communicatio oraz zastosowanie tego pOJeua ,080by”’ do rozumie-
nia Boga; V. Préba oceny.

W centrum chrzeScijanskiej nauki o Bogu stoi problematyka
,»0soby”. Nie trzeba wykazywaé, ze jest to problematyka bardzo
zlozona i trudna, a przy tym dzi§ — w zwigzku z przemianami w
rozumieniu osoby — szczegblnie aktualna i Zywa. :

Johann Auer (cieszacy sie uznaniem, twérczy teolog z Re-
gensburga) jest w szezegélniejszy sposob ta problematyks zainte-
resowany i stara sie wnie$¢ — [jak zobaczymy nizej — cos twor-
czego W rozumienie ,,osoby” i zastosowanie tego pojecia do rozu-
mienia Boga. Chcemy tu zareferowaé i oceni¢ mys$li tego Autora
zawarte w dwu niedawno wydanych jego pracach 1,

W podrecznikowej, ale twoérczej pracy: Gott — Der Eine und
Dreieine, podejmuje J. Auer prébe ukazania Tajemnicy Tréjcy
Swietej, wychodzac z nowego rozumienia iosoby oraz z zaakcen-
towania® osobowego charakteru natury Boga 2. Podstawa tej préby
jest dla Autora $wiadomo$é, Ze natura Boza musi lbyé osobowa
i'ze Tajemnica Tréjcy Swiectej staje sie wypowiedzialna tylko w
takim ujeciu:.Jedna osobowa natura Boga koniecznie istnieje (sub-

1 J, Auer, Gott — Der Eine und Dreieine (Kleine Katholische Dog-
matik v. Johann Auer und Joseph Ratzinger, B. II), Regensburg,
Friedrich Pustet, 1978 — wodtad: KKD II (por. rec. M. Seybold, MThZ
31(1980) nr 2 s. 154); tenze, Persorn. Ein Schlissel zum christlichen My-
sterium, Regensburg, Friedrich Pustet, 1979 (por. rec. L. Scheffczyk,
MThZ 31(1980) nr 2 s. 155—156). Pomocniczo wezmiemy tez pod uwage
prace J."Auera: Die Welt — Gottes Schopfung (Kleine Katholische
Dogmatik v. Johann Auer und Joseph Ratzinger, B. III), Regens-
burg, Friedrich Pustet, 1975 — wodtagd: KKD III.

.2 Por, KKD 11, s. 246—247, 338, 344, 363—364, 581.
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sistiert) w Trzech Osobach, i to w ten sposéb, Ze osobowa natura
Boga nie istnieje bez zadnej z tych Oséb, a takze Zadna Osoba nie
istnieje bez tej Jednej osobowej natury Boga 3. Ta mys$l jest przez
J. Auera akcentowana i \przewija sie w calej ,,osobowej” proble-
matyce wspomnianej wyzej pracy. '

Kolejna wazna praca J. Auera w omawianym tu przedmiocie to:
Person. Ein Schliissel zum christlichen Mysterium. Praca powstala
w zwiazku z wykladem wygloszonym przez Autora z okazji zakon-
czenia przez niego zaje¢ akademickich. Tego za$ frodzaju wyklady
sg — jak sygnalizuje sam Autor — szkicowym wyrazem tego, co
wyrosto w ciagu wielu lat teologicznej pracy 4 Powstale w takim
kontekscie studium jest syntetyczng ptéba spojrzenia poprzez no-
we rozumiehie osoby na calo$ciowo pojete Misterium chrzescijan-
stwa, w tym (pierwszorzednie na Misterium Boga w Tréjcy Jedy-
nego, oraz proba zmierzajacg do tego, by to nowe rozumienie oso-
by uczyni¢ zasada caloSciowego spojrzenia na chrzecijaniskg ‘wia-
re 1 gléwne dziaty teologii dogmatyczne].

Zasygnalizowana wyzej u J. Auera problematyke ,,0soby” oraz
zastosowanie nowego rozumienia osoby do nauki o Bogu przed-
stawimy wokél kilku, wyznaczonych przez referowang nauke, te-
matow. ' ‘

I. OSOBOWY CHARAKTER NATURY BOZEJ

J. Auver stawia problem sensu i znaczenia zachodzacego w nauce
o Tréjcy Swietej terminu ,natura Boga”.

Jezeli rozréimia sie w Bogu miedzy ,naturg” i ,,Osobami”, wte-
dy pojecie ,natury” nie moze — pisze mnasz Autor — oznaczad
jakiejs ,reistycznej rzeczywistoscei”. Nie moze takze oznaczaé ja-
kiejs ,,zindywidualizowanej” rzeczywistodci, w tym iznaczeniu w ja-
kim méwimy o ludzkich ,josobach”, czyli nie moze oznaczaé¢ jakiej§
abstrakeyjnie ujetej rzeczywisto$ci, np. kiedy moéwimy, ke byt
ludzki” (Menschsein) jest wiasciwy kazdemu poszezegdlnemu czlo-
wiekowi. Méwigc o ,jednej naturze” w Bogu, nie fuczymy, ze slo-
wo ,,Bég” jest nazwg jakiej$s ogdlnej rzeczywistoscl, ktora jest da-
na w poszezegdlnych Trzech Osobach jako co§ o najwyzszej i osta-
tecznej realno$ei w stosunku do jego urzeczywistnienia w poszeze-
gélnych konkretnych indywiduach. ,Natura Boza” unie moze wiec .
by¢ w istosunku do Trzech Oséb wyrédzniona jako ,,czwarta rzeczy-
wisto§é”. Koscidl wyraznie odrzucil na Soborze Lateranenskim IV
(1215) nauke Joachima z Fiore; ktérego poglad oddal w sltowach:

3 Tamze, s. 581.
4 Person, s. 7, 11.
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. Jakas najwyzsza rzeczywistoscia (quaedam summa res) jest Ojciec,
Syn i Duch Swiety, a ona nie jest ani rodzaca, ani zrodzona, ani
pochodzaca” (DS 803; BF IV, 34). ‘Sobd6r stwierdzil, Ze nie uznaje
sie w takiej nauce Trdéjcy, lecz ,konstruuje”. jakas ,poczwornose”,
bo wspdlny byt w Bogu uwaza sie za czwartg — obok Trzech
Os6b — rzeczywistosé., Ta ,,czwarta rzeczywisto$é” bylaby w pew-
nej mierze rzeczywisto$cig kolektywng 1 rzeczywistoscia podobien-
stwa, jak np. méwimy, ze wielu ludzi tworzy ,jeden lud” (por.
DS 803; BR 1V, 34) 5.

Od strony pozytywnej waznym jest — wedlug J. Auera — do-
strzezenie, ze ta Jedna Boza natura jest rzeczywistoscig duchowa,
ktéra dzié mozemy tylko wtedy prawidlowo pojaé, kiedy rozumie-
my ja jako rzeczywisto$é osobowsg, do ktérej mozemy sie modlié,
Jezeli méwi sie o Trzech Osobach w Jednym Bogu, to przez to nie
czyni sie jeszcze — wedlug J. Auera — zado$é ,,uwrazliwieniu”
nowozytnego czltowieka, ktéry bytowosé¢ Boga okresla przy pomocy
pojecia ,,duchowoséé” (Geistigkeit) i chetnie jg mazywa ,,0sobowsa’”.
Jeden Boég jako taki v— pisze J. Auer — musi byé rozumiany jako
Bog ,natury osobowej”, takze jezeli staje przed nami problem jak
blizej wyjasnié te ,,osobowo$é” w stosunku do Trzech Oséb.

Wt kazdym badZz razie teologia musi takze w nauce o Troéjcy
Swietej bra¢ pod uwage fakt, pisze J. Auer, ze w naszym chrzesci-
janskim rozumieniu, Bég jako Jeden Bég jest osobowym Bogiem,
do ktérego w modlitwie zwracamy sie w takich aktach, ktére sa
mozliwe i zrozumiale tylke w relacjach zachodzacych miedzy oso-
bami. Ten osobowy byt Boga (Personsein Goties) zasadza sie nie
- tylko na tym, ze Bog istnieje w Trzech Osobach jako Jeden Bég.
Sama natura Boga musi byé osobowa mhatura, akcentuje Autor,
bowiem nasza modlitwa zwraca sie nie tylko do poszezegdlnych
Oséb lub, jak w liturgii, do Ojca przez Syma w Duchu Iub do
Trzech Os6b jako Trzech Oséb, lecz wprost do Jednego osobowego
Boga. W Trzech Osobach chrzescijanin czci i adoruje Jednego, zy-
wego ,,0s0bowego” Boga. W zwigzku z powyzszg refleksja zwraca
tez J. Auer uwage na to, ze iod motu proprio Sacrorum antistites
(1910) takze Jeden Bo6g Stworca wprost jest nazywany Deus perso-
nalis (DS 3542; BF I, 90), podobne okreslenie spotykamy w ency-
klice Humani generis (DS 3875; BF I, 96; DS 3890) &.

5 KKD 1II, s. 329—330. Por. tenze. Person, s. 53. Zarysowany tu pro-
blem jednodci i zréznicowania miedzy naturg i Osobami w Troéjjedynym
Bogu zaznacza sie — wedlug J. Auera — w naszym sposobie mowienia,
kiedy mianowicie zaréwno Boga jak i pierwsza Osobg Boig nazywamy
Ojcem; Boga, jak i drugg Osobe Bozg — Madroscia; Boga, jak i trze-
cig Osobe Boza -— Miloseig. Tamze.

¢ KKD II, s. 330. Por. tenze. Person, s. 12, 53. W nawigzaniu do
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Temat ,,osobowego charakteru natury Boga” 7 podejmuje J. Auer
takze w kontekscie teologicznych préb wyjasniania tajemnicy Bo-
zej natury. W tej wlasnie tematyce wyodrebnia temat: ,,Osobowa
natura Boga” 8. Aby ten temat dostrzec w pelniejszym $wietle, trze-
ba nawigzaé do tego co Autor mdéwi o rozumieniu ,ducha” dzig.
»Pucha” nie mozemy dzi§ okredla¢ wychodzae z pojecia materii
(dzi§ moéwi sie coraz czesciej o energii i masie, a nie o materii),
przez jej zanegowanie, ktére prowadzi do okreg§lania ,,ducha” jako
rzeczywistosci ,niematerialnej”. ,,Duch” nie moze byé tez rozumia-
ny z punktu widzenia heglowskiej filozofii ducha. Jezeli checemy
dzi§ powiedzie¢ przez termin ,,duch” co§ sensownego i zrozumialtego
musimy powiedzie¢ — pisze J. Auer — ze ,,duch jest zawsze oso-
bowy”, Ze ontycznie nie ma Zzadnego nieosobowego ducha. Drzieje
sie to podobnie jak w Bogu, w ktérym nie ma czego$§ nie-osobowe-
go, gdyz kazda z Trzech Oséb jest Bogiem, a Bég jest jednym oso-
bowym Bogiem, do ktérego mozemy sie modli¢ 9. Nawigzujac do
tradycyjnego i wspdlczesnego pojecia ,materii”, do tradycyjnego
i wspoélczesnego pojecia ,,ducha”, zastanawia sie J. Auer nad rozu~
mieniem duchowej natury Boga 19 i ugruntowuje weczedniej stawia-
ny juz wniosek, ze Bog jako natura duchowa musi byé ,;osobowy”.
Pojecie apersonalnego podmiotowego (subjektiven) ducha jest dla
ludzi niewyobrazalne. Teologia moze dzi§ powiedzie¢ — pisze
J. Auer — ze cala matura Boga jest ,,0sobowa”, |poniewaz natura
ta jest duchem. Pozostaje to prawdziwe, chociaz w formalnym
sformutowaniu trzeba méwic¢ o Trzech Osobach, gdyz ,osoba”, ja-
ko widziama od strony relacji, jest tu w jaki§ sposéb rozumiana
Hindywidualnie”. W stwierdzeniu, ze duch ma ,,osobows strukture”,
jest réwnoczednie zaakceentowanie, ze Trzy Osoby w Bogu sg tyl-
ko Jednym Bogiem, ze istniejg (subsisterien) jako Jeden Bég: iden-
tycznie w osobowej naturze, trojako w relacjach 11,

akcentowane]j iprzez siebie my$li, odnotowuje J. Auer wypowiedz z hym-
nu ad Matutinum na $wieto Chrztu Panskiego: ,Persona trina com-
manet unus Deus per omnia”. Por. KKD II, s. 330.

7 W zwigzku z historiag rozumienia pojecia ,natury Boga”, J. Auer
wskazuje, ze pewne ,reistyczne” traktowanie bytu Boga spotykamy u
Jana Damascenskiego (por. De fide ortodoxa, I, 8; PG 94, 828). Z pe-
wnoscig tego rodzaju wypowiedzi bywaly takze przyjmowane na Za-
chodzie. Jednak nauka $w. Augustyna o Bogu dawala podstawe nie
nreistycznego”, lecz ,,0sobowego” rozumienia natury Boga. Por. KKD
II, s. 331—332.

8 Tamze, s. 366—367.

9 Person, s. 12.

10 KKD II, s. 364—365,

1 Tamze, s. 366,
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Akcent polozony na osobowe rozumienie natury Boga uwidacz-
nia sie w calodci obu omawianych tu prac J. Auera. Przy roznych
tematach i przy roéznych aspektach teologicznego wnikania w Mis-
terium Jednego Boga w Tréjey Oséb, Autor akcentuje (lub dopo-
wiadajgco przypomina), ze natura Boga z istoty swej jest (nie
»reistyczna, lecz) osobowal?

II. TRUDNOISCI ZWIAZANE Z TRADYCYJNYM POJECIEM
,OSOBY” ORAZ TWORCZE NAWIAZANIE DO NIEKTORYCH
JEGO ELEMENTOW

Wyzej przedstawione uwrazliwienie na osobowe rozumienie na-
tury Boga oraz otwartos¢ na nowozytne rozumienie osoby sag — jak
sie wydaje — zZrodlem zrodzenia sie u J. Awera intuicji, wedlug
ktorej Tréjosobowosé Jednego osobowego Boga jest sensownie wy-
powiedzialna tylko wtedy, jezeli fzostanie znalezione ,jednorakie”
pojecie osoby, ktére bedzie moglo byé zastosowane, chociaz w spo-
s6b analogiczny, tak do Jednej osobowej natury Boga, jak i do
poszezegblnych Oséb Bozych oraz do anioléw i ludzi 3. W tym kie-
runku, tzn. w kierunku sprawdzenia tej intuicji ida wywody Auto-
ra i pod tym katem widzenia trzeba patrzeé na jego ustosunkowa-
nie sie do tradycyjnego pojecia osoby oraz ha jego poszukiwanie
nowego pojecia osoby.

J. Auer dos¢ szeroko omawia — gléwnie w zwiagzku z trynitolo-
glg, ale takze w odniesieniu,do chrystologii i antropologii — his-
torie pojecia osoby 14, W kontekicie trymitologii, szczegdlowej oma-
wia te problematyke w zwigzku z tematem Oséb Bozych jako ukon-
stytuowanych przez irelacje 15 a jeszcze szezegdlowlej w zwigzku z
tematem: Jeden Bodg jako Troéjca 6. Nie ma potrzeby, by na tym
miejscu temat ten szczegdlowo analizowaé., Warto jednak odnoto-
" waé mniektore, szczegdlnie wazne dla omawianej tu problematyki,
uwagi J. Auera: ,

Hypostasis nie ma w greckim rozumieniu znaczenia substancji
(jak w pewnej mierze przetlumaczyl to Zachdd, co stalo sie przy-
czyng pewnego dylematu miedzy Wschodem a Zachodem), lecz

2 Por, tamze, s. 253, 287, 295, 299, 318, 342, 344, 345, 368, 416, 551,
552, 563, 581; tenze, Person, s. 12, 48, 52, 53, 54, 55, 79.

13 Por. KKD II, s. 338, 340—344; tenze.:Person, s. 53—54.

1 por. KKD 1I, s. 178—228; tenze. Persom, s. 11-—12, 16—27, 57—63.
Na temat historii pojecia osoby, takze w mys$li nowozytnej, por. KKD
111, s. 298—303.

B KKD 1I, s. 311—318.

16 Tamze, s. 324—355.
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pierwszorzednie oznacza ,samoistng rzeczywisto$é (subsistentia) Iub
»Sposéb bytowania” (Daseinsweise) 17, )

Na przykladzie rozumienia pojecia hypostasis uwidacznia sie
pewne zréznicowanie miedzy wschodnim a zachodnim podejs$ciem
w rozumieniu osoby. Wedlug interpretacji Boecjusza — pisze
J. Auer — hypostasis oznacza U grekow tyle co subsistentia, tzn.
samoistnie bytujgcg rzeczywistosé¢, bez brania pod uwage przyna-
leznych jej (przypadlodci. U lacinnikéw za§ oznacza oma (hyposta-
sis) substancje jako samoistnie bytujacy rzeczywistodé z uwzgled-
nieniem jej przypadlo§ci. Prowadzilo to do wniosku, by w nauce
o Tréjey greckie wypowiedzi zawierajgce termin hypostasis prze-
kladaé przez persona. Przez to za§ w lacingkie rozumienie hyposta-
sis zostal wprowadzony aspekt duchowej natury i ,indywidualnos-
ci”, ktére 'w greckim pojeciu hipostazy nie byly jeszcze zawarte 18,

Ryszard od s§w. Wiktora doszedl, wedlug J. Auera, do wniosku,
ze Boecjusza definicja osoby (rationalis naturae individua substan-
tia) wlasciwie lodnosi sie do Trdjcy Swietej, jako calosci, a nie do
poszezegdlnych Osob Bozych. Tréjeca Swieta zas jako caloéé nie jest,
wediug Ryszarda od §w., Wiktora, osobg i nie moze by¢ w sposdb
zasadny osobg nazwana. Dlatego podejmuje on prébe wypracowa-
nia nowej definicji stosowmej do Osoby w Tréjey Swietej. Defi-
niuje ja w ten sposéb: persona divina est divinae naturae incommu-
nicabilis existentia (De Trinitate IV, 22). Na okreslenie osoby stwio-
rzonej przyjmuje definicje: rationalis naturae individua substantia.
W konteksScie za$§ calosci tego tematu (De Trinitate IV, 23) daje Ry-
szard od §w. Wiktora taka definicje osoby, ktéra uwzglednialaby
i osoby stworzone i miestworzone. Formuluje ja w ten sposdb: per-
sona est existens per sz solum iuxta singularem quemdam rationa-
lis existentice modum (De Trinitate, IV, 24) 19, Poniewaz w defi-
nicji tej jest mowa nie o existentia, lecz o existentice modo, defi-

17 Por. tamze, s. 327. Por. tamze, s. 314 i 329, 330—331 oraz propozy-
cie K. Bartha i K. Rahnera, by zamiast o Osobach w Trdjcy
raczej mowié o ,sposobach egzystencji” (K. Barth), wzglednie o ,,spo-
sobach samoistnego bytowania” (K. Rahner). Por. K. Rahner, Der
Dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der Heilsgeschichte, w:
Mysterium Salutis, B. II, Einsiedeln 1967, s. 389—393.

18 KKD II, s. 329. W tym $wietle latwiej zrozumieé, ze przy poiniej-
szej wymiennos$ci pojeé: ,hipostaza — osoba” moglo -dojs¢ do tego, ze
uzyte w trynitologii pojecie osoby, rozumiane pierwotnie w sensie ,,spo-
sobu samoistnego/bytowania”, moglo pbdiniej zostaé zrozumiane w du-
chu jego nowozytnego rozumienia, czyli podmiotowosci, co moze pro-
wadzi¢ do nieporozumien w rozumieniu Trbjcy Swietej. Por. K. Rah-
ner, dz. cyt., s. 342—344.

Y Wedlug J. Auera definicja ta odpowiada definicji prosopon
Jana Damascenskiego. Por. KKD 1II, s. 336.
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nicja ta uwzglednia kazda osobe. Osoba jest wiec ,sposobem bycia”
(Seinsmodus), ktéry dopiero przez swoj zwigzek z okreslonym by-
tem jest blizej ,kwalifikowany” 29.

Powyzsze uwagi \dotyczace historii pojecia osoby majg by,
wedlug intencji Autora, podprowadzeniem do wypracowania no-
wego rozumienia osoby, dlatego warto zwrécié uwage na ujawnia-
jace sie w tej historii tendencje, celowo przez Autora wyakcento-
wane, a wiec na kierunek rozwoju zachodniego pojecia osoby:
uwzglednienie duchowej natury oraz na analogicznosé pojecia oso-
by. Boecjusza za§ definicje osoby przedstawia Autor jako mozliwg
w odniesieniu do trynitarnego Boga jako Jednego (jako caloSci) 21,

Te wnikliwe zamierzenia skierowane woéwczas do nowego okres-
lenia osoby, pozostawiajg jednak, ipisze J. Auer, dwa otwarte prob-
lemy: \

1° — Przez analogie do pewnej wypowiedzi Synodu Toledanskie-
go, J. Auer sugeruje mozliwo$é rozumienia Tréjjedynego Boga ja-
ko ,,0sobe”, Wyznanie wiary Synodu Toledanskiego ~(675) uczy:
,sAlbowiem zapytani nawet o poszczegdlne Osoby, musimy wyznaé,
ze kazda jest Bogiem. O kazdej z Nich méwimy: Bég Ojciec, Bog
Syn, Bég Duch Swiegty. A przeciez nie trzej sa bogowie, lecz jeden
jest Bog” (DS 529; BF IV, 23). Autor blizej nie eksplikuje wyni-
kania jego sugestii z powyzszego tekstu, ale wydaje sie, ze chce
powiedzied tak: skoro Ojciec jest Bogiem, Syn jest Bogiem i Duch
Swiety jest Bogiem, i wszyscy (Trzej sg Jednym Bogiem, to mozli-
we jest i to, ze Ojciec bedac Osoba, Syn bedac Osoba, Duch Swie-
ty bedac osoba, sa zarazem Jedmym osobowym Bogiem, wzglednie
,yo80ba”. To, ze teoretycznie biorac, boecjanska definicja osoby mo-
glaby byé¢ odniesiona do Jednego, Tréjjedynego Boga, a jeszcze Yoar-
dziej praktyczne dostrzeganie, ze w religijnym akcie uwielbienia
mamy przeciez na my$li Jednego Boga, a uwielbienie nalezy skia-
daé¢ tylko ,0sobie”, podbudowuje — wedlug J. Auera — wyzej
postawionag sugestie i domaga sie odpowiedzi. ‘

2° — (Drugi problem powstaje, wedlug J. Auera, wtedy, gdy
uswiadamiamy sobie, Zze rézny jest takze byt osoby aniola 1 czto-
wieka., Do ludzkie] natury w sposéb istotny mnalezy ,,cielesno$é”
(Leibhaftigkeit), ktéra aniolowi z zasady nie jest przypisywana
(przynajmniej nie w sensie ,;materialne]”’ cielesnogel). W zwigzku
z tym aniolowie jako indywidua sa bezpo$rednimi stworzeniami
Boga, podczas gdy ludzie z racji ich cielesnoéci s w swym pocho-
dzeniu zwigzani z innymi ludzmi. Jest to zwigzek, ktéry przy
okreslaniu osoby musi by¢ wziety pod uwage i przemyélany, przy-

20 Tamze, s. -334—335.

2l Por. tamze, s. 335—386.
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najmniej tam, gdzie uwzglednia sie historycznosé osoby 22, Ten
drugi problem zdaje sie uwypuklaé sprawe analogicznosci bytu oso-
by (Personsein), jako wynikajaca z réznicy natur, czy komponen-
téw ich bytowania.

Postawione tu problemy przybierajg — wedlug J. Auera — na
ostrodci, kiedy dostrzega sie, Ze w thistorii ,,trynitologii” byt osobo-
wy (Personsein) Trzech Oséb w Bogu wydaje sie byé upatrywany
nie tylko we wiaéciwodciach (propria) lub w wyniklych z pocho-
dzeni relacjach 23, Dostrzega sie mianowicie, ze Osoby w Bogu byly
takze rozumiane (mimo Jednej natury Tréjjedynego Boga) w pew-
nym formalnym sensie jako samoistne (als selbstdndig). Wszyscy
bowiem teologowie ucza, a wyznania wiary akcentujg, we Ojciec
nie jest Synem, Syn nie jest Duchem Swietym, Duch Swiety nie
jest Ojcem itd. Bardziej konsekwentne uwzglednienie ekonomiczne-
go aspektu Trojcy, prowadzi do tego, ze pojecie osoby jest ujmo-
wane bardziej formalnie, tzn. zawiera rozréznienie i uwzglednienie
wszystkich momentéow konstytuujgeych ,bycie osobg”. J. Auer na-
wigzuje tu do subtelnych rozréznien wielu teologéw (od Jana Da-
mascenskiego az po XIV w.), ktérzy wskazuja takze na moment
»absolutny” (na co$§ ,samoistnego”, czy ma moment wynikajacy z
tozsamodci natury) w rozumieniu Osoby Bozej 24, Teologowie ci roz-
rézniaja miedzy ,bytem osoby” (Sein der Person), ,fundamentem
tego bytu” (Begriindung dieses Seins) 1 ,,podstawa poznania przez
nas osoby” (Begriindung der Personerkenntnis durch uns). ,,Bytowi
osoby” (rozumianemu w sensie pierwszego znaczenia substancji
u Arystotelesa) jest wlasciwe co§ absolutnego; ,fundament osoby”
jest widziany lbgdZz bardziej w pochodzeniach, badZ bardziej w re-
lacjach; podstawa poznania o0séb przez nas jest upatrywana badz
w samoistnych wlasciwosciach (propria), badz w relacjach 25. W tym
ponownym dostrzezeniu fmomentu ,,absolutnego” w rozumieniu oso-
by, J. Auer zdaje sie widzie¢ mozliwosé nowego naswietlenia Miste-
rium Tréjcy Swietej. Wskazujac bowiem na trynitarny wymiax
Bozej asseitas, uczy — nawiazujac do wyzej przedstawionych uwag

2 Tamze, s 336, Element historycznodci osoby byl uwzgledniony w
pojeciu prosopon u Jana Damascenskiego. Por. tamze, . 332.

2 Por. w tym przedmiocie — tamze, s. 219, 254—255, 315—316.

2 Tamze, s. 336—237. W nauce Jana Damascefskiego osoba nie jest
widziana tylko jako relacja, lecz takze jako pewna samoistna wiel-
kosé. Por. tamze, s. 331. — Trzeba zauwazyé, ze takze klasyczna te-
ologia tomistyczna wskazuje na moment ,absolutny” w rozumieniu
Osoby Bozej. Por. B. Lonergan, De Deo Trino. 1I. Pars Systema-
tica, Romae 31964, s. 168—169; F. Bourassa, Adnotationes ad Tracta-
tum De Sanctissima Trinitate. Pars iSystematica, Romae 1968/1969, s.
72, 186.

% KKD II, s. 337.
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0 pojmowaniu osoby w Bogu — ze Osoby Boze jako relacje uczest-
nicza, z racji ich realnej tozsamosci z Bozg natura, w Bozej assei-
tas. W tym wladnie konteksécie J. Auver dostrzega warto§é¢ w pogla-
dzie teologéw, ktérzy w Osobach Bozych przyjmujg, obok relacji,
takze ,absolutny” Byt, i ukazuje te poblematyke wlasnie w pro-
bie zmierzajacej do tego, by przez wskazanie na analogicznoéé for-
malnego pojecia osoby, wypracowaé nowy sposéb wyrazenia tego
co dzi§ rozumiemy o Tréjcy 26, Zwrdcenie uwagi na moment ,abso~
lutny” w rozumieniu osoby jest u J. Auera podprowadzeniem, jak
zobaczymy nizej, do nowego rozumienia osoby, bardziej zwigzamne-
go 7z naturag podmiotowosci.

III. KU NOWEMU ROZUMIENIU ,OSOBY”

W oparciu o analize pewnych charakterystycznych tendencji w -
teologicznej mys$li chrzescijanskiego Wschodu i Zachodu, J. Auer
sadzi, ze teologiczna my$l Wschodu - charakteryzuje sie bardziej
mysleniem ,,kosmiczno-reistycznym” (choé réwnoczesnie jest bar-
dziej uwrazliwiona na zbawczo-ekonomiczne ujmowanie Tréjcy
Swietej, tzn. méwigce o Osobach — o Ojcu,” Synu i Duchu jako
zbawczo dzialajacych w historii), a Zachodu bardziej personalistycz-
no-antropologicznym 27. Kiedy narody germanskie przyjely chrzes-
cijafistwo, wtedy wypracowana dotychczas teologia trynitarna mu-
siala, wedlug oceny J. Auera, by¢ na nowo rozwazona przez. mysl
germanska, ktora byla nastawiona przede wszystkim na to co oso-
bowe. Autor przyznaje jednak, ze my$l germanska — obcigZona
niedostatkami ujeé¢ teologdw greckich i rzymskich w przedmiocie
osoby — nie doprowadzila do rozwoju w ujmowaniu zagadnien
osobowych. Historia dogmatu wskazuje, ze popadla w nowe bledy,
szezegdinie w XI 1 XII wieku. J. Auer wymienia tu bledne ujecia
Abelarda, Gilberta Porretanusa i Joachima z Fiore 28, Mozna mie¢
powazng watpliwosé, czy wspomniani autorzy sa przedstawicielami
mysli germanskiej, trzeba jednak przyznaé, ze na nowozytnym ro-
zumieniu osoby rzeczywiScie zawazyla przede wszystkim mysl z
kregu kultury germanskiej?9, Teologia J. Auera ksztaltowala sie
w filozoficznym &kregu nowozytnego rozumienia osoby 30, tu znaj-
duje sie Zrédlo jego uwrazliwienia ma problematyke osoby i podio-
Zze jego koncepcji nowego irozumienia os‘oby.

26 Por. tamze, s. 363—364.

27 Por. tamze, s. 210, 326, 347, 581, 583.

28 Por. tamze, s. 242.

29 Por. Person, s. 21—24, 27, 40—41; KKD II, s. 338—341.
30 P9f. Person, s, 13—14.

16 — Studia Theol. Vars. 21 (1983) nr 2
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W obliczu dotychczasowych uwag na temat pojecia ,,0soby”,
staje sie zrozumiale pytanie J. Auera: czy nie byloby mozliwe no-
we rozumienie ,,osobowej natury osoby” (des personalen Wesens
der Person), ktére byloby przydatne, tak dla trynditologii, jak i
" chrystologii, o ile bysmy wyszli od trynitologii §w. Augustyna, kito-
ry obiera za punkt wyjscia nie pojecie bytu, jak Arystoteles, lecz
raczej wychodz od ludzkiego do§wiadczenia siebie, czyli gdybysmy
wyszli od takiej trynitologii, ktéra bardziej wodpowiada nowozyt-
nemu (zwigzanemu z dod$wiadczeniem) i antropologiczno-persona-
listycznemu myséleniu 31. W tym pytaniu kryje sie cze$é¢ odpowiedzi,
gdyz w tym wiladnie kiernunku idzie teologiczma komncepcja J. Auera,
ktorag chcemy przedstawid 32, Autor wstepnie zmierza do ukazania
nowego rozumienia ,,0sobowej natury osoby” (des personalen We-~
sens der Person) przez wskazanie na nastepujace trudnosci wyni-
kajace z dotychczasowego pojecia osoby oraz przez sugestie, jakie
w zwigzku z tym wysuwa: '

1° — Zachodzi jpewna trudno§é w stosowaniu niektérych pojed
lub imion w stosunku do Boga i ktérej§ z Oséb Bozych, np. Ojciec
jest Bogiem i zarazem pierwsza \Osoba w Bogu; Madrosé jest Bo-
giem i zarazem druga soba w Bogu; Miloéé jest Bogiem i zarazem
trzecig Osoba w Bogu. Ten stan rzeczy sugeruje, ze osoba nie musi
by¢ rozumiana jako realna substancja, a powyzsza trudnoéé bylaby,
wedlug J. Auera, blizsza rozwigzania, gdyby osoba byla pojeta jako
»SPoséb bycia” (Seinsmodus”). Pojecie to, zaleznie od jego zastoso-
wania do okre§lonych rzeczywistosei, \imusiatoby by¢é ,specyfikowa-
ne” w sensie analogicznego zastosowania, ale samo w sobie byloby
wyraznie okreflone i jasne 33.

2° — Natura rationalis, czyli natura duchowa, jako element
okreslajacy osobe ludzka, napotyka w nowozytnym rozumieniu rze-
czywistoéci — jak wielokrotnie nadmienia J. Auer — na ‘pewng
trudnodé, gdyz dzi§ jest trudmiej, niz dawniej, okresli¢ istote du-
cha, w stosunku do istoty materii. Takze materia stala sie dzi§ dla

3 KRKD II, s. 338, J. Auer wysuwa przypuszczenie, Ze by¢ moze
to nowe rozumienie osoby mogloby uwzglednié rozumienie prosopon
u Jana Damascenskiego i zarazem byé izestrojone z jego rozumieniem
hypostasis w Bogu. W ten sposéb moze moglaby wischodnia i zachod-
nia trynitologia, wychodzac z pierwotnego rozumienia poje¢, byé spro-
wadzona do wspblorzmienia, ktére pozwoliloby w innym, poréwnaw-
czym $wietle ukazaé rozmowy dotyczace Filioque. Por. tamze.

2 J, Auer traktuje swa koncepcje jako przyczynek do dyskusji
i sadzi, ze podobnie jak koncepcja $w. Augustyna, nie musiataby ona
otrzymaé wyraznej afirmacji Ko$ciola, spodziewa sie jednak, Ze nie
bedzie podlegaé, jego dezaprobacie. Por. tamze.

33 Tamze, s. 338—339. Por. tenze, Person, s, 39 i 53—54.
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nas rzeczywistoScia pelng tajemmic. Ducha najezeéciej okreélano
tylko od strony mnegatywnej, po prostu zaprzeczano w odniesieniu
do niego przymioty materii — moéwiono, ze duch jest niematerial-
ny. J. Auer sugeruje, ze byloby stusmiej gdyby to, co dotad na-
zywano ,duchem”, okrefli¢ przez jasniejsze, formalne pojecie wyra-
zajgce to, co przez niego jest rozumiane jako ,,osoba’”. Stawiajgc
retoryczne pytamnie: czy jest w ogdle ,nie-osobowy’” duch, sugeruje
J. Auer, by rzeczywistos§¢ duchows wyrazaé dzi§ w kategorii bytu
osobowego 34,

3° — Cheace poznaé czym jest osoba, czym moze i powinna byé,
musimy przemysle¢ nasze chrzedcijanskie samo-rozumienie. Jezeli
chcemy znalezé takie pojecie osoby, ktére w sposdb analogiczny
odnositoby sie do wszelkiej rzeczywisto$ci osobowej, to nie ma dla
nas ludzi — wedlug J, Auera — innego punktu wyjécia jak ,,0s0-
bowy byt cziowieka” (,,Personsein des Menschen”), ktéry musi byé
poznany nie tylko z prostego samo-doswiadczenia, lecz takze z je-
go przemyélenia i z iplynacej z wiary refleksji nad nim. Chrzesci-
janskie rozumienie siebie wyraza sie w dwu zardéwno roznych, jak
i koniecznie do siebie nalezacych, elementach: element naturalnego,
duchowo~osobowego samodoswiadczenia i element samo-rozumie-
nia w wierze, Dla tej drugiej warstwy samorozumienia jest istot-
ne, by czlowiek rozumial siebie jako stworzenie Boze i podobien-
stwo Boze. Te dwie prawdy (wskazujace na transcendencje) stano-
wig ramy, w ktérych dokonuje sie nasze naturalne samorozumienie,
jakie wynika 2z naszego duchowo-osobowego samodo$wiadczenia
i do$wiadczenia swego wnetrza 35,

Takg obierajac droge do utworzenia nowego pojecia osoby, prze-
prowadza nastepnie J. Auer dodé¢ szerokie i wmikliwe analizy do-
tyczace osobowego bytu czlowieka. PodkreSla, ze ,metafizyczna
cielesno$é” nalezy do. listoty czlowieka 36. Rozrdéznia miedzy ,,du-
chowym” i ,joscbowym’” wymiarem ludzkiego bytu 7. Proponuje
koncepcje trojwymiarowej struktury jednosci ludzkiego bytu: uwa-
za, ze ,cielesnos¢” (Leibhaftigkeit), ,,duchowosé” (Geistseelenhaftig-
keit) i ,,0sobowos¢” (Personhaftigkeit) sg wlasciwymi i konieczny-
mi ,momentami” chrze$cijanskiego rozumienia osoby 38. Wnikliwie
przedstawia trojaks ,trahscendentalnosé” gleboko charakteryzujaca
osobowy byt czlowieka: transcendowanie ,na zewnatrz” (,,hach
aussen”), ,,w doél” (,nach unten”) i ,,do wnetrza” (,nach innen”),

34 KKD II, s. 339.

% Tamze, Por. tenze, Person, s. 27—328.
36 Por. tamze, s. 33—36.

3 Por. tamze, s. 36—39.

38 Por, tamze, s. 31—33, 38—39.
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to ostatnie zwie tez konscendentalnosciq 3%, Wskazuje tez na cztery
»pra-cechy” (Urbezlige) fenomenu, ktéremu na imie ,osoba”. Byt
osobowy czlowieka jest ukonstytuowany — wedlug J. Auera —
przez cztery ,pra-cechy”, ktére czlowiek moze sobie uswiadomié
i je »Spelniac¢”, chociaz jako mozliwosci sa one dane uprzednio w
stosunku do bycia §wiadomym i do wolnego spelniania sie (dziecko,
czy psychicznie chory, o tych pra-cechach nie wiedzg i w sposéb
wolny ich nie ,spelniaja”, sg jednak osobami, nawet jezeli nie mo-
gg rozwing¢ swego bytu osobowego do pelnej ,,0sobowosci”). Te
cztery pra-cechy to: 1° — egzystencjalny rozwdj (existentielle
Entfaltung); 2° — transcendentalno-komunikatywny rozwdj (trans-
zendentalkiommunikative Entfaltung); 3° — dialogalna samoafir-
macja (dialogale Selbstvergewisserung); 4° — konscendentalne
ugruntowanie (konszendentale Begriindung), czyli ugruntowanie o-
soby jako ,ja” \(ich — Person), wspolnoty jako ,my” oraz rozu-
mienia §wiata w obliczu Boga, jako fundamentu bytu i sen-
su wszelkiej poznawanej przez czlowieka rzeczywistosci 40,

W nauce J. Auera o strukturze osobowego bytu czlowieka znaj-
duje sie wiele glebokich mysli na temat tych czynnikéw, czy by-
towych postaw, ktére stanowig o ,byciu osoby”, lub przez ktore
dokonuje sie samorealizacja osoby, spelnianie sie osoby, czyli ,,zna-
lezienie siebie” przez ,,oddanie sie” w mitodci 41.

W oparciu o calg te (tu tylko zasygnalizowang) wiedze wyplywa-
jacg z systematycznego samo-rozumienia czlowieka, J. Auer stwier-
dza, ze do ,bycia czlowiekiem” (Zum Menschsein), wzglednie do
,yhatury istoty osobowej” (zum ,Wesen des ‘Personsein’) naleza:
Subsistenz, Eksistenz, i Communicatio, ktére ma-
jg swdéj osrodek w ,,duchowej osobie” (geistigen Person), ale :fun-
damentalnie obejmuja takze ludzka cielesno$é (Leibhaftigkeit), zwig-~
zek ze $wiatem (Welthaftigkeit) i odniesienie do Zycia we wspdlno-
cie (Gemeinschaftshezogenheit) 42. J. Auer wskazuje, Ze uzyte tu do
okreflenia ,;osoby” terminy sa zaczerpniete z réznych form tzw.
filozofii egzystencji (Existenzphilosophie). Nizej wyjasnimy ich sens.

3 Por. tamze, s. 42—47, Por. KKD III, s. 305—306; KKD II, s. 145,
368.

40 Por KKD III, s. 304—306. Wydaje sig, ze wedlug J. Auera, o0so-
bowe odniesienie do Boga (por. transcendencja ,do wnetrza”, wzgled-
nie konscendencja) i otwarto$é ma zwigzek z Bogiem na plaszczyZnie
taski nalezg jako$ do ,bycia w pelni osoba”. Por. KKD III, s. 305—306;
KKD 1II, s. 345, 346.

4 Por. KKD III, 5. 303—304, 306; KKD II, s. 145, 340—343, 406—407,
480; tenze, Person, s. 38—39.

2 KKD II, s .339—340. Por. KKD III, s. 303; tenze, Person, s. 39-—42,
54,
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Duze znaczenie dla integralnego rozumienia osoby ma inna uwaga .
J. Auera, w ktérej stwierdza, ze wspomnianym trzem struktural-
nym elementom istoty osobowej (des Personalen) jest wspélne to,
iz zasadzajg sie na danych naturalnych, ze zakladaja wlasne , wspdl-
spelnienie” tych danych naturalnych, a réwnoczesnie kazde z tych
danych naturalnych juz w sobie jest odniesione do rzeczywistoseci
i mozliwosci bedacych poza nimi 43, ‘
Wyzej podane okreslenie ,istoty osobowej” nie jest — jak wi-
da¢ — definicjag w sensie arystotelesowskim (genus — diiferenti(i
specifica), lecz tréjezlonows wypowiedzia (otwarta zreszta na ewen-
tualne uzupelnienia), ktérag dzi§ okresla sie jako ,pojecie — mo-
del” (,,Modellvorstellung”), lub pojecie wyrazajace ,strukture” 4.

IV. ,BYT OSOBOWY” JAKO UKONSTYTUOWANY PRZEZ:
SUBSISTENZ, EKSISTENZ, COMMUNICATIO ORAZ
ZASTOSOWANIE TEGO POJECIA ,,O0SOBY” DO ROZUMIENIA
BOGA

J. Auer méwi o trzech ,sposobfch zachowania sig” (Verhaltens-
weisen) istoty osobowej, Iub o trzech ,uksztaltowaniach” (Bestim-
mungen) osobowego bytu, badz o tréjeztonowej strukturze bytu
osobowego, lub tez o trzech koniecznych, istotnych elementach,
wzglednie ,, momentach” (czyh sposobach cbjawiania sie) struktury
osobowego bytu 45,

Przyjrzyijmy sie blizej nauce J. Auera o poszczegdlnych , momen-
tach” bytu osobowego. Autor omawis je wprawdzie w réznych
opracowaniach w ro6imej kolejnosci, jednak za pilerwszy i podsta-
wowy uwaza Subsistenz.

1° — Subsistenz okresla J. Auer krotko jako ,$wiadome
bycie w sobie” (das bewusste Bei-sich-sein) 46, lub jako ten wymiar
bytowy, ktory jest ,noénikiem” (Trager) obu pozostalych ,,momen-
_t6w” osobowego bytut?, badz po prostu jako ,fundamentalng by-
towos¢é osoby” (das fundamentale Sein in der Person)48. Termin
Subsistenz nie jest opisem jakiego§ do$wiadczenia, jak zaznacza
J Auer, ale metafizyczng wypowiedzig o rzeczywisto$el bytowej
(Subsistenz przekladaé bedziemy przez termin ,subsystencja”; sub-

43 Por. KKD II, s. 339—341; tenze, Person, s. 40—dl.

44 Por. tamsze, s. 29—30.

4 Por. KKD II, s. 340—343; KKD III, s. 303; tenze, Person, s. 40—42,
54—51.

4% KKD III, s. 303.

47 Person, s. 41.

48 KKD II, s. 340; tenze, Person, s. 54.
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sistieren przez ,subsystowad”, a (das) Subsistieren przez ,subsysto-
wanie”). Wyrazne naprowadzenie na tresé terminu ,subsystencja”
spotykamy po raz pierwszy u Ryszarda od Sw. Wiktora,
kiedy on mna miejsce individua substantia boecjanskiej de-
finicji ludzkiej osoby, wprowadzil incommunicabilis existentia do
definicji Osoby bozej. Na kierunek zarysowanej tu tresci pojecia
Subsistenz wskazuje takze to, co G. Marcel wyraza w swych ba-
daniach na temat ,egzystencji i bytu” (,Existenz und Sein”) pod
pojeciem ,Existenz” 49. Jezeli uzywamy tu okreSlenia Subsistenz,
pisze J. Auer, czynimy to nie tylko po to, by omawiany tu ,mo-
ment” osobowosci odréznié od treSci obu pozostalych wypowiedzi,
lecz takze aby ukazaé, Ze przez ten termin nalezy pojmowaé ,byt”
w tym jego ,jwymiarze”, ktéry znajduje sie u fundamentu caltego
»dziania sie bytu” (Seinsgeschehen) i ze ten byt nalezy pojmowaé
nie jako abstrakcje, nie jako rzeczywisto§¢ w sobie statyczng, lecz
jako rzeczywisto$é, ktérg dzi§ chetnie zwie sie ,,dynamiczng”. ,,Sub-
systencja” oznacza tu w pewnej mierze zwrécong do wewngtrz
(intravertierte) strone szczegélnego (przytomnego) bytowania (,,Da-
seins”) osoby, ktérego (bytowania) strone zwrécong na zewnatrz
(extravertierte) nazywamy Eksistenz 0.

Aby pelniej wyjasnié, co oznacza Subsistenz, J. Auer ukazuje jej
tresé najpierw w odniesieniu do czlowieka i aniola, by nastepnie
stata sie latwiej zrozumiala w odniesieniu do Boga (podobnie ezyni
w odniesieniu do pozostalych ,elementéw” nowego rozumienia
osoby).

W czlowicku pod terminem ,subsystencja” sa Tozumiane: jego
cielesnos¢ (Leibhaftigkeit), jego wyposazenie w duchows duszg
(Geistzeele) i jego wlasdiwosé bycia oscba (Persenhaftigkeit), ktore
razem stanowig osobowy byt czlowieka (das Personsein des Men-
schen), chociaz miedzy sobg sie réznig (osobowy byt czlowieka jest
wprawdzie zakotwiczony w duszy duchowej, ale ujawnia w sobie
co$, co ja przekracza). ,,Subsystowacé” nie oznacza jednak tylko po-
siada¢ wyzej wspomniane ,elementy” konstytuujgce byt cztowieka,
lecz posiadaé je jako wlasne, przezywaé je. Poniewaz ,,subsystencja”
oznacza co$ wiece] niz substantia, gdyz wspoéloznacza byt w jego
charakterze zdarzenia (das Sein in seinem Geschehenscharakter),
dlatego ,subsystowanie” nie jest w czlowieku — z racji ,,wydania”
w jego cielesno$¢ w tym Swiecie — stale ,,czuwajaca” $wiadomoscia,
lecz raczej przerywana, np. przez brak swiadomosci we $nie. ,,Sub-
systowanie”, jako pierwszy strukturalny element osobowego bytu

49 J, Auer odsyla tu do pracy: G. Marcel, Das Geheimnis des Seins,
Wien 1952, s. 315—372.
50 Person, s. 41.
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czlowieka, zasadza sie¢ fundamentalnie w bycie jego substancji
(Substanzsein), ktéra po prostu oznacza dla czlowieka ,,subsysto-
wanie” (subsistieren). Byt substancji nie jest tu vozumiany tylko
jako rationalis noturae substantia, poniewaz do tej rationalis sub-
stantia (inaczej niz u anioldow) nalezy takze cialo (jako ,,moment”
fizyczny — Korperlichkeit), ,,cielesno§é” (jako ,,moment” metafi-
zyczny — Leibhaftigkeit) z wszystkimi jej odniesieniami do swiata.
Byt substancji oznacza wiec owg glebie siegajaca dalej niz jednosé
duszy i ciala; glebie, kiéra swéi byt, swa najglcbsza nature prze-
zywa nie tylko w jakim$ egzystowaniu samospelniania sie, lecz zy-
je (czerpige) z tajemnicy mifoddl; Zyje z tajemnicy polegajacej na
tym, Ze urzeczywistnia 1 znajduje siebie w tej mierze, w jakiej
siebie sama w sposéb wolny wfiarowuje jakiemus ,ty’ 51,

U anioléw ,,subsystencje” nalezy upatrywaé — wedtug J. Auera —
w ich duchowe] naturze i w lich osobowosci. Poniewaz aniolowie
nie majg cielesnoéci, ich ,,substystencje” nalezy rozumieé jako byt
stale ,,czujny” (ein stindig waches Sein), jednak ten ,,czuwajacy”
byt jest stale swiadomy tego, Ze jest bytem stworzonym, a wiec
otrzymujacym 32.

W Bogu ,,subsystencja” oznacza — wedlug J. Auera — bytowanie
czystego ducha, ktory jako rzeczywisto$§é niestworzona, konieczna,
Zawiera zarazem najwywsza osobowosé, tzn. konieczng wolnoéé lub
~wolng koniecznoéé. ,,Subsystowanie” Boga, jako bytowanie absolut-
nego bytu, jako bytowanie jedynie uniwersalnego ducha in actu
puro, jest ponadczasowym ,samospelnieniem” (Selbstvollzug).

»oubsystencja” pojedynczej Osoby w Bogu jjest dla nas uchwyt-
na tylko jako ,subsystencja” relatywna, nawet jezell ona — z racji
identyczno$ci z jedng natura osobowego Boga — jest w sobie
absolutna”, |, Subsystowanie” oznacza wiec w osobowym bycie za-
réwno realny byt (Realsein), jak i urzeczywistnianie sie gycia du-
cha, ktére jest najwyzsza postacig zycia. Jezeli w stworzonym du-
chu trzeba rozrézmié konkretng egzystencje (Dasein) i spelnianie
(Vollzug) tego zycia, to w niestworzonym duchu egzystencja (Da-
sein) i spelnianie sa czyms$ jednym, i dlatego zarazem koniecznym
i wolnym (actus purus ut actio ipsa libera) 53,

1 KKD 1I, s. 340; tenze, Person, s. 54.° J. Auer wskazuje tez, ze te-
mat pierwszego strukturalnego elementu osobowego bytu porusza G.
Marcel w swych filozoficznych rozwazaniach o tajemnicy bytu (po-
jecie ,egzystencjl” — por. przypis nr 49); temat ten nalezy takze do-
strzega¢ w augustyhskiej psychologicznej trynitologii pod pojeciem
mens et memoria. Por. KKD II, s. 340—341.

%2 Tamze, s, 340; tenze, Person, s 54.

5 KKD II, s. 340; tenze, Person, s. 54—55.
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2° — Eksistenz wpgélnym i skrétowym okresleniu J. Auera
oznacza ,,wolne spelnianie sie” (,,freien Vollzug”) 5¢ lub ,,wolne by-
cie otwartym w stosunku do §wiata w szerokim sensie tego sto-
wa” (das freie Offensein zu Welt im umfassenden Sinn) 55, Juz w
pisowni tego istowa jest zaznaczone, pisze J. Auer, Ze wskazanie
na ten- ,moment” osobowego bytu jest zaczerpniete ze sposobu
ujmowania bytu przez M. Heideggera, w tym za$ sposobie pojmo-
wania wielkie znaczenie ma ,bytowe dzianie sie w czasie” (das
seinshafte Geschehen in der Zeit). Pojecie Eksistenz jest tu rozu-
miane w Swietle ujecia go przez M. Heideggera w pracy ,,Sein und
Zeit” (1926 r). Kiedy méwimy o Eksistenz nie chodzi mam, jak
. zaznacza, J. Auer, o opis subiektywnego stanu w jakim znajduje sie
. cztowiek, ale o metafizyczng wypowiedZ o jego osobowym bycie
w ogble 58, Eksistenz! (z braku terminologicznego odpowiednika oraz
z racji zamierzonej przez J. Auera pisowni i swoiste] treéci tego
pojecia, zachowujemy ten termin w prostej transkrypcji, uzywaé
wiec bedziemy odpowiednio: ,.eksystencja’”’ — analogicznie do bar-
dziej juz przyjetego terminu: ,subsystencja” — ,eksystowacé” lub
»eksystencjalny”) oznacza osobowe spelnianie sie (realizowanie sie)
w swej wolnosci i przez nig, jakby niezaleznie od tego, co uprzed-
nio jest dane w ,subsystencji”, chociaz to spelnianie sie jest mozli-
we tylko w tym, ko juz jest w niej dane. W zastosowaniu do Bo-
ga, powyzsze rozroznienie, jako bedgce z zakresu rzeczywistosci
stworzonej, musi byé pominiete, W pojeciu ,eksystencji” musi by¢
takZze brane pod uwage odniesienie osoby do $wiata materialnego,
idealnego lub osobowego, a w Bogu — do $wiata jako stworzenia.
»Eksystencja” anioléw ujawnia sie i realizuje w ich wolnosci
bytu i dzialania, w tajemnicy wolno$ci ich ducha. Ich wolnoéé jest
jednak takze wolnoécig stworzong. U stworzen za$ nie jest mozli-
wa absolutna wolnog§é. Staje sie to bardziej zrozumiale kiedy mé-
wimy o ,eksystencji” jako strukturalnym elemencie ludzkiej oso-
by. Czlowiek jako istota cielesno-duchowa jest nie tylko zwigzany
z duchowym $wiatem prawd, znaczen i wartosci, lecz takze podlega
wewnetrznym prawom $wiata materialnego i idealnego. Nawet je-
zeli czltowiek, ‘wlasnie przez swa ,eksystencje”, moze w sposéb
wolny wznie§é sie ponad ten $wiat, to nie moze go jednak ignoro-
waé, gdyz moze ,eksystowaé” tylko przez konfrontacje z nim. Dla-
tego tez porzadek ,eksystencjalnego” realizowania sie bytu czlowie-

54 Tamze, s. 41.
55 KKD III, s. 303.
5 KKD II, s. 341; tenze, Persom, s. 41.
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ka (eksistentiellen Seinsvollzugs) jest zwrécony do laski Boga-
-Stworcy 57.

HEksystencja” w odniesieniu do rozumienia osoby w Bogu, ozna-
cza — wedlug J. Auera — ,zywego Boga”, ktorego bytem Jest A
cie. Zycie to odslania nam Objawienie. Méwi ono o tym Zyeciu
ukazujgc relacje zachodzacg miedzy Bogiem i stworzonym przez
Niego éswiatem, a przede wszystkim w wypowiedziach o zrodzeniu
Syna i tchnieniu Ducha, ktére sg wyrazem wewnatrzbozego Zycia.
,,Bksystencja” pojedynczych Oséb w Bogu ujawnia sie nam —
wedlug J. Auera — tylko w aktywnym wymiarze relacji, takze
jezell ten wymiar jest traktowany raczej jako wlasciwosé (Eigen-
tiimlichkeit). ,,Eksystencja” Ojca ujawnia sie przede wszystkim w
»zrodzeniu” i ,tchnieniu”; ,eksystencja” Syma — w ,fichnieniu”
i w jaki§ sposéb w postannictwie; ,,eksystencja” Ducha — w aktyw-
nej milosci Ojca do Syna i Syna do Ojca. Tak rozumiana ,eksy-
stencja” Bozych Oséb urzeczywistnia sie w Ich Boskiej wolnosci 58,

3° — Communicatio woznacza zasadniczo ,,oscbowe odda-
wanie sie” (pozostawiamy termin %acinski). Pojecie to okresla
J. Aver krotko jako ,mitujace oddanie sie i pozwolenie si¢ obda-
rzyé, wylgeznie w odniesieniu do $wiata loséb” (das liebende Sich-
-schenken und Sich-beschenken-lassen allein personalen Wirklich~
keiten gegeniiber) 59, Do wladciwosei bytu osobowego pierwszorzed-
nie ¢ nalezy ,,wolne oddanie si¢” (,freie Sich~schenken”), takze
ze strony osoby przyjmujgcej zachodzi ,,wolne oddanie sie”. Czlo-
wiek do$wiadcza, ze do jego ,bycia osobg’ (Personsein) nalezy od-
dawaé sie w wolnodci, ze on swodj byt jako osoby realizuje tw tej
mierze, w jakiej jest zdolny, gotowy i zdecydowany ,,oddawac sie”.
Wiasnie w tym samooddaniu czlowiek ,znajduje siebie”, a przyjecie
drugiego czlowieka tylko wtedy moze dokonaé sie prawidtowo, gdy
przyjmujacy w tym wiadnie przyjeciu (dajacego sie) siebie samego
takze oddaje. W tym ujawnia sie wlasciwa relacja oséb fwzajemmnie
. do siebie 61, W tym kontekscie zauwaza J. Auer, Ze istota bytu
osobowego mie byla upatrywana w dzialaniu, lecz raczej w bycie

57 KKD I7, s. 341—342; tenze, Person, s. 55—056.

58 KKD II, s. 341; tenze, Person, s. 55. W ogblnym sensie mozna, we-
diug J. Auera, widzie¢ ten drugi element strukturalny bytu osoby
(Eksistenz) w nauce $w. Augustyna o intellectio 1 samopoznaniu du-
szy — por. KKD II, s. 342.

% KKD III, s. 303

60 W pracy Person, s. 38—40 J. Auer omawia jako pierwszy ipierw-
szorzedny element struktural\ny bytu osoby wlasnie communicatio.
Charakter wzajemnego stosunku trzech elementéw strukturalnych by-
tu osoby omowimy mizej. .

6t Por, Person, s. 38—39,
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(Sein), w ,relacyjnym, czy relacjonalnym” bycie. Relacyjnym za$
bytem jest przeciez wszelki byt, gdyz istnieje w relacji do innego
bytu. Dlatego ftrzeba blizej okresli¢ szczegdélng postaé tego,
co relacjonalne. Nie chodzi tu wiec o reistyczng, czy statyczng re-
lacje. Osoby zyja w statych, Zywych relacjach, w relacjach, ktére
stale na nowo muszg byé podejmowane i ich urzeczywistnianie —
pisze J. Auer — stanowi specificum bytu osobowego. Pomocnym
dla wyrazania relacyjnosci, jaka zachodzi miedzy osobami, moze
by¢ — wedlug J. Auera — pojecie ,,Kommunikation”, ktére wpro-
‘wadzil w swej filozofii egzystencji K. Jaspers62. W tym pojeciu
mozemy wyrozni¢ trzy ,momenty”: ,,oddanie sie”; wzajemmne od-
danie sie (jako identyczne samospelnienie dwu osdb); powstajaca
w tym wzajemnym samoodaniu iistale na nowo realizujgca sie jed-
nos¢ miedzy osobami, ktéra stuzy samorealizacji i dojrzewaniu kaz-
dej z os6b. Communicatio nie jest jednak (tutaj rozumiane, jak u
K. Jaspersa, jako tylko opis stale otwartej, ale tylko w urzeczywist-
nianiu rzeczywistej relacji (z jakiego§ wzgledu) ,,ja” do ,ty”, lecz
jest rozumiane jako wypowiedz metafizyczna okreflajgca koniecz-
ng dla bytu osobowego relacje. Pojecie zainspirowane w psycholo-
giczno-aktualistyeznym mysleniu K. .Jaspersa nie staje sie jednak
pojeciem skostnialym i statycznym przez wlgczenie w obszar my-
§lenia metafizycznego. Jest pojeciem, ktérego sens stanowi wypo-
wiedZ o tym, co istotne dla struktury wosoby, a wiec nie tylko jest
opisem, lecz wyrazem dos§wiadczenia rzeczywistosci 63.

Communicatio jest najbardziej ztozonym elementem ontologicz-
nego rozumienia osoby.

W zastosowaniu do osobowego Bytu Boga (Personsein Gottes),
pojecie communicatio oznacza relacje Trzech Oséb Bozych, jako
,momentéw” konstytuujgcych zycie jednej Bozej natury duchowej,
,,do siebie, miedzy sobg i ze sobg”’. W pojedynczej Osobie Bozej
ten ,;moment” bytu osobowego nalezy widzie¢ — wedlug J. Auera
— w $wietle szezegblnego ksztaltu jej relacji do pozostalych Oséb.
Ksztalt tej relacji jest okre§lony przez pochodzenia iposzezegdlnych
Os6b. Zrodzid i byé zrodzonym mnie sg tu stawiane wobec siebie
jako co$ aktywnego § pasywnego. Podobnie tez tchngé i byé tchnio-
nym oraz milo§é jednej Osoby do drugiej sy rozumiane jako rze-
czywisto$cei aktywne. W podobnym sensie oddanie sie i bycie przy-
jetym przez drugg osobe nie sg ,,dwojakim” dzialaniem, lecz przy-
jecie drugiej osoby musi by¢ identyczne z oddaniem sie. W zasto-
sowaniu do Boga, pojecie communicatio oznacza takze Jego aktual-

62 J, Auer odsyla tu do pracy K. Jaspersa Philosophie II (Ber-
lin 1932), Existenzerhellung 50—117 (Kommunikation).
63 Person, s. 39—40.
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ng relacje do wszystkich stworzonych istot duchowych (amioléw
i Iudzi) w historii zbawienia, a w kotficu oznacza takze ponadcza-
sowg Boza relacje do wszystkiego, co stworzone w czasie i objete
Opatrznoscia, wolg zbawcza i sadem. Poniewaz communicatio nie
moze zachodzi¢ bez ,eksystencji”’, w Bogu zawsze ja znamionuje
takze wewngtrzna wolnosé, ktéra zarazem koresponduje z koniecz-
noscia Jego [ponadczasowe] i ponadistotnej mnatury. Przez to za$
staje sie¢ — wedlug J. Auera — jasne, ze w pordéwhnaniu z ludzka
osobg, osobowy byt Boga musi by¢ mazwany ,,ponadosobowym”.

W odniesieniu do anioléw, communicatio oznacza ich istotne i za-
razem wolne ukierunkowanie do osobowej matury Bozej i do po-
szczegdlnych Osdb Bozych, a takze ich wolne i ,,zadane” dialogalne
odniesienie do innych aniolé6w oraz, wedlug iBozego zezwolenia i na-
kazu, takze do ludzi.

Czlowiek jako osoba — pisze J. Auer — zostal wyposazony w
ten trzeci strukturalny element osobowego bytu w postaci uzdol-
nienia i powolania do dialogu z wszystkimi ludzmi (i Zaden czlo-
wiek nie moze z ftego dialogu by¢ wykluczony, w przeciwnym ra-
zie czlowiek szkodzi swej zdolno$ci bycia osoba). Pelny ksztalt
communicatio oznacza w icztowieku takze jego mozliwosé i zadanie
dialogu, z Bogiem. Im bardziej czlowiek wychodzi na spotkanie z
Bogiem, tym bardziej znajduje siebie. O ile w iBogu communicatio
miedzy poszczegdlnymi Osobami jest ksztaltowana przez wolng ko-
niecznos$¢ i konieczng wolnosé, to w aniele i czlowieku commumni~
catio skierowana — wedlug, okreslenia J. Auera — do absolutnej
,y080by” Boga jest uwarunkowana przez stworzon$ wolnosé, kioéra
tylko we wspodlpracy z laska Boga move zyskaé swe bytowe spel-
nienie. Aniol i czlowiek moga wiec nie podjaé tego ostatecznego
wymiaru danego im communicatio i przez to utraci¢ swe wlasne
spelnienie. Aniol moze oprze¢ sie swemu bytowemu jpowolaniu
otrzymanemu od Boga i przez to przeszkodzi¢ swemu ostatecznemu
spelnieniu, ktére jako stworzony czysty duch moze ostatecznie zna-
lezé tylko w Bogu. Podobnie i czlowiek, przez swe zamkniecie sie
w stosunku do ludzi, moze wejsé na droge zamkniecia sie — wedlug
okreélenia J. Auera — przed niestworzong ,,osoba”’ Boga, ktéra
jest i musi byé ostatecznym partnerem dialogu wszystkich stworzo-
nych oséb, jezeli one majg znalezé swe ostateczne spelnienie. Czlo-
wiek moZe wiec niestety wejsé na droge zamkniecia sie przed
niestworzonym osobowym bytem Boga, a przez to na droge zatra-
cenia swego wlasnego, ostatecznego speilnienia. Takze potepieni po-
zostaja ,.osobami”, ale swe communicatio (jako konieczny element
strukturalny osoby) skierowane do wszelkiej osoby, & przede
wszystkim w stosunku do Boga, moga spelnia¢ i posiadaé tylko
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w protescie, w zaprzeczeniu i Ww nienawisci. Tutaj jest szczegolnie
widoczne — jak podkresla J. Auer — zZe mitosé, w chrzeScijanskim
je] rozumieniu, jest nie tylko etycznym wymaganiem, nie tylko
dang w lasce BozZe] realng mozliwoscig, lecz jest jak najglebiej
,haznaczeniem bytowym” (Seinsbestimmung) spelnienia sie kazde-
go osobowego bytu, poniewaz Bog, jako Pra-Osoba jest MiloSeig.
Ta tajemnica jest tak wielka, Zze znajduje swe echo we wszelkim
bycie stworzonym, ktéry w swej egzystencji jest skierowany do fin-
nego bytu i ma charakter stuzebny. Trzeba jednak — za J. Aurem
— zwrb6ci¢ przy tym uwage na to, Ze osoby istworzone nie sg w
stosunku do poza-osobowego stworzonego swiata (tak materialne-
go, jak i idealnego), w milujacej bytowej communicatio, tak jak
jest w niej osobowa natura Boga i poszczegdlne Osoby Boze w .
dziele stworzenia, odkupienia i uswiecenia. IOsoby stworzone sg wo-
bec poza-osobowego §wiata jedynie w .stworzonej ,stuzebnej com-
municatio” (Dienstkommunikation), ktérej czlowiek i aniol sprze-
niewierza sig, gjezeli mnie chce poslugiwaé sie Swiatem na chwale
Boza, lecz chcialby uzywaé swiata dla wlasnej osoby 64

Omoéwione wyzej trzy elementy strukturalne bytu osoby stano-
wig $cisla jedno$é¢, naleza wzajemnie do siebie, tak jak w tréjkacie -
trzy boki i trzy katy 65. Zasadniczo J. Auer omawia je w takiej
‘kolejnosci: Subsistenz, Eksistenz, Communicatio 86, Jednak w kon-
tekscie uwypuklenia wolnego ,,oddania sie” jako tego co charakte-
rystyczne dla bycia osobg, na pierwszym miejscu i jako pierwszo-
rzedny ,,moment” sposobu bycia osobg omawia communicatio 67,
Stwierdzajace, ze przedstawione rozumienie communicatio domaga sie
ze swej istoty dwu pozostalych wypowiedzi o strukturze bytu oso-
by, dodaje, ze bez tych ostatnich wypowiedZ o communicatio byla-
by martwa i pusta 8. Wzajemne odniesienie w Bogu ,subsysten-
cji” i ,,eksystencji” jest podstawg i zarazem wymiarem Trojjedy-
nej communicatio 89, Communicatio nie jest mozliwa bez ,eksysten-
cji”? 70, Communicatio i ,,eksystencja” domagaja sie za$§ ze swej isto-
ty ,,subsystencji” jako tego wymiaru bytu, ktéry jest ich noéni-

62 KKD II, s. 342—343; tenze, Person, s. 56—57. J. Auer wskazuje tez,
ze ten trzec1 element strukturalny bytu osobowego mozna odnalezé w
psychologicznej trynitologii $w. Augustyna w pojeciu amor i w pojeciu
milodci siebie. Por. KKD II, s. 344.

6 Tamze, s. 341.

66 Tamze, s. 339—344. Por. tenze, Person, s. 54—57; KKD III, s. 303.

87 Por. Person s. 39—42. )

%8 Tamze, s. 40—41,

8 KKD II, s. 318.

W Persom, s. 41; KKD II s. 342.



[21] PROBLEMATYKA , OSOBY” W J. AUERA NAUCE O BOGU 9253

kiem 71, Widzimy wiec, ze — wedlug J. Auera — wszystkie trzy
strukturalne ,;momenty” osobowego bytu sg konieczne i wzajemmie
sie hwarunkuja. ‘ )
J. Amwer ma nadzieje, Ze wyzZej przedstawiona, dosyé zreszty
krotko u niego zarysowana, koncepcja osoby, dzieki wlasciwej so-
bie kompleksowej strukturze, moze lepiej wyjaéni¢, niz dotychcza-
sowe klasyczne wypowiledzi o osobie, ,,kompleksows” takze rzeczy-
wistos¢ Bozego Misterium 72. Wskazujac na wnioski wyplywajace
z zaprezentowanego rozumienia osoby, J. Auer stwierdza, ze to
ogblne pojecie osoby odnosi sie, tak do absolutnej, pra-wzorczej
osobowej natury Bozej, jak do Trzech Oséb w Bogu oraz do stwo-
rzonych oséb: aniotéw i ludzi, choé w sposob ,,zrozmicowany” (spe-
zifiziert), w zaleznosci od itego, co o tych rzeczywisto$ciach wiemy
z Objawienia 73. Tréjosobowosé Boga jest bowiem - wedtug juz wy-
7zej wspommnianego zdania J. Auera — tylko wtedy mozliwa do
sensownego wyrazenia, jezeli znajdziemy ,jednorakie” pojecie
osoby, nawet jezeli omo bedzie musiato w analogiczny sposéb bycé
stosowane do réznych bytowo rzeczywistosci osobowych. Tak
postawiomemu sobie zadaniu chce J. Auer sprostaé przez wy-
zej przedstawione rozumienie osoby jako struktury. Oznacza to, ze
pojecie osoby rozumianej jako jednos§é Subsistenz, FEksistenz
i Communicatio moze — wedlug J. Auera — wyrazaé zarowno jed-
ng, osobowg nature Boga, jak i poszcozegdlne Trzy Osoby Boze,
choé¢ w sposéb analogiczny 74. Trzeba tu jednak pamietaé o analogii,
o wyeliminowaniu z pojecia osoby, wyprowadzonego przeciez z
ludzkiego doéwiadczenia sieble, uwarunkowan zwigzanych z byto-
waniem stworzen. W pordwnaniu bowiem z osobami stworzonymi,
osobowy byt Boga, wzglednie Boza naturg, musimy jednak — we-
dlug J. Auera — w pewnym sensie nazywaé ,ponadosobowg” 75,

V. PROBA  OCENY

Walorem i zaslugg omawianych tu prac J. Auera jest szerokie
i wnikliwe ukazanie problematyki ,,0osoby”, wypracowanie nowej
koncepcji rozumienia osoby oraz préba zastosowania tej koncepeji
do rozumienia Troéjjedynego Boga. Przejawia sig w tym godna
uwagi préba nawigzania kontaktu z nowozytng i wspolczesng myély
filozoficzna, a takze antropocentrycznymi i personalistycznymi ten-

4 Person, s. 41. Por. tamze, s. 42

7”2 Tamze, s. 57.

B KKD II, s. 344.

4 Persom, s.53—54.

7 Por. tamze, s. 54, KKD JI, s. 344 1 342,
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dencjami wspolczesnej kultury i mentalnosci. W znacznej mierze
mozna dostrzec u J. Auera pozytywna prébe aplikacji do teologii
niektérych elementéw filozofili nowozytnej (I. Kant, M. Heidegger,
K. Jaspers). Autor broni si¢ przed zamiana teclogii w antropologie,
ale czlowiek nie jest dla niego bytem obok innych bytéw, lecz by-
tem sui generis. W pewnym sensie — z zachowaniem analogii —
jest ,modelem” i ,miarg” rozumienia Boga. Stad wlasnie wywodzi
sie fpréba bardzo personalistycznego, w aspekcie nowozytnego rozu-
mienia osoby, ujecia Tréjjedynego Boga jako absolutnego ducha.

Moma tez powiedzieé¢, ze omawiane tu prace J. Auera sg nie-
watpliwym przyczynkiem ido teorii oscby w ogdéle i do rozumienia
,0s0by” W nauce o Bogu.

J. Auer zna nie tylko tradycyjnq, ale takze nowozytng i wspédt-
czesng, bardzo zresztg zrdznicowang, fteorie ,,0soby” 76. Uwaza, ze
nowozytno§¢ wprowadzila w rozumienie osoby pewne ,rozszerzenie”,
czyli nowe tresci, ale nie zawsze sg one poglebieniem. Krytycznie
(negatywnie) wcenia niektére nowozytne teorie osoby 77.

Akceptuje warto$¢ tradycyjnego rozumienia Qsoby w Bogu jako
»relacji” 78, zna wspdlczesne (ontologiczne) ujecia akcentujgce rela-
cyjny byt osobowy (J. Ratzinger, J. (Galot, A. Gerken i inni), ale
chce w te ostatnia problematyke wprowadzié nows mys$l. Omawia-~
jac mianowicie communicatio, jako istoiny element strukturalny
bytu osobowego, zauwaza, ze relacyjny charakter jest znamieniem
wszelkiego bytu. Osoba natomiast jest szczegdlng postacia bytu
relacyjnego (zwanego tez relacjonalnym). Kiedy mamy na mysli
osobe, nie chodzi o reistyczna, czy statyczng relacje, chodzi o rela-
cje, kitora stale na nowo musi byé¢ podejmowana i urzeczywistniana,
a to urzeczywistnianie nalezy do specyfikum osobowego lbytu.
Nie chodzi tu jednak, jak podkrela J. Auer, tylko o opis psychicz-
nego do$wiadezenia, o psychologiczno-aktualistyczne rozumienie’
osoby, lecz o ,wypowiedZ: metafizyczng” dotyczaca do§wiadczenia
rzeczywistodei (podmiotowej) 1 okre§lajaca konieczng dla bytu oso-
bowego relacje 79.

J. Auer ogdlnie nawigzuje tez czasem do takiego ujecia oso
ktére mozna by w pewnej mierze okresli¢ jako ,,fenomenologiczno-
-relacjonistyczne”. Opisuje ono osobe W aspekcie ,,ja” bedacego 'w
relacji do ,ty” i ,,my” 80 (chodzi o ujecie w jakim§ stopniu podob-
ne lub zblizone do koncepcji osoby w H. Miihlena, z tym, Ze u te-

7% Por. KKD III, s. 302—303; KKD II, s. 339—343.

77 Por. KKD III, s. 302—303.

7% Por. KKD II, s. 202—203, 240—241, 311—318, 340; KXD III, s. 299.
7 Por. Person, s. 39—40. Por. takze KKD III, is. 304.

80 Por. tamze, s. 300, 304—306; KKD II, s. 563.
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go ostatniego chodzi raczej o ujecie ,substancjalistyczno-relacjo-
nistyczne”). Blize] taka teoria osoby J. Auer w omawianych tu
pracach nie zajmuje sie, ale wydaje sie, ze nie uwaza jej za wy-
starczajgcg 1 pelng. Uwidacznia sie¢ to w jego ustosunkowaniu sie
do pojecia osoby przedstawionego przez Christiana Schiitza & Ru-
perta Saracha 81, Autorzy ci w zastanawianiu sie nad pojeciem oso-
by wychodza z pytania: ,;kim ty jeste§”? i okreslaja osobe w ten
sposob: ,niezamienialne bycie w relacji do ty”; ,ty, ktéry nosisz
to imig, nazywasz mnie moim imieniem” 82, Mozna powatpiewac,
pisze J. Auer, czy ,fenomenalny” wymiar: ,ja” rzeczywiscie naj-
pierw 1 jedynie rozwija sie ‘w naszej $wiadomosci w odniesieniu
do ,,ty”, jak uczy nowozytny personalizm (M. Buber i inni). W kaz-
dym badZz razie dla filozoficznego i teologicznego rozumienia oso-
by powyzsze wyjasnienie, pisze J. Auer, nie wystarcza. Male dzie-
cko, ktére w swej zabawie okazuje sie {juz jako uksztaltowana oso-
ba (i osobowosé), nie zna jeszeze refleksyjnej $wiadomosci relacji
sja — ty”, dlatego takze do nieznajomego, owszem nawet do rze-
czy, wypowiada ,ty” (jako ,zagadywanie”, a nie jako wyraz re-
fleksyjnej &wiadomosci ,ja—ty"”"). W kazdym badZz razie J. Auer
uwaza, ze jeszeze inne ,wlasciwosci” nalezg do bytu i $wiadomo-
éci osoby 83.

Zastanawiajge sie nad tym, ico J. Auer wnosi do problematyki
,,080by”, trzeba by jeszcze zwrécié uwage na dwie akcentowane
przez niego sprawy: pierwsza to traktowanie osoby jako ,,spo-
sobu bycia” (,,Seinsmodus”, podobnie jak K. Rahner, ale w innym
ujeciu); druga sprawa to réwnoczesne wicksze branie pod
uwage ,,absolutnego” wymiaru osoby, co jednak prowadzi do sil-
niejszego zwiazania pojecia ,,osoby” z pojeciem ,natury” (ducho-
wej, osobowe]) i zaciemmia sprawe teclogicznego rozrézmienia mrie-
dzy naturg i osobg w Bogu (i Jezusie Chrystusie).

Nasuwaja sie wiec i pewne watpliwosci, czy nawet zastrzezenia
pod adresem micktorych ujeé¢ wystepujacych w omawianej koncep-
cjid J. Auera: .

1°, Najpierw sprawa tego czynnika bytowego, przez kiéry oso-
ba jest osoba. Autor buduje pojecie osoby w oparciu o systematy-
czna (chrzescijanska) refleksje nad samodoswiadczeniem czlowieka.
Ukazuje osobe jako zakorzemiong w calej ,zlozonosci” ludzkiego
bytu, ale szezegélnie w ,,duchowosci”. Stad rodzi sie bardzo wyraz-
ne nawiazanie do nowozytnego rozumienia ,,osoby”, jako ukonsty-

8t Chr. Schiitz, R.®Sarach, Der Mensch als Person, w: Myste-
rium Salutis, B. II, Einsiedeln 1967, s. 637—656. Por. KKD III, s. 300.

82 Dz. cyt.,, s. 644.
8 Por. KK/D III, s. 300. Por. tamze, s. 304.
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tuowanej przez podmiotowosé 1 jej struktury (tzw. onto-logiczne po-
jecie osoby). J. Auerowi chodzi jednak o ontologiczne rozumienie
osoby, dlatego zastrzega sie, Ze ,subsystencja”, ,.eksystencja” i
communicatio to mie jest ,opis doswiadczenia siebie”, lecz ,meta-
fizyczna wypowiedz” o bytowe]j rzeczywistosci osoby poznanej w
doswiadczeniu siebie. W zwigzku z tym wydaje sie jednak, ze pro-
ponowane przez J. Auera pojecie ,,0s0by” jest pojeciem zbytnio
wyrastajacym z pojecia ,natury” (duchowej, osobowej) i zbytnio
z nim zro$nietym. Autor malo wyraznie rozrdéznia osobe 'w . sto-
sunku do natury, a to jest konieczne, tym bardziej, ze wedlug jego
zamiaru proponowane pojecie osoby miatoby by¢ zastosowane takze
do Tréjcy Swietej. Jest wprawdzie §wiadomy tego zagadnienia i
dotyka go we wzmiance o zréznicowaniu miedzy ,,osobowoscig” (ja-
ko istota tego, ico osobowe), a konkretna pojedyncza osoba 84, ale
wydaje sie, ze ten problem nie jest w pelni przez niego uwzgled-
niony. Brakuje wiec wyraznego okreflenia przez jaki czynnik by-
towy osoba jest osobg (element konstytutywny). Czy struktury by-
towe ,natury”’ (duchowej, osobowej), wzglednie ,,0scbowego by-
tu”, to jest to samo co istoine czynniki bytowe stanowigce o oso-
bie jako osobie, czy sa to raczej tylko elementy struktury zacho-
dzace w ,naturze” (jako odréznionej) danej osoby? Brak tego wa~
znego rozréznienia i zdominowanie rozumienia osoby przez pojecie
,natury” (duchowej, osobowej) uwidacznia sie juz w terminologii.
J. Auer méwi o ,,pojeciu osobowej natury” — ,,Begriff des Perso-
nalen (Wesens)” 85; chodzi mu o nowe rozumienie tego, co 0sobo-
we ,,um ein neues Verstindnis des Personalen” 86, uzywa okresle-
nia: ,;osobowa natura losoby” — ,personale Wesen der Person” 87;
méwi o strukturalnych elementach ludzkiego byeia osoba, wzgled-
nie ,,bytu osoby” — ,Strukturelelement im Personsein, — persona-
len Seins” 88; czasem te same elementy nazywa tylko istotowymi
sposobami odnoszenia sie natury osobowej — ,zum Wesen des
Personsein gehoren drei Verhaltensweisen dieses Wesens” 8%; innym
razem mowi o czterech pracach-cechach, przez kitére jest konsty-
tuowany byt osoby — Das Personsein des Menschen wird
durch vier Urbeziige konstitulert?. Wszystkie te, i im po-
dobne, okreglenia charakteryzuja istotowe elementy strukturalne

8 Por., Persom, s. 47—50. Por. tez KKD II, s. 366.
85 Tamze, s. 344. Por. tenze, Person, s. 39.

8 RKKD II, s 338.

87 Tamze.

8 Tamze, s. 340—342

89 KKD III, s. 303.

9 Tamze, s. 304.
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natury (duchowej, osobowej), czy istotowe ,momenty”, w kitérych
ta matura sie ujawnia, ale skoro nalezy rozréozni¢ miedzy natura,
a osoba (tradycyjne, ontologiczne pojecie osoby skrupulatnie tego
pilnowalo), brakuje w koncepcji J. Auera precyzyjnego, ontologi-
cznego okredlenia tego, co konstytuuje osobe jako osobe. Autor na-
woluje wprawdzie do ujmowania wosoby jako ,sposobu bycia”
(,,Seinsmodus”), ale rozumie to raczej w sensie ,metafizycznej wy-
powiedzl” o strukturze podmiotu, wzglednie natury osobowej (ina-
czej — K. Rahner). Zasluga J. Auera jest jednak wprowadzenie
do teologicznego rozumienia osoby glebokich mys$li zaczerpnietych
z nowozytnego ropumienda osoby (jako bytu podmiotowego), my-
§li o istotnych strukturach osobowego zycia czlowieka, nie mmniej
jednak w pewnej mierze zaniedbuje — jak sie wydaje — sprawe
odréznienia ,osoby” od ,natury”.

2°. Z brakiem wspomnianego rozréimienia $cifle sie wiaZze na-
stepna watpliwosé, czy nawet zastrzeZenie:

Przedstawione przez siebie formalne pojecie ,osoby”, J. Auer
proponuje uwazaé za ,,uniwersalne”’, tzn. za moggce sie odnosié —
po ,specyfikujacym”, czyli analogicznym zastosowaniu — tak do
jednej rzeczywistodci (natury) Boga, jak i do poszezegbinych Oséb
Bozych, a takze do anfoléw i ludzi.

Nasuwajg sie tutaj dwie uwagi. Najpierw sprawa analogii:
J. Auer pamieta o analogicznym charakterze naszych pojeé¢ odmno-
szonych do Boga #1, méwi o transcendencji Boga w stosunku do na-
szego pojecia ,natury’ 92, czy ,,osoby” 93, Boga nazywa ponad-osoba,
ale skoro pojecie osoby jest utworzone w ioparciu o refleksje nad
samo-do$wiadezeniem czlowieka, 1 jezeli osoba jest rozumiana jako
strukturalna jedno§é ukonstytuowana przez ,,subsystencje”, ,.eksy-
stencje” 4 communicatio (bytowa struktura podmiotowosel czlowie-
ka), to wydaje sie, ze dobrze by bylo bardziej wyraznie zaakcen~
towa¢ — wszedzie tam, gdzie méwi sie o zastosowaniu propono-
wanego pojecia osoby do Boga — potrzebe patrzenia na to zastoso-
wanie w $wietle metafizycznej analogii transcenden-
talnej. Jezeli bowiem uwzglednitoby sie tylko ogdlnie rozumiang
analogie strukturalnych elementéw ,natury” (duchowej, - osobo-

wej) — a J. Auer w gléwnej z omawianych tu prac, tzm. w KKD
II, uzywa takze, myslac o analogii, nieprecyzyjnego pojecia ,,specy-
fikacji” — jezeli zwracaloby sie nawet generalnie uwage na tran-

scendencje Boga i na wyplywajace ze stworzonosci warunkowania
ludzkiej natury, a nie podkresliloby sie analogii transcendentalnej,

1 KKD II, s. 255; tenze, KKD III, s. 356,
92 KKD II, s. 332.
9 Tamze, s. 342, 343, 344. Por., tenze, Person, s. 54, 56.

17 — Studia Theol. Vars. 21 (1983) nr 2
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wtedy mogloby nam grozi¢ zbyt antropomorficzne pojmowanie Bo-
ga.

Powazniejsza sprawa to nazywanie Boga jako Boga tzn. w aspek-
cie jego jednej rzeczywisto§ci czyli matury) ,josobg”. Takie rozu-
mienie Boga jest w koncepcji J. Auera bezposrednig konsekwencjg
zdominowania pojecia ,,osoby” przez pojecie ,natury” (duchowej,
osobowej) i zastosowania tego pojecia do natury Boga. Bég jako
Jeden (w swej naturze) jest wiec tu nazywany ,,0sobg” (W nowo-
zytnym, a raczej ,nowym” jej rozumieniu). Jezeli w motu pro-
prio Sacrorum antistites (DS 3542; BF I, 90) i w encyklice Humani
generis (DS 3875; BF I, 96; DS 3890) uzywa sic okreSlenia Deus
personalis, to wydaje sie, we przez to okreSlenie chce sie tylko ogédl-
nie podkresli¢c wolne, wyplywajace z poznania i milosci dziatanie
gywego Boga. Rozumiemy, gdy J. Auer uczy, Ze cala natura Boga
jest osobowa, chociaz w metafizycznie formalnym sposobie wyraza-
nia musimy moéwi¢ o Trzech Osobach, i wtedy ,,0soba” jest rozu-
miana od strony relacji, a wiec w jaki$ sposéb ,,zindywidualizowa-
ny” %, Mozna by przyjaé okreslenie J. Auera mdéwigce o miestwo-
rzonym osobowym bycie Boga: ungeschaffene Personsein — Got-
tes, — In Goft 95 ale opdr budzi nazywanie Boga jako Boga ,,0s0-
ba” 9. Przyjmujac za J. Auerem formalne rozréznienia w rozu-
mieniu Osoby Bozej (,byt osoby”, ,fundament tego bytu”, ,pod-
stawa poznania przez nas Osoby Bozej”) i jego tendencje do wy-
razniejszego dostrzegania ,absolutnego” elementu w pojeciu Oso-
by Bozej, mozemy przyjad, ze ,byt Osoby” Bozej jest identyczny
z natura, ale z racji Trzech Oséb Bozych, ukonstytuowanych przez
trzy rézme (realne) relacje, musimy ontologicznie rozrézni¢é w Bogu
miedzy ,mnaturg” a ,o0sobg”’, do tego zobowigzuje nas Tajemmnica
Jednego Boga w Tréjcy Oséb. Tym samym za$ nie mozemy okre-
§laé i natury Bozej i Oséb Bozych jednym i tym samym pojeciem,
mimo - zastrzezenia o specyfikacji i analogicznosci proponowanego
pojecia ,,0so0by”. Proponowany przez J. Auera sposéb orzekania
wydaje sie pod tym wzgledem nieprecyzyjny i odbiega od prze-
strzeganej w tym przedmiocie ttradycji teologicznej 97. Nie jest u
J. Auera wyraznie postawiona i wyjasniona sprawa stosunku natu-
ry Boga jako ,osoby’ — wedlug jego okreSlenia — do Trzech

% KKD II, s. 366.

9% Tamze, s. 342, 343, 345. Por. tenze, Person s. 54, 56.

9% .. ungesohaffenen Person Gottes (...) Gotfs die Ur- und Uberper-
son..” KKD 1II, s, 343; ,... universale, absolme ungeschaffene urbildli-
che Person des géttlichen Wesens..”. Tamze, s. 344. Por. w tym przed-
miocie, tamze, s. 366; tenze, Person, s. 56, 57.

97 Por. ,Aliis verbis, propter ignorantiam tum SS. Trinitatis tum
personae, cognoscit Deum ut personam”. B. Lonergan, dz. cyt., s. 164
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Os6b. Czyzby natura Boza jako ,;0s0ba” mialaby byé jakas abso-
lutng ,,super-osobowoscia”’, w ktérej nastepnie trzeba rozréznié
trzy odrebne wzgledem siebie, ,relatywne” Osoby? Sam J. Auer
odnotowuje (co nie przeszkadza mu w utrzymywaniu swego pogla~
du) zdanie $w. Augustyna, ktéry chociaz pisze o identycznosci by-
tu Boga i bytu Osoby Bozej, to jednak wyraznie zaznacza, ze ze
wzgledu na sposdb moéwienia wlasciwy jego czasom, nie ichce Jed-
nego Boga mnazywaé ,os0bg”, by to pojecie zarezerwowaé Trzem
Osobom w Bogu (De Trinitate VII, 6; PL 42, 943 n) 9. Przytacza
tez J. Auer podobng wymowe nauki Dunsa Szkota, ktéry — wy-
chodzac z definicji osoby Ryszarda od §w. Wiktora i §w. Bonawen-
tury — doszed! do wniosku, Ze termin osoba w odniesieniu do Boga
oznacza przede wszystkim ‘Trzy Osoby Boze, a w koncu oznacza
tez nature Boza, poniewaz kazda z Oséb jest Bogiem (Ox. d. 23 n.
4—8; d. 25)99. — Potrzebne jest wiec takie pojecie osoby”, kto-
re — mimo identycznosci jednego Bozego bytu — rozrézniatoby
miedzy naturg a Osobami. Sama specyfikacja, czyli analogiczne za—-
stosowanie omawianego pojecia osoby, i do jednej natury i do
Trzech Os6b Boga mie czymi zado$é — jak sie wydaje — meta-
fizycznemu zrémicowaniu w Trojjedynym Bogu. To zréznicowanie
istotowo nalezy do Tajemmnicy Boga, a proponowana koncepcja wy-
daje sie je mimo woli zaciemniaé.

3° W kontekicie akcentowanej przez siebie nauki o osobowym
charakterze natury Boga i proponowanego nowego rozumienia oso-
by, J. Auver zauwaza, ize modlimy sie nie tylko do po»s%czegélmy»ch
Oséb Bozych, ale osobowo zwracamy sie w modlitwie do osobo-
wego Jednego Boga tj. do osobowej natury Boga, jako do ,,0soby”.
Mozna by jednak w stosunku do tego twierdzenia J. Auera posta-
wié¢ pytanie: czy mie jest to raczej ,,treSciowo nierozrdéznione” zwra-
canie sie do osoby Ojca? Sugestia ta odpowiadalaby, jak sie wy-
daje, duchowi Biblii, w ktérej ,,Bog” z zasady oznacza Ojca (K.
Rahher). ’

4° W wielu punktach koncepcia J. Auera przejawia pewne bar-
dzo skrétowe, szkicowe tylko ujecie ftematu, bez jakiej§ pelnej
eksplikacji i uzasadnien proponowanych ujeé. Wiele punktéw  jego
koncepeji domiagaloby sie pelniejszego wyjasnienia i uzasadnienia.

Podsumowujac ocene, ftrzeba powiedzieé, ze praca J. Auera jest
pozytywnym przyczynkiem do problematyki osoby w ogéle 1 oso-
by w Bogu. Wprowadza poglebienie i poszerzenie rozumienia oso-
by o iczynniki struktury zycia podmiotu, nawigzuje do nowozytne]j

9% Por. KKD II, s. 366.
9 Por. tamze, s 337.
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i wspolczesnej filozofii oraz wspdlczesnej mentalnosci. Przy po-
mocy tych pojeé stara sie ukazaé wspodlczesnym Boga zywego jako
Trojee. Koncepcja ta wymaga jednak — jak sie wydaje — dal-
szych przemyslen i usci§len we wspomnianych wyzej punktach.

T. Wilski



