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Proces beatyfikacyjny i kanonizacyjny arcybiskupa Bogumila
w XVII wieku, wedlug rekopisu Ossolineum 220 II wydat
Bogdan Bolz Przypisy i indeks opracowat Marian Ale k-
sandrowicz Ksiegarnia Swietego Wojciecha, Poznan 1982
S. 264.

Wiek XVII na przestrzeni calej historii badan nad jego spu$cizng
1 miejscem w dziejach polskiej kultury i historii spotkat sig¢ z bardzo
krrafncowo przeciwstawnymi ocenami. Jedni prawie calkowicie negowa-
li jego jakiekolwiek osiggniecia inni wrecz przeciwmie przeceniali je-
go znaczenie. Ostatecznie jednak dla jak najbardziej wlasciwej i pel-
nej oceny Jjest mnadal aktualna konieczno$é dalszych badan zabytkéw
pismiennictwa, takze tych, ktére niejednokrotnie nadal dostepne sg
tylko w rekopisach.

W tym kontekscie chodzi tu o odnotowanie pojawienia sie ostatnio
na rynkach ksiegarskich wydanego rekopisu Ossolineum 220 II, za-
wierajgcego akta procesu beatyfikacyjnego i kanonizacyjnego arcybi-
skupa gnieinienskiego Bogumila z czaséw abpa M. Lubiefiskiego. Wy-
daweg jest znany w Srodowisku wielkopolskim filolog-klasyk Bogdan
Bolz przy wspbipracy edytorskiej Mariana Aleksandrowicza.

Prezentowane wydanie otwiera list Prymasa Polski, kardynala Ste-
fana Wyszynaskiego do wydawcy (s. 7) oraz przedmowa (s. 8—l10). Ca-
1o§¢ wiasciwego wydania poprzedza obszerny wstep edytorski (s. 11—
~78), kt6éry wedlug wydawcy ,,ma na celu zorientowanie w skiadowych
rekopisu, a tym samym utatwié jego lekture”. Nastepnie dodaje ,,dla-
tego zestawiam rozrzucone po roéznych paginach materialy wedtug
grup rzeczowych, co umozliwia przedstawienie toku dowodzenia w pro-
cesie, a czytelnikom ocene wartosci materiatu wedlug metod historycz-
nych” (s. 9).

Celem choéby pobieznego zobrazowania bogactwa tresei wistgpu war-
to prze$ledzi¢ wspommniane grupy rzeczowe. Po opisie rekopisu zapre-
zentowane zostaly czas 1 miejsce jego powstania. Po tych uwagach for-
malnyeh B. Bolz zapoznaje z genezg i-tokiem procesu za M. Eubien-
skiego oraz z archiwaliami i zabytkami odnoszgeymi sie do abpa Bo-
gumila: dokumenty ksigzece i biskupie, wizja lokalna w Dobrowie,
Liber Miraculorum i Vitae. To dokonal takze zestawienia giléwnych
sré6del w formie tabeli. Kolejna do$é obszerng grupe stanowia uwagi
odnoszace sie do zeznan $wiadk6éw. Nastepnie wydawca zwraca uwa-
ge na relikwie Blogoslawionego oraz kult ludowy i liturgiczny wraz
z postawsg arcybiskupbéw gniezniehskich wobec niego. Obrazy, rzeiby,
inskrypcje i druki poswiecone bl Bogumilowi omdwione zostaly przed
prezentacja loséw sprawy po 1651 roku i uwagami ma temat zametu
w kulcie na terenie Polski. Od strony formailnej zamieszczono takze
dosé obszerny material w formie przypisow do wstepu. W tak zasy-
gnalizowanym ,wstepie edytorskim — jak pisze B. Bolz — ograniczam
sie do krylycznego przedstawienia i oceny samych akt, gdyz po diuz-
szej rozwadze uznalem, iz tylko tg droga mozna rzucié nieco Swiatia
na tylekroé¢ dyskutowane problemy” (s: 9).

Obszerny tekst przedstawia oficjalne akta procesu diecezjalnego, kto-
rym w latach 1647—1652 kierowal Maciej Lubienski, Prymas, aby za-
doséuczynié wymogom prawa koscielnego dla beatyfikacji arcybiskupa
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gnieZnienskiego z XII wieku, Bogumila (s. 79—229), Tekst ten ukazuje
sie wedlug zasad przyjetych w Instrukeji wydawniczej dla Zrédet hi-
storycznych od pot. XVI do pot. XIX wieku, Wroctaw 1953, Tekst ten
gwable%%r zatem uznaé¢ za pelne krytyczne wydanie rekopisu Ossolineum
2 .

Wspomniany wyzej tekst rekopisu uzupelniony zostal aneksami zawie-
rajacymi cale rozdziaty lub wazniejsze fragmenty z autoréw, ktbrzy
mogli wptynaé na uksztaltowanie sie wyobrazen o arcybiskupie Bo-
gumile przed procesem beatyfikacyjnym lub przynie$é jego uzupelnie-
nia (s. 229—244), Wiasciwy tekst jak i aneksy opatrzone zostalty od-
powiednimi przypisami (s. 244—256). Calo$¢ wreszeie zamyka indeks
nazwisk i nazw geograficznych tekstu z oznakowaniem poszczegdlnych
jego folidw (s. 257—264). Dla pelni obrazu zawartosci warto jeszcze do-
da¢, iz zamieszczono kilkanascie fotografii zwigzanych z bl Bogumilem.

Pobiezny przeglad wstepu wydawcey, a tym samym tresci prezento-
wanego rekopisu, wskazuje na jego bogactwo, ktdére naleizy rozpatry-
waé nie tylko w kontek$cie jego bezpodredmiego odniesienia, tj. pro-
cesu beatyfikacyjnego i kanonizacyjnego Bogumita. Wydaje sie, iz aktu-
alnie tekst ten posiada takze, a imoze przede wszystkim, wartoéci hi-
storyczno-poznaweze epoki w sensie bardzo szerokim, i to na wielu
plaszezyznach, nie tylko zycia religijnego, lecz takZze spotecznego, eko-
nomicznego, kulturalnego czy nawet politycznego. Jego wartosé poznaw-
cza odnosi sie szczegblnie do terenu pustelniczego zycia Bogumila oraz
jego pbdiniejszego kultu. Jest to teren szczegblnie mato wdokumentowa-
ny w plaszczyznie zabytkéw pismienniczych. Tekst podaje wiele cen-
nych informacji odnodnie do wielu postaci jawigcych sie w toku pro-
cesu. Odstania szczegdly obyczajowe tego okresu i miejsca.

Prezentowany tekst rekopisu stanowi cenny zabytek pismiennictwa
w zakresie procedury prawa ko$cielnego odnosnie do beatyfikacji i ka-
nonizacji na terenie Polski w XVII wieku., Tak szeroka, cho¢ tylko
przykladowa, przydatnosé tekstu, powoduje automatycznie wzrost war-
tosci catej publikacji, jej celowosé oraz znaczenie historyczne.

Wtiadciwe zrozumienie wielu fragmentéw rekopisu ulatwia znacznie
wistep edytorski. Pomaga takze w orientacji w catosci materiatéw pro-
cesu, ktore czesto powtarzaja sie, sg nie usystematyzowane czy ma-
lo czytelne. Wreszcie nalezy pozytywnie odnie$é sig do zamieszczo-
nych przypiséw, ktory czynia bardziej przystepnym dosé odlegly, w
sensie czasowym, tekst oraz sprawy tam poruszone.

Co do tych ostatnich nalezy jeszcze odnotowaé¢ inne uwagi. Zakradly
sig tam takize bledy drukarskie (por. np. s. 74). Doéé czesto w poda-
waniu sygnatury prezentowanego rekopisu pominieto w jego sygnaturze
LII” (por. np. s. 9, 25, 26, 29, 61, 64, 65). Traktujac oba bloki przypi-
sow jako mniezalezne cze$ci, nalezalo jednak w ich ramach zachowaé
jednolito§é w powotywaniu sie na okre$lone pozycje wydawnicze (por.
np. s. 76, 77 przypis 56, 66, 74 czy przypis 55, 70, 71, 82). Te przykla-
dowo podane niedociggniecia nie stamowia bezpoSredniego naruszenia
wartosei calosci wydania, nie mniej wydaje sie, iz mozna ich unikngé
przeprowadzajac odpowiednig korekte. Podnosi to znacznie walor edy-
torski pozycji, tym bardziej gdy idzie o teksty Zrddiowe.

Oceniajac pozytywnie calo§é publikacji, wydaje sie, iz zasluguje ona
na szczegblne uznanie, zwlaszeza poprzez udostepnienie szerszemu gro-
nu specjalistobw kolejnego materiatu Zroédiowego. Aktualny jest ze
wszechmiar postulat szczegbélowych badan nad wspomnianym tekstem,
i to w nadziei uzyskania nowych informacji odnos$nie do bt Bogu-
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milta, jak szczegblnie w odniesieniu do szerszej problematyki epoki
XVII wieku.

Nalezy wyrazi¢é wdzieczno$é wydawey za sumienng i benedyktyriskg
prace nad rekopisem, udostepniajac go w czytelnej i jasnej formie,
Wydanie to w roku 1982 zbiega sie wlasnie z rocznicg bl Bogumila,
do ktérej przygotowuje sie archidiecezja gnieZnienska i diecezja wlo-
clawska, na terenie kibrej spedzit lata pustelniczego zycia.

Andrzej F. Dziuba

Mieczystaw Gebarowicez, Jan Andrzej Préchnicki
(1653—1633). Mecenas i bibliofil. Szkice z dziejéw kultury w
epoce kontrreformacji, Krakow 1981, Spoleczny Instytut Wy~
dawniczy ,,Znak”, ss. 235. '

Proces dziejowy poszczegdlnych narodéw i kultur stanowi dzieto
realizowamne m. in. przez ludzi w okreslonych warunkach pojetych w
sensie bardzo szerokim. Nie mozna wyobcowaé proceséw, ktdre wyni- -
kaja z pewnych fundamentéw, i ktérym bardzo czesto takze stu-
zg. Bylaby takze niestuszna préba wyocbhcowania danych jednostek ludz-
kich osadzonych i pojetych w kontekscie okreslonych warunkdéw cza-
su i miejsca.

Wspomniane wyzej jednostki, stanowiagce ostatecznie gidwne czyn-
niki twoércze kultury czy okreslonych <zjawisk historycznych, w ich
etapach bardziej trwalych 4 znaczacych, wymagaja pelniejszych badan
i analiz naukowych. Idzie tu mie tyle o biografie faktograficzne, i to
najpelniejsze i najdokladniejsze, lecz bardziej o préby osadzenia ich
jako ,historycznych zjawisk osobowych”. Historyczno-badawezy ciag
poznawezy historii a zwlaszeza kultury jest szczegblnie cenng pomocy
takze dla wilasciwego zrozumienia Owczesnych dokonujacych sie prze-
mian i procesdéw. Polgczenie i wplyw przesziodci oraz terazZniejszosci
na badang jednostke jest faktem bezspornym. Czesto jednak brak
przejécia jakby na dalszy etap tego stwierdzenia, a mianowicie kul-
turowego uznania wieloplaszczyznowosci powstania oraz jej wplywow
na przyszio$é. Szczegdlnie Jjest to istotne, gdy pojedyncza jednostka
weszla do historii jako okre$lone indywiduum.

Wydaje sig, iz biorgec pod uwage m. in. te elementy Mieczystaw
Gebarowicz podjal probe ukazania postaci Jana Andrzeja Proéchnickie-
g0, stynmego mecenasa kultury i bibliofila z przetomu XVI i XVII wie-
ku. Jednoczednie, jak sugeruje autor w drugim podiytule, jest to pe-
wien szkic z dziejéw kultury w epoce kontrreformacji.

Ksigzka zawiera od strony formalnej wstep, pieé rozdzialow oraz
zakonczenie. Dla pelni obrazu warto odnotowaé jeszeze zamieszczenie
19 ilustracji, gléwnie superexlibriséw Proéchnickiego oraz indeks ofsob
i miejscowosci zestawiony przez Jozefa Kozaka.

W krétkim wstepie autor zwraca uwage na motywy zajecia sie Ja-
nem Andrzejem Proéchnickiem, ktoéry, mimo wielu notatek i wzmianek
w réznych opracowaniach, nie doczekal sie nadal nalezytej monogra-
fii. Co wiecej, nie doczekal sie przede wszystkim oceny jako biblio-
fil oraz mecenas kultury na Rusi.



