
Janusz Frankowski

Główne "prawdy wiary"
starotestamentalnego Izraela
Studia Theologica Varsaviensia 22/1, 171-178

1984



S tu d ia  Theol. V ars. 
22 (1984) n r  1

JA N U SZ  FR A N K O W SK I

GŁÓWNE „PRAWDY WIARY”
STAROTESTAMENTALNEGO IZRAELA

Słow a „P raw dy  w ia ry ” u jm u ję  w cudzysłów  ze względów  
zasadniczych i oczywistych: I z r a e l  w  S T  z b i e r a  i s y s t e ­
m a t y z u j e  z a s a d y  m o r  a  In e i p r a w n e ,  czego w y­
razem  jest szereg zbiorów  p raw  i przepisów  i n ad e  w szystko 
„Dziesięć p rzykazań”, n i e  z e s t a w i a  j e d n a k  w  p o ­
d o b n y  s p o s ó b  z d a ń  „ d o g m a t y c z n y c h ” i  n ie  zna, 
a w  każdym  raz ie  nie używ a pojęcia „(główne) p raw d y  w ia ry ” h 
Jeżeli wszakże Izrael nie zbiera i nie system atyzu je  sw ych fu n d a ­
m en ta lnych  w ierzeń, nie znaczy to w cale, że one nie istn ie ją . Iz ra ­
el ży je  pew nym i w ielkim i w ydarzen iam i re lig ijnym i oraz św iado­
m ością rzeczyw istości Bożych i w szystko to znajdu je  bezustann ie  
szerokie odbicie w ST. Z resztą is tn ie ją  pew ne luźne w yrazy  w ia ­
ry, tzw. w yznania, o k tó ry ch  n iżej (§ 1). Jeżeli w ięc spojrzym y 
n a  sta ro testam en ta ln e  p ism a we w łaściw y sposób, m ożem y się 
pokusić o w ydobycie [podstawowych w ierzeń  Izraela.

Taki-dh prób dokonyw ano i np. H erb ert K o s a .  k, b iorąc pod 
uw agę poszukiw ania specjalistów , przedstaw ia pięć fu n d am en ta l­
nych w ierzeń: trzy  z nich k lasy fik u je  jako „pierw otne w yznan ia” 
(Urbekenntnisse des AT), a dw a następne jako dołączone w  ciągu 
dalszego biegu h isto rii trad y c je  w iary  (geschichtlich zugewachsene  
Glaubenstraditionen).

1 T a sy tu ac ja  je s t jeszcze długo c h a ra k te ry s ty c z n a  ró w n ież  w  ju ­
daizm ie. J a k  w iadom o, dopiero  M ajm onides (X II w.) u ją ł w ia rę  ży­
dow ską w  trzy n aśc ie  a rty k u łó w , k tó re  zostały  szeroko  p rzy ję te  i są 
po dziś dzień  w ypow iadane, m. in. w  p ieśn iach , a le  ró w n ież  sp o tk a ły  
się od początku  ze sp rzeciw em : w  judaizm ie  było  zaw sze i je s t w ie le  
n u rtó w  i je s t on b a rd z ie j p ew n ą  p ostac ią  i sposobem  życia n iż  zbiorem  
dogm atów . N a te n  te m a t p a trz  np. A. C h o u r a q u i ,  H isto ire  du  ju ­
da ïsm e  (Que sa is-je?  750). P a ris  1957, 69—71. 95n; A. R a v e n n a ,  
L ’ebraism o postb ib lico  (B iblio teca di Scienze Religiose). B resc ia  1958, 
92—96.
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Trzy p ierw o tne  są następujące:
1. W yprow adzenie z E giptu , dom u niew oli, i połączenie rodów  
i k lanów  w ędrow nych hodow ców  w sa k ra ln y  zw iązek plem ion. 
W edług Z i m m e r l i e g  o, k tórego  K osak tu  cytuje, jest to „P ra- 
-ew angelia Izraela  i jądro , w okół k tórego k ry sta lizu je  się cała 
trad y c ja  P ięcioksięgu” .
2. T radycja  o Synaju : objaw ienie się Boga na  św iętej górze na 
p u styn i i  stw orzenie trw ałego  zw iązku m iędzy Bogiem  a ludem  
w  postaci przym ierza.
3. T radycje  o O jcach i utożsam ienie Boga Ojców i Jahw e.

Dwie późniejsze tradycje :
1. Jahw e, Bóg Izrae la, jest rów nież S tw órcą n ieba i ziemi.
2. D aw idow i i jego „dom ow i” zostały dane od Boga specjalne 
obietn ice 2.

Pow yższe zestaw ienie głów nych w yznań  i trad y c ji jest cenne, 
a le  jest chyba zbyt schem atyczne. Sądzę, że m ów iąc o podstaw o­
w ych „praw dach  w ia ry ” czy w yznaniach  Izrae la  należy w ypow ia­
dać się n a  ten  tem at w  sposób bardzie j w ycieniow any, dostrzega­
m y  bow iem , że u jęcia Izraela  u legają  pew nym  m odyfikacjom . Nie 
chodzi tu  oczywiście o zasadnicze zm iany treści, ale o p rzesun ię ­
cia akcen tu  czy o spojrzen ie  na dotychczasow e treści pod now ym  
kątem . Te przesunięcia dokonują się tak  na  zasadzie zm ieniających 
się epok, jak  i  w zależności od środow iska oraz od rozw oju m yśli 
teologicznej.

P rzy p a trzm y  się w ięc różnym  tekstom , w  k tó rych  są w yrażone 
treśc i w ia ry  Izraela.

1. W edług zgodnej opinii specjalistów  jednym  z p ierw szych 
w yrazów  w ia ry  są tzw . w y z n a n i a  w i a r y  i zw raca się tu  
szczególnie uw agę na  P w t 26, 5— 10 i Joz 24, 2— 13. W tekstach  
ty ch  znajdu jem y  w spom nienie o Ojcach, k tó rzy  żyli czy to  w  M e­
zopotam ii, czy w  A ram ie (Syrii), zstąpienie do Egiptu, rozm no­
żenie w  naród, w yprow adzenie  spod uciem iężenia egipskiego, d a ­
n ie  ziem i K anaan . Jalk w idzim y, te  w yznania  m ają  ch a rak te r w y ­
b itn ie  h istoryczny  i poszczególne „a rty k u ły ” zbiegają się z głów ­
nym i w ydarzen iam i z dziejów  Izraela. W yznania m ają  częściowo 
c h a ra k te r  „credo” , a częściowo —· zwłaszcza P w t 26, 5— 10 —

2 H. К  o s a k, W eg w eisu n g  in  das A lte  T e s ta m en t. B e rlin  1971, 22—27. 
C y to w an e  pow yżej słow a W. Z im m erliego  o w y b aw ien iu  z n iew oli 
eg ip sk ie j są  podane  przez  H. K osaka  n a  s. 23 (bez w sk azan ia  p racy , 
z k tó re j pochodzą) i  b rzm ią  w  o ry g ina le :. „ Israe ls  U rev an g e liu m  un d  
K ris ta ll is a tio n sk e rn  d e r ganzen  P e n ta te u c h ü b e rlie fe ru n g ”.
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homologii. W „credo” pokazuje się jak ieś „p raw d y ” , wylicza, by  
w skazać na nie, podać je, pouczyć o nich; w  homoloigii m ów i się 
też  o jak ichś „p raw dach” i ukazu je  się dzieła Boże, a le  tym  r a ­
zem po to, by  w  tym , o czym się m ów i, uczcić Boga, a zwłaszcza 
by  w ezw ać lu d  do aklam acji, czyli w spólnego uznania i w ysła ­
w ienia  Boga w  ukazanych  treściach. Na zasadzie w yznania  z P w t 
26, 5— 10 Izrae lita  m a dać św iadectw o, że Bóg spełn ił obietnice 
dane Ojcom i d a ł Izraelow i K anaan  (być może, iż w  zw iązku z 
tym  należałoby określić ten  tek st jako w y z n a n i e - ś w i a -  
d  е е  t w o ) ;  celem Joz 24, 2— 13 jest oderw an ie  Izraela od czcze­
n ia  bogów spoza „R zeki” (Eufrat) oraz bogów E gip tu  i K anaanu , 
i ślubow anie w ierności Jahw e.

Ja k  m ożna zauw ażyć, w  obydw u tek stach  n i e  m a  w z m i a n ­
k i  o o b i e t n i c y ,  a w  każdym  razie n ie  m a jej w yraźnie . Być 
m oże je s t dom yślna. W P w t 26 w  ry tu a le  i fo rm ułach  poprzedza­
jących zasadniczą form ułę w yznania znajdu je  się stw ierdzenie , 
iż Izrael p rzyby ł do ziemi, k tó rą  Bóig obiecał Ojcom (w. 3). Co 
jest jednak  dużo ciekaw sze, to  fak t, iż w obydw u tych  w yzna­
n iach, n i e  m a  w z m i a n k i  o p r z y m i e r z u  s y n a  j- 
s k i m ,  czyli o tra d y c ji n iezw ykle zasadniczej dla całej m yśli b i­
b lijne j. Jak a  jest przyczyna tego b rak u ?  Ozy w yznania  te  po­
w sta ły  bez zw iązku z trad y c ją  synajs.ką, czy może nie zw raca 
się  tu  na n ią  w iększej uw agi? Czy też m oże grupy , k tó re  tw o ­
rzy ły  te  w yznania, nie b ra ły  udziału  w  p rzym ierzu  na S ynaju? 
T rudno  odpowiedzieć. Jedną z prób w yjaśn ien ia  jest opinia, iż po­
d an ia  o ob jaw ieniu  i p rzym ierzu  na S ynaju  stanow iły  osobną t r a ­
dycję 3.

Inne pytan ie . Ile  jest w  sum ie a rtyku łów  w w yznaniach  P w t 26, 
5— 10 i Joz 24, 2— 13 oraz k tó ry  a rty k u ł czy też a rty k u ły  są za­
sadnicze? T u ta j też nie jest rzeczą ła tw ą dać jednoznaczną odpo­
wiedź. W yznania te  tru d n o  jest dzielić, bo są zbudow ane nie na 
zasadzie a rtyku łów , lecz w  s p o s ó b  c a ł o ś c i o w y .  Oczywiście 
m ożem y w ydobyć poszczególne e lem enty  i — jak  to uczyniliśm y 
pow yżej — m ówić o w spom nieniu  o O jcach czy w ezw aniu  Ojców, 
rozm nożeniu w  naród, zstąpieniu  Izrae la  do E giptu , w ybaw ieniu  
.z niew oli egipskiej i dan iu  w  posiadanie ziem i K anaan , ale różne

3 H. К  o s a  k, dz. cyt., 23n. J e d n a k  stw ierdzen ie , że tra d y c ja  o w y b a ­
w ien iu  z E g ip tu  i tr a d y c ja  o S y n a ju  s tan o w iły  p ie rw o tn ie  dw a sam o­
dzie lne  i n ieza leżne  od sieb ie  w y zn an ia  n ie  w y ja śn ia  niczego i ty m  
b a rd z ie j każe p y tać  o p rzyczynę tego  fak tu . Być m oże iż w y ja śn ie ­
n ia  na leży  szukać po lin ii w yżej w ypow iedzianego  p rzypuszczen ia , że 
n ie  w szy stk ie  g rupy , k tó re  tw o rzy ły  późniejszego  Iz rae la , by ły  n a  p u ­
s ty n i i b ra ły  udzia ł w  w y d arzen iach  n a  S y n a ju . W yznan ia  z P w t 26,
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p y tan ia  pozostaną. Jednym  z nich będzie, czy nip. w yprow adzenie 
z E gip tu  i w prow adzenie do K anaanu  są jednym  a rty k u łem  czy 
dw om a. W ydaje się, że w  P w t 26, 5— 10 u jm u je  się te  fak ty  
jako j e d n o  d z i e ł o  Boże. Go zaś do problem u, jak i a rty k u ł czy 
a r ty k u ły  są cen tralne, to chyba należy  powiedzieć, że cen tralne 
są  zdania: Jahw e w yw iódł nas z E g ip tu  i dał nam  ten  k ra j. J e d ­
n ak  in n e  są w zględy, dla k tó rych  się to stw ierdza  w  P w t 26, 
5— 10, a inne  w  Joz 24, 2—>13. W P w t chodzi o pośw iadczenie 
fak tu  o trzym ania  od Jah w e  K anaanu , w Joz zaś <? dalszy w n io ­
sek: skoro Jahw e to uczynił, Izrael m a pam iętać, że J a h w e  jest 
jego Bogiem  i Izrael m a do tego Boga należeć.

2. D rugim  w yrazem  w ia ry  Izraela  są te  podania P ięcioksięgu 
(a dokładniej Pcz « — Lb) i K sięgi Jozuego, k tó re  m ożna chyba 
określić  jako w i e l k i e  h i s t o r y c z n e  t r a d y c j e  n a r ­
r a c y j n e .  Są one praw dopodobnie — a p rzynajm nie j w  p ew ­
n e j m ierze ·— rów noległe do om ów ionych przed chw ilą w yznań 
i m ają  ch a rak te r rów nie h istoryczny  jak  tam te. O bejm ują cykl 
podań  o p a tria rchach , o w yprow adzeniu  z Egiptu, o pobycie na 
pustyn i i przym ierzu na S ynaju  (oczywiście z całą rolą odg ry ­
w aną przez Mojżesza) i w reszcie o zajęciu Ziem i O biecanej. W 
tych  trad y c jach  jest szeroko om ówione, przym ierze, a w  podaniach 
o Ojcach n a jb ard z ie j zasadniczym  m otyw em  jest m otyw  o b ie tn i­
cy. Za zdanie cen tra lne  należy chyba uznać słow a: „Jam  jest 
Jah w e, tw ój Bóg, k tó rym  cię w yw iódł z ziemi egipskiej, z do­
m u n iew oli” (Wj 20, 2).

3. Sw oistym  w yrazem  w ia ry  Izraela jest Księga Pow tórzone­
go P raw a. Tu m am y do czynienia już z d o g ł ę b n y m  o p r a ­
c o w a n i e m  t e o l o g i c z n y m .  A utor czy raczej au to rzy  są 
przeniknięci św iadom ością jedyności Boga Izr-aela i w ielkością 
pow ołania izraelskiego ludu. W zw iązku z ty m  pierw szym  i n a j­
w iększym  w yznaniem  są słynne m ajestatyczne słowa: „SŁUCHAJ, 
Izraelu , Jahw e jest naszym  Bogiem  — Jahw e JEDYNY! (Pw t 
6, 4). Ja k  m ożna zauw ażyć czytając dalszy tekst, to w yznanie jest 
jednocześnie w ezw aniem  i najw iększym  przykazaniem  Izraela. 
D rugą zaś „praw dą w ia ry ” w św ietle deuterooom icznej m yśli jest 
to , że Izrael — będąc zw iązany tak  w ielk im  pow ołaniem  — m a 
być ludem  należącym  całym  sercem  do sweigo Boga, ludem , k tó ­
ry  żyje Nim jedynie. W szystkie inne  fak ty  czy sy tuac je  albo

5—10 i Joz  24, 2—43 pochodziłyby  z tak ich  w łaśn ie  g rup . Te grupy , nie 
zw iązaw szy  się z Ja h w e  n a  S y n a ju , czyniły  to  ju ż  w  K an aan ie  i oczy­
w iście  w  tak ie j sy tu ac ji w sp o m in an ie  p rzy m ie rza  syna jsk iego  n ie  b y ­
ło konieczne.

4 K sięgę R odzaju  nazy w am  K sięgą  P oczątków  (skró t: Pcz).



do tych  dwóch zasadniczych p raw d  prow adzą, albo są ich w y ­
nikiem .

W tym  ujęciu  h isto ria  oczywiście is tn ie je  i  zachow uje sw oją 
w artość, bo Bóg Izraela  objaw ia się w  h isto rii i poprzez w y d a­
rzen ia  h istoryczne czyni Izraela  sw oim  ludem , jed n ak  gdy się to 
już  stało, w  w yznaniu  Izraela, k tó re  jest podsum ow aniem  cało­
ksz ta łtu  H istorii Z baw ienia, dokonuje się p r z e s u n i ę c i a  o d  
w y d a r z e ń  k u  n a t u r z e  r z e c z y ,  czyli inaczej m ó­
w iąc od dzieł Boga ku  osobie Boga. W arto  zauw ażyć, że tak ą
orien tację  w ykazuje  zresztą rów nież Wj 20, 2, bo po słow ach:
„Jam  jest Jahw e, tw ój Bóg, k tó ry m  cię w yw iódł z ziem i eg ip­
sk ie j”, a w ięc słow ach m ów iących o Bogu i Jego historycznym  
dziele, n astępu je  n a tychm iast przykazariie-w ezw anie: „Nie b ę ­
dziesz m iał bogów cudzych obok M nie!” (Wj 20, 3). W podobnym  
k ie ru n k u  zdążało rów nież w yznanie w  Joz 24, 2— 13 (patrz w iersze 
14—28).

4. O bietnica dana D aw idow i (2 Sm 7, 1— 17) jest w ażnym  ele­
m entem  w  re lig ijn o -m ro d o w y ch  nadziejach Izraela, ale  przez d łu ­
gi czas i na  szerokich te ren ach  jahw izm u elem ent ten  odgryw a 
raczej ograniczoną rolę. Np. K sięga Pow tórzonego P raw a nie 
zna go w cale, u  Jerem iasza i Ezechiela w ynurza się ty lko n ie ­
kiedy, a w ięc nie m a zbyt zasadniczego znaczenia, dla Izajasza II 
w cale nie istn ieje. U Izajasza I w ykw ita  n iekiedy bardzo mocno, 
ale nie zawsze jest jasne, czy jest to w łaśn ie  m esjanizm  D aw ido­
w y, czy może k ró lew sk i w  szerszym  sensie, tzn. w ynikający  z n a ­
dziei zw iązanych z królem , j;ako pom azańcem  Jahw e, bez uw zględ­
n ian ia  ob ietn icy  danej Daiwidowi, ew en tualn ie  z uw zględnieniem  
jej, ale ty lko jako jednego z elem entów  w iększej całości. M esja- 
ndzm zacznie szeroko oddziaływ ać dopiero później, poczynając od 
osta tn ich  w ieków  przed C hrystusem , ale i w tedy  będzie on w y ­
stępow ał w  w ielu bardzo różnych postaciach i może słuszniej po­
w ie się o m iejscu, jak ie  zajm ie w  judaizmlie m esjanizm  w  ogóle 
niż sam  m esjanizm  Dawidowy.

5. W om aw ianych pow yżej p ierw otnych  w yznaniach  nie było 
m ow y o Bogu Stw órcy. M ożna sobie też zadać pytan ie , w  ja ­
kiej m ierze, ew en tualn ie  na jakim  e tap ie  p raw da o stw orzeniu  
po jaw ia się w w ielk ich  historycznych  trad y c jach  n a rracy jnych . 
W praw dzie ks. K. R om aniuk pisze: „Nic (...) dziwnego, że au to ­
rzy  n a tchn ien i S tarego T estam entu  ilekroć w yliczają dobrodziej­
stw a Boże w zględem  Izraela, p raw ie  zawsze n a  pierw szym  m ie j­
scu w ym ien iają  stw orzenie św iata i człow ieka” 5, ale w tym  tw ie r-

5 K. R o m a n i u k ,  K ró tk i za rys h is to rii zbaw ien ia . P oznań  1975, 
17n.
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dzeniu  jest w ięcej naszej logiki lub  ogólnorełigijnego czy też pó- 
źnohihlijnego u jęcia niż charak terystycznego  izraelskiego spo jrze­
nia. Inaczej m ów iąc m ożna uznać, że ta  w ypow iedź jest słuszna, 
gdy się m a przed oczami czaisy już ostatecznie uform ow anego P ię ­
cioksięgu. P raw d a  bow iem  o stw orzen iu  jak  i jeszcze w cześn iej­
sza logicznie p raw d a  o is tn ien iu  Boga nie wchodzą początkow o w 
sk ład  typow ych izraelsk ich  w yznań. P raw d a  o is tn ien iu  Boga 
n ie weszła zresztą nigdy. Ta p raw da była  tak ą  oczywistością, że 
w  ogóle n ie  przychodziło n a  m yśl, aby  trzeba  było ją  w ypow ia­
dać. T rzeba było czelkać dopiero L istu  do H ebrajczyków , aby  p a ­
dło zdanie, iż ten , k to  p rzystępu je  do Boga pow in ien  w ierzyć, 
że jest (11, 6) 6. Co zaś do p raw d y  o stw orzeniu  św iata przez Bo­
ga, to Iz rae lita  ją zna, jak  w skazu je  na to choćby Pcz 14, 19—23, 
ale n ie łączy się m u ona w  sposób bezpośredni z ty m  szczegól­
nym  zw iązkiem , jak i is tn ie je  m iędzy Bogiem  a Izraelem . Dla 
Iz rae lity  bow iem  i w pierw szych, i w  zasadniczych w yznaniach 
p o c z ą t k i e m  tej w ięzi jest nie początek św iata  i cz łow ieka,, 
l e c z  p o c z ą t e k  H i s t o r i i  Z b a w i e n i a ,  a w ięc po­
w ołan ie  Ojców zza R zeki czy też w yprow adzen ie  z Bgi.ptu. S tw o­
rzenie  św iata  i człow ieka przez Boga było w yznaw ane p raw d o ­
podobnie oddzielnie i \z inną  m yślą: służyło ukazan iu  n ie  począt­
ków' H istorii Z baw ienia, lecz chw ały  i mocy Boga. Tak jest n a ­
w et w  psalm ach o m otyw ach h istorycznych, np. w  Ps 74 i 89.

W yraźne w yznaw anie  stw orzenia  św iata i człowieka przez Boga 
k la row ało  się w raz  z szerszym  rozw ojem  m yśli re lig ijne j. P  o- 
ł ą c z e n i e  stw orzenia z H istorią  Zbaw ienia dokonuje się w  teo ­
logicznym  dziele Jahwiisty, ale i tu  podanie o początku człowieka 
m a jeszcze w yraźn ie  ch a rak te r m ądrośdiowy. T akie u jęcie, ja ­
k ie  zna jodu jem y  w  Pcz 1, 1·—2, 4a jest opracow aniem  już nie ty lko 
teologicznym , ale — na tam tym  poziomie — t e o l o g i c z n o -  
- n a u k o w y m  i e r u d y c y j n y m .  Ja k  w iem y, jest ono owo­
cem  rozw iniętej, późniejszej m yśli kap łańsk ie j (praw dopodobnie 
około VI—V w. przed Chr.). Koddks kap łańsk i daje n au k ę  o stw o­
rzeniu  jako ram y  do ścisłej H istorii Z baw ienia, ale ślady połą­
czenia tych  dw óch e lem entów  i różnica icih ch a rak te ru  pozostaną 
w idoczne. Tak jest rów nież w  w yznaniu  Nehemdasza (Neh 9, 5— 
37). Słow a o stw orzeniu  (w. 6) należą do ukazan ia  sam ego Boga, 
a dopiero od słów  o A braham ie (w. 7) zaczyna się specyficzna

6 Czy je d n a k  w  Ps" 13 n ie  je s t p o staw iony  p ro b lem  is tn ien ia  Boga? 
B yć m oże, a le  n ie  je s t to  zby t pew ne. A  jeżeli n aw e t je s t postaw iony , 
to  w idzim y  z tegoż p salm u , ja k  n a  zak w estionow an ie  is tn ien ia  B oga 
re a g u je  s ta ro te s ta m e n ta ln y  Iz ra e lita : je s t to  d la  n iego ab su rd em , k tó ­
rego  w  ogóle n ie  b ie rze  się n a  serio  pod  uw agę.
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sy tuac ja  Izraela jako ludu  Bożego. U Izajasza II jednak  pow ią­
zanie Boga S tw orzyciela z Bogiem Zbaw icielem  Izraela  ry su je  się 
w yraźnie.

6. W u sta lan iu  głów nych „praw d w ia ry ” staro testam enta lnego  
Izraela  w yodrębniliśm y pierw sze zwięzłe w yznan ia  w iary , w ielkie 
historyczne trad y c je  n arracy jn e , opracow ania teologiczne. Te róż­
ne źródła są częściowo odbiciem  kolejnych  okresów  rozw oju .reli­
g ijnej m yśli izraelskiej. Ale ty lko  częściowo. R óżne spojrzen ia  
i  sposoby w yrażan ia  w ia ry  m ogły być rów noległe. A w  każdym  
razie jedne n ie  w ykluczały  drugich. Dla w szystkich  było m iejsce 
i każde w yznanie czy trad y c ja  w ypow iadały  po sw ojem u Boże 
objaw ienie i Boże dzieła. Je s t to w  pełni w  duchu Biblii. B iblia 
u kazu je  w ielkie p raw d y  relig ijne, ale nie odczuwa potrzeby  d o ­
kładnego precyzow ania idh czy system atyzow ania. Są one zbyt 
bogate i zbyt w ielk ie, by  m ogły być zbyt dokładnie sprecyzow a­
ne lub w ypow iadane w  jeden  tylko sposób. Z bytn ie  precyzow anie 
i w tłaczanie w ypow iedzi w  jedną form ę odebra łoby  im  ich b o ­
gactw o, wielkość, spontaniczność, dynam ikę i otw artość na n ie ­
skończony i n ieogarn iony  św iat Rzeczywistości Bożej. N adto w  
B iblii chodzi n ie  ty lko  o doktrynę, ale jeszcze bardziej o życie jej 
treściam i. A ndré C h o u r a q u i  pisze: „Religia Izraela  jest p rze ­
de w szystkim  uczestnictw em  całego ludu w  h istorycznie  przeży­
w anym  dośw iadczeniu” 7.

Rzucam  te  uw agi, bo mogą one być w ażne w  odniesieniu  do 
naszego spojrzenia na treści b ib lijne  i pojęcie teologii b ib lijnej. 
Możemy bow iem  odruchow o chcieć pojm ow ać teologię b ib lijną  
i ją form ow ać na  wzór naszych dogm atyk. Tym czasem  teologia 
b ib lijna  praw dopodobnie pow inna zgodnie z lite rą  i duchem  P i­
sm a Św iętego przekazyw ać w ielkie p raw d y  b ib lijne  w  sposób 
o tw arty  i p luralistyczny , tzn. dać w szystkie sprecyzow ania, jakie W 
P iśm ie istn ie ją , ale rów nież pozostawić w szystk ie ujęcia, k tó re  są 
n iesprecyzow ene — o tw artym i. O tw arte  treści miają rów nież moc 
przem aw iania, a różnorodność pozw ala dostrzec w iele w ym ia­
rów.

Można to chyba odnieść naw et i do Nowego T estam entu , i n a ­
w et do chrystologii, a więc Osoby C hrystusa. Bo czy księgi N o­
wego T estam entu  w ypow iadają  w szystk ie i  w  jednakow y spo­
sób, i abso lu tn ie  ostateczny Jego tajem nicę? N iektóre, owszem, 
dochodzą aż do zaw rotnej ta jem n icy  Logosu, ale częściej będą nam  
m ów iły o M esjaszu, K yriosie, Synu Człowieczym czy też o Synu 
Bożym w sensie M arkow ym , o P roroku , N auczycielu, a n ieraz  po

7 A. C h o u r a q u i ,  dz. cyt. 70.

12 — S tu d ia  Theoł. V ars. 22 (1984) n r  1
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prostu  o człowieku. Inaczej m ów iąc pokażą nam  rzeczyw istość 
Bożą w  Jezusie bez określania jej ostatecznie. (Bo przecież w ię ­
kszości w ym ienionych ty tu łów  nie da się jednoznacznie określić). 
S tąd  P ism a N T w te j sam ej m ierze, w jak ie j rzeczyw istość Bożą 
w  Jezusie ukazują, każą ją  rów nież p rzeczu w ać8. To w szystko 
pozw ala — p am ięta jąc  oczyw iście o późniejszych defin icjach  K o­
ścioła — zgłębiać i odkryw ać ciągle now ą w ym ow ę Osoby J e ­
zusa, Jego Bóstwo, Jego godność K yriosa i K ap łana, ale rów nież 
i jakże w zbogacające nas Jego Człowieczeństwo. I rów nież w ie- 
loaspektow ość Jego Dzieła. I oczywiście chodzi tu  nie ty lko  o teo ­
retyczne treści dok trynalne, ale także o ich przeżyw anie, bo w y ­
znania w iary  zak ładają  zaangażow anie w to, co w yznajem y.

8 N T n ie  je s t jeszcze czasem  d efin ic ji ch rysto log icznych  w  sensie
ścisłym . Te p rz y jd ą  w raz  z epoką N icei i C halcedonu . O czyw iście i N T
m a sw e zasadnicze a r ty k u ły  w iary . Np. O. C u l l m a n n  w  p racy  
L e p rem ières con fessions de fo i ch ré tien n es  (W: L a  foi e t  le  cu lte
de l’E glise p rim itiv e . N euchâte l 1963, 49— 87, szczeg. s. 76—87) uw aża,
że ta k im  a r ty k u łe m  b y ła  fo rm u ła  m ów iąca , iż C h ry stu s jes t K y rio -
sem . In n y  p rzy k ład : w  1 K or 15, 3n P aw eł poda je  w y raźn ie  n a jb a r ­
dziej zasadnicze e lem en ty  k e ry g m a tu : 1. C h ry stu s  u m a rł za nasze grze­
chy; 2. trzeciego  d n ia  zm artw y ch w sta ł; 3. w szystko  to  dokonało  się
zgodnie z P ism am i. S tw ie rd za jąc  fa k t is tn ien ia  ty ch  zasadniczych  a r ­
ty k u łó w  w  NT, trz eb a  jed n ak  zaznaczyć, że p rzek azy w ały  one fu n d a ­
m en ty  chrysto log ii, a le  ogrom ne obszary  pozostaw ały  jeszcze do zgłę­
b ian ia . T y tu ł K yrio s m ów ił o C h ry stu s ie  w iele , a le  n ie  w szystko : u k a ­
zyw ał godność i funkc ję , a le  n ie  n a tu rę . N ad to  m ożna zapytać, czy 
ch rześc ijan ie  p a le s ty ń scy  m ów iący  po a ra m a jsk u  w y raża li godność 
C h ry stu sa  tymże· ty tu łe m  K yrios. Co do 1 K or 15, 3n, to  o ile ten  
te k s t poda je  is to tn e  p raw dy , bez k tó ry ch  n ie  m a ch rześc ijań stw a , n ie ­
m n ie j p raw d y  te  m im o w szystko  też  p o trzeb u ją  bliższego w y jaśn ien ia , 
np. w  pu n k c ie  p o d ję ty m  przez  P aw ła , a  m ianow icie  u sp raw ied liw ie n ia  
z w iary . Z resztą , rzecz zdaw ałaby  się n iep raw dopodobna , i m y dziś 
s ta jem y  p rzed  po trzeb ą  now ych ch rys to log icznych  w y jaśn ień . O to p rzy ­
k ład : L udzkość rozpoczyna w y p raw y  kosm iczne, W  zw iązku z ty m  
p o w sta je  p y tan ie : Czy dzieło dokonane przez  C h ry stu sa  m a w y m iary  
kosm iczne czy ty lk o  ziem skie, i jeś li tak , to  na  jak ie j zasadzie i w  
jak ie j m ierze?


