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GLOWNE ,PRAWDY WIARY”
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Slowa ,,Prawdy wiary” ujmuje w cudzystow ze wazgledéw
zasadniczych i oczywistych: Izrael w ST zbiera i syste-
matyzuje zasady moralne i prawne, czego wy-
razem jest szereg zbioréw praw 1 przepisow i mnade wszystko
»Dziesig¢ przykazan”, nie zestawia jednak w po-
dobny sposoéb zdan ,dogmatyczmnych” i mnie zns,
a w kazdym razie nie uzywa pojecia ,(gtowne) prawdy wiary”
Jezeli wszakze Izrael nie zbiera i nie systematyzuje swych funda-
mentalnych wierzen, nie znaczy to wecale, ze one nie istniejg. Izra-
el zyje pewnymi wielkimi wydarzeniami religijnymi oraz &wiado-
mosdcig rzeczywistoSci Bozych i wszystko to znajduje bezustannie
szerokie odbicie w ST. Zreszty istniejg pewne luzne wyrazy wia-
ry, tzw. wyznania, o ktorych mizej (§ 1). Jezeli wiec spojrzymy
na starotestamentalne pisma we wiladciwy sposdb, mozemy sie
pokusi¢ o wydobycie podstawowych wierzen Izraela.

Takich prob dokonywano i np. Herbert Kosak, biorge pod
uwage poszukiwania specjalistow, przedstawia pie¢ fundamental-
nych wierzen: trzy z nich klasyfikuje jako ,pierwotne wyznania”
(Urbekenntnisse des AT), a dwa nastepne jako dolaczone w ciggu
dalszego biegu historii tradycje wiary (geschichtlich zugewachsene
Glaubenstraditionen).

1 Ta sytuacja jest jeszcze dlugo charakterystyczna réwniez w ju-
daizmie. Jak wiadomo, dopiero Majmonides (XII w.) ujgl wiare zy-
dowskyg w trzynadcie artykuldw, ktére zostaly szeroko przyjete i sa
po dzi§ dzieA wypowiadane, m. in. w pie$niach, ale réwniez spotkaty
sie od poczatku ze sprzeciwem: w judaizmie bylo zawsze i jest wiele
nurtéw i jest on bardziej pewng postacig i sposobem zycia niz zbiorem
dogmatow. Na ten temat patrz np. A. Chouraqui, Histoire du ju-
daisme (Que sais-je? 1750). Paris 1957, 69—71. 95n; A. Ravenna,
L’ebraismo postbiblico (Biblioteca di Scienze Religiose). Brescia 1958,
92—96.
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Trzy pierwotne sa nastepujace:
1. Wyprowadzenie z Egiptu, domu niewoli, i polgczeniz rodéw
i klanéw wedrownych hodowcow w sakralny zwigzek plemion.
Wedlug Zimmerliego, ktorego Kosak tu cytuje, jest to ,Pra-
-ewangelia Izraela i jgdro, wokol ktorego krystalizuje sie cala
tradycja Piecioksiegu”.
2. Tradycja o Synaju: objawienie sie Boga na $wietej gérze na
pustyni i stworzenie trwalego zwigzku miedzy Bogiem a ludem
w postaci przymierza.
3. Tradycje -0 Ojcach i utozsamienie Boga Ojcéw i Jahwe.

Dwie poézniejsze tradycje:
1. Jahwe, Bog Izraela, jest rowniez Stwoércg nieba i ziemi.
2. Dawidowi i jego ,domowi” zostaly dane od Boga specjalne
obietnice 2. :

Powyzsze zestawienie gléwnych wyznan i tradycji jest cenre,
ale jest chyba zbyt schematyczne. Sadze, ze méwige o podstawo-
wych ,prawdach wiary” czy wyznaniach Izraela nalezy wypowia-
daé sie ma ten temat w sposbb bardziej wycieniowany, dostrzega-
my bowiem, ze ujecia Izraela ulegaja pewnym modyfikacjom. Nne
chodzi tu oczywiScie o zasadnicze zmiany treséci, ale o przesume:—
cia akcentu czy o spojrzenie na dotychczasowe tre$ci pod nowym
katem. Te przesuniecia dokonujg sie tak na zasadzie zmieniajgcych
sie epok, jak i w zalezno$ci od Srodowiska oraz od rozwoju my$li
teologiczne].

Przypatrzmy sie wiec réznym tekstom, w ktorych sg wyraZzone
tre$ci wiary Izraela.

1. Wedlug zgodnej opinii specjalistow jednym 2z pierwszych
wyrazow wiary sa tzw. wyznania wiary i zwraca sie tu
szczegblnie uwage na Pwt 26, 5—10 i Joz 24, 2—13. W tekstach
tych znajdujemy wspomnienie o Ojcach, ktorzy zyli czy to w Me-
zopotamii, czy w Aramie (Syrii), zstgpienie do Egiptu, rozmmno-
zenie w nar6d, wyprowadzenie spod uciemiezenia egipskiego, da-
nie ziemi Kanaan. Jak widzimy, te wyznania maja charakter wy-
bitnie historyczny i poszezegdlne ,artykuly” zbiegajg sie z gltow-
nymi wydarzeniami z dziejow Izraela. Wyznania majg cze$ciowo
charakter ,credo”, a czeSciowo -— zwlaszcza Pwt 26, 5—10 —

2 H. Kosak, Wegweisung in das Alte Testament. Berlin 1971, 22—217.
Cytowane powyzej stowa W. Zimmerliego o wybawieniu z niewoli
egipskiej sg podane przez H. Kosaka na s. 23 (bez wskazania pracy,
z ktorej pochodzg) i brzmig w oryginale: ,Israels Urevangelium und
Kristallisationskern der ganzen Pentateuchiiberlieferung”.
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homologii. W ,credo” pokazuje sie jakie§ ,prawdy”, wylicza, by
wskazaé na nie, podaé je, pouczyé o nich; w homologii méwi sie
tez o jakich§ ,prawdach” i ukazuje sie dziela Boze, ale tym ra-
zem po to, by w tym, o czym sie méwi, uczcié¢ Boga, a zwlaszcza
by wezwaé lud do aklamacji, czyli wspélnego uznamia i wysha-
wienia Boga w ukazanych tresciach. Na zasadzie wyznania z Pwt
26, 5—10 Izraelita ma da¢ $wiadectwo, ze Bdg spelnil obietnice
dane Ojcom i dal Izraelowi Kanaan (byé moze, iz w zwigzku z
tym nalezaloby okreslic ten tekst jako wyzmanie-§wia-
.dectwo); celem Joz 24, 2—13 jest oderwanie Izraela od czcze-
nia bogdw spoza ,,Rze'kl” (Eufrat) oraz bogow Egiptu i Kanaanu
i $Slubowanie wiernogci Jahwe.

Jak mozna zauwazyé, w obydwu tekstach nie ma wzmian-
ki o obietnicy, a w kazdym razie nie ma jej wyraznie. Byé
moze jest domyslna. W Pwit 26 w rytuale i formutach poprzedza-
jacych zasadniczg formule wyznania znajduje sie stwierdzenie,
iz Izrael przybyl do ziemi, ktorg Bdg obiecal Ojcom (w. 3). Co
jest jednak duzo ciekawsze, to fakt, iz w obydwu tych wyzna-
niach, nie ma wzmianki o przymierzu synaj-
skim, czyli o tradycji niezwykle zasadniczej dla catej mys$li bi-
blijnej. Jaka jest przyczyna tego braku? Czy wyznania te po-
wstaly bez zwiazku z tradycjg synajskg, czy moze nie zwraca
sie tu na nig wiekszej uwagi? Czy tez moze grupy, ktore two-
rzyly te wyznania, nie braly udzialu w przymierzu na Synaju?
Trudno odpowiedzieé¢. Jedng z prob wyjasnienia jest opinia, iz po-
dania o objawieniu i przymierzu na Synaju stanowily osobng tra-
dycje 3.

Inne pytanie. Ile jest w sumie artykulow w wyznaniach Pwt 26,
5—10 i Joz 24, 2—13 oraz ktory artykul czy tez artykuly sy za-
sadnicze? Tutaj tez nie jest rzeczq latwg daé jednoznaczng odpo-
wiedz. Wyznania te trudno jest dzielié, bo sg zZbudowane nie na
zasadzie artykulow, lecz w sposdb calobciowy. Oczywibcie
mozemy wydobyé poszczegdlne elementy i — jak to uczyniliémy
powyzej — moéwi¢ o wspommnieniu o Ojcach czy wezwaniu Ojcow,
rozmnozeniu w narod, zstgpieniu Izraela do Egiptu, wybawieniu
Zz niewoli egipskiej i daniu w posiadanie ziemi Kanaan, ale roégne
3 H. Kosak, dz cyt., 23n. Jednak stwierdzenie, ze tradycja o wyba-
wieniu z Egiptu i tradycja o Synaju stanowily pierwotnie dwa samo-
dzielne i niezalezne od siebie wyznania nie wyjasnia niczego i tym
bardzizj kaze pytaé o przyczyne tego faktu. Byé moze iz wyjasnie-
nia nalezy szukaé¢ po linii wyzej wypowiedzianego przypuszczenia, ze
nie wszystkie grupy, ktore tworzyly podiniejszego Izraela, byly na pu-
styni i braly udzial w wydarzeniach na Synaju. Wyznania z Pwt 26,
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pytania pozostang. Jednym z nich bedzie, czy np. wyprowadzanie
z Egiptu i wprowadzenie do Kanaanu sg jednym artykulem czy
dwoma, Wydaje sie, ze w Pwt 26, 5—10 ujmuje sie te fakty
jako jedno dzieto Boze. Co za$§ do problemu, jaki artykul czy
artykuly sa centralne, to chyba nalezy powiedzie¢, ze contralne
sg zdania: Jahwe wywiddl nas z Egiptu i dal nam ten kraj. Jed-
nak inne sg wzgledy, dla ktérych sie to stwierdza w Pwt 26,
510, a inne w Joz 24, 2—13. W Pwt chodzi o pos$wiadczenie
faktu otrzymania od Jahwe Kanaanu, w Joz za$ ¢ dalszy wnio-
sek: skoro Jahwe to uczynil, Izrael ma pamietaé, ze Jahwe jest
jego Bogiem i Izrael ma do tego Boga nalezet.

2. Drugim wyrazem wiary Izraela sg te podania Piecioksiegu
(a doktadniej Pcz4 — Lb) i Ksiegi Jozuego, ktére mozna chyba
okre§lic jako wielkie historyczne tradycje nar-
racyjne. Sa one prawdopodobnie — a przynajmniej w pew-
nej mierze — rownolegle do omoéwionych przed chwilg wyznan
i majg charakter rownie historyczny jak tamte. Obejmujs cykl
podan o patriarchach, o wyprowadzeniu z Egiptu, o pobycie na
pustyni i przymierzu na Synaju (oczywiscie z calg rolag odgry-
wang przez Mojzesza) i wreszcie o zajeciu Ziemi Obiecanej.- W
tych tradycjach jest szeroko oméwione przymierze, a w podaniach
o Ojcach najbardziej zasadniczym motywem - jest motyw obietni-
cy. Za zdanie centralne nalezy chyba uznaé¢ stowa: ,Jam jest
Jahwe, two0] Boég, ktorym cie wywiodl z ziemi egipskiej, z do-
mu niewoli” (Wj 20, 2). .

3. Swoistym wyrazem wiary Izraela jest Ksiega Powtoérzone-
go Prawa. Tu mamy do czynienia juz z doglebnym opra-
cowaniem teologicznym. Autor czy raczej autorzy sg
przeniknieci $§wiadomosciy jedyno$ci Boga Izraela i wielkoseig
powolania izraelskiego ludu. W zwigzku z tym plerwszym i naj-
wiekszym wyznaniem sa slynne majestatyczne stowa: ,SEUCHAJ,
Izraelu, Jahwe jest naszym Bogiem — Jahwe JEDYNY! (Pwt
6, 4). Jak mozna zauwazyé czytajac dalszy tekst, to wyznanie jest
jednocze$nie wezwaniem i najwiekszym przykazaniem Izraela.
Drugg zag ,prawdg wiary” w $wietle deuteronomiczne] my$li jest
to, ze Izrael — bedgc zwigzany tak wielkim powolaniem -— ma
byt ludem nalezgcym calym sercem do swego Boga, ludem, kté-
ry zyje Nim jedynie, Wszystkie inne fakty czy sytuacje albo
5—10 i Joz 24, 2—13 pochodzityby z takich wlasnie grup. Te grupy, nie
zwigzawszy sie z Jahwe na Synaju, czynily to juz w Kanaanie i oczy-
wiscie w takiej sytuacji wspominanie przymierza synajskiego nie by-
to konieczne.

4 Ksiege Rodzaju nazywam Ksiegg Poczgtkdéw (skrot: Pez).
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do tych dwach zasadniczych prawd prowadza, albo sg ich wy-
nikiem. .

W tym ujeciu historia oczywiscie istnieje i zachowuje swojg
warto$¢, bo Bog Izraela objawia sie w historii i poprzez wyda-
rzenia historyczne czyni Izraela swoim ludem, jednak gdy sie to
juz stato, w wyznaniu Izraela, ktére jest podsumowaniem calo- -
ksztaltu Historii Zbawienia, dokonuje sie przesuniecia od
wydarzen ku naturze rzeczy, czyli inaczej mo-
wige od dziel Boga ku osobie Boga. Warto zauwazyé, ze taka
orientacje wykazuje zresztg roéwniez Wj 20, 2, bo po stowach:
sJam jest Jahwe, twoj Bog, ktorym cie wywiddl z ziemi egip-
skiej”, a wiec stowach moéwigcych o Bogu i Jego historycznym
dziele, nastepuje mnatychmiast przykazanie-wezwanie: ,Nie be-
dziesz mial bogéow cudzych obok Mnie!” (Wj 20, 3). W podobnym
kierunku zdgzato rdéwniez wyznanie w Joz 24, 2—13 (patrz wiersze
14—28).

4, Obietnica dana Dawidowi (2 Sm 7, 1—17) jest waznym ele-
mentem w religijno-narodowych nadziejach Izraela, ale przez diu-
gi czas i na szerokich terenach jahwizmu element ten odgrywa
raczej ograniczong role. Np. Ksiega Powtérzonego Prawa nie
zna go wecale, u Jeremiasza i Ezechiela wynurza sie tylko nie-
kiedy, a wiec nie ma zbyt zasadniczego znaczenia, dla Izajasza II
wcale nie istnieje. U Izajasza I wykwita niekiedy bardzo mocno,
ale nie zawsze jest jasne, czy jest to wladnie mesjanizm Dawido-
wy, czy moze krolewski w szerszym sensie, tzn. wynikajgcy z na-
dziei zwigzanych z krolem, jako pomazancem Jahwe, bez uwzgled-
niania obietnicy danej Dawidowi, ewentualnie z uwzglednieniem
jej, ale tylko jako jednego z elementéw wiekszej cato$ci. Mesja-
nizm zacznie szeroko oddzialywaé dopiero pdzniej, poczynajgc od
ostatnich wiekéw przed Chrystusem, ale i wtedy bedzie on wy-
stepowal w wielu bardzo réznych postaciach i moze stuszniej po-
wie sie o miejscu, jakie zajmie w judaizmliie mesjanizm w ogodle
niz sam mesjanizm Dawidowy.

5. W omawianych powyzej pierwotnych wyznaniach nie bylo
mowy o Bogu Stworcy. Mozna sobie tez zada¢ pytanie, w ja-
kiej mierze, ewentualnie na jakim etapie prawda o stworzeniu
pojawia sie w wielkich historycznych tradycjach narracyjnych.
Wprawdzie ks. K. Romaniuk pisze: ,Nic (..) dziwnego, ze auto-
rzy natchnieni Starego Testamentu ilekro¢ wyliczaja dobrodziej-
stwa Boze wzgledem Izraela, prawie zawsze na pierwszym miej-

2

scu wymieniajg stworzenie §wiata i czlowieka” 5, ale w tym twier-

SK. Romaniuk, Krétki zarys historii zbawienia. Poznan 1975,
17n.
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dzeniu jest wiecej naszej logiki lub ogdlnoreligijnego czy tez pod-
znobiblijnego ujecia niz charakterystycznego izraelskiego spojrze-
nia. Inaczej moéwigec mozna uznaé, ze ta wypowiedZ jest shuszna,
gdy sie ma przed oczami czasy juz ostatecznie uformowanego Pig-
cioksiegu. Prawda bowiem o stworzeniu jak i jeszcze wecze$niej-
" sza logicznie prawda o istnieniu Boga nie wchodzg poczatkowo w
sklad typowych izraelskich wyznan. Prawda o istnieniu Boga
nie weszla zresztg nigdy. Ta prawda byla taka oczywistoscig, ze
w ogéle nie przychodzio na myé$l, aby trzeba bylo ja wypowia-
daé. Trzeba bylo czekaé dopiero Listu do Hebrajezykow, aby pa-
dlo zdanie, iz ten, kto przystepuje do Boga powinien wierzyé,
ze jest (11, 6)6. Co za§ do prawdy o stworzeniu $wiata przez Bo-
ga, to Izraelita jg zna, jak wskazuje na to chocby Pcz 14, 19—23,
ale nie lgczy sie mu ona w sposdb bezpodredni z tym szczegdl-
nym zwigzkiem, jaki istnieje miedzy Bogiem a Izraelem. Dla
Izraelity -bowiem i w pierwszych, i w zasadniczych wyznaniach
poczgtkiem tej wiezi jest nie poczatek $wiata 1 czlowieka,.
lecz poczagtek Historii Zbawienia, a wiec po-
wolanie Ojcoéw zza Rzeki czy tez wyprowadzenie z Egiptu. Stwo-
rzenie $wiata i czlowieka przez Boga bylo wyznawane prawdo-
podobnie oddzielnie i z inng my$la: stuzylo ukazaniu nie poczat-
kow Historii Zbawienia, lecz chwaly i mocy Boga. Tak jest na-
wet w psalmach o motywach historycznych, np. w Ps T4 i 89.
Wyrazne wyznawanie stworzenia $wiata i czlowieka przez Boga
klarowalo sie wraz z szerszym rozwojem my$li religijnej. Po-
lgczenie stworzenia z Historig Zbawienia dokonuje sie w teo-
logicznym dziele Jahwisty, ale i tu podanie o poczatku czlowieka
ma jeszcze wyraznie charakter madrodciowy. Takie ujecie, ja-
kie znajdujemy w Pcz 1, 1—2, 4a jest opracowaniem juz nie tylko
teologicznym, ale — na tamtym poziomie — teologiczno-
-naukowym i erudycyjnym. Jak wiemy, jest ono owo-
cem rozwinietej, pozniejszej myéli kaplanskiej (prawdopodobnie
okolo VI—V w. przed Chr.). Kodeks kaplanski daje nauke o stwo-
rzeniu jako ramy do Sciste] Historii Zbawienia, ale Slady pols-
czenia tych dwoch elementdw i roznfica ich charakteru pozostanag
widoczne, Tak jest réwniez w wyznaniu Nehemiasza (Neh 9, 5—
37). Stowa o stworzeniu (w. 6) nalezg do ukazania samego Boga,
a dopiero od sléw o Abrahamie (w. T) zaczyna sie specyficzna

6 Czy jednak w Ps’ 13 nie jest postawiony problem istnienia Boga?
By¢é moze, ale nie jest to zbyt pewne. A jezeli nawet jest postawiony,
to widzimy z tegoz psalmu, jak na zakwestionowanie istnienia Boga
reaguje starotestamentalny Izraelita: jest to dla niego absurdem, kto-
rego w ogble nie bierze sie na serio pod uwage.
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sytuacja Izraela jako ludu Bozego. U Izajasza II jednak powig-
zanie Boga Stworzyciela z Bogiem Zbawicielem Izraela rysuje sie
wyraznie. ’

6. W ustalaniu glownych ,prawd wiary”’ starotestamentalnego
Izraela wyodrebniliSmy pierwsze zwiezle wyznania wiary, wielkie
historyczne tradycje narracyjne, opracowania teologiczne. Te rodz-
ne zrodla sg czeSciowo odbiciem kolejnych okresow rozwoju reli-
gijnej mysl izraelskiej. Ale tylko czeSciowo. Rozne spojrzenia
i sposoby wyrazania wiary mogly byé¢ réownolegte. A w kazdym
razie jedne nie wykluczaly drugich. Dla wszystkich bylo miejsce
i kazde wyznanie czy tradycja wypowiadaly po swojemu Boze
objawienie i Boze dziela. Jest to w pelni w duchu Biblii. Biblia
ukazuje wielkie prawdy religijne, ale nie odczuwa potrzeby do-
kladnego precyzowania ich czy systematyzowamia. Sg one zbyt
bogate i zbyt wielkie, by mogly byé¢ zbyt dokladnie sprecyzowa-
ne lub wypowiadane w jeden tylko sposdb. Zbytnie precyzowanie
i wtlaczanie wypowiedzi w jedng forme odebraloby im ich bo-
gactwo, wielko$é, spontaniczno$é, dynamike i otwarto$¢ na nie-
skoficzony i nieogarniony $§wiat Rzeczywisto$ci Bozej. Nadto w
Biblii chodzi nie tylko o doktryne, ale jeszcze bardziej o zycie jej
tre$ciami. André Chouraqui pisze: ,Religia Izraela jest prze-
de wszystkim uczestnictwem calego ludu w historycznie przezy-
wanym doswiadezeniu” 7.

Rzucam te uwagi, bo moga one by¢ wazne w odniesieniu do
naszego spojrzenia na tresSci biblijne i pojecie teologii biblijnej.
Mozemy bowiem odruchowo checie¢ pojmiowaé teologie biblijng
i ja formowaé na wzor naszych dogmatyk. Tymczasem teologia
biblijna prawdopodobnie powinna zgodnie z literg i duchem Pi-
sma Swietego przekazywaé wielkie prawdy biblijne w sposob
otwarty i pluralistyczny, tzn. da¢ wszystkie sprecyzowania, jakie w
PiSmie istniejg, ale réwndez pozostawié wszystkie ujecia, ktore sa
niesprecyzowane — otwartymi. Otwarte tre$ci majg rdéwniez moc
przemawiania, a roéznorodno$¢ pozwala dostrzec wiele wymia-
row.

Mozna to chyba odnie$é nawet i do Nowego Testamentu, i na-
wet do chrystologii, a wiec Osoby Chrystusa. Bo czy ksiegi No-
wego Testamentu wypowiadajg wszystkie 1 'w jednakowy spo-
s6b, i absolutnie ostateczny Jego tajemmnice? Niektore, owszem,
dochodzg az do zawrotnej tajemnicy Logosu, ale czeSciej bedg nam
moéwilty o Mesjaszu, Kyriosie, Synu Czlowieczym czy tez o Synu
Bozym w sensie Markowym, o Proroku, Nauczycielu, a nieraz po

7 A Chouraqui, dz. cyt. 70.

12 — Studia Theol. Vars. 22 (1984) nr 1
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prostu o cztowieku. Inaczej mdwige pokazg nam rzeczywisto$é
Bozg w Jezusie bez okreSlania jej ostatecznie. (Bo przeciez wie-
kszo$ci wymienionych tytuldw nie da sie jednoznacznie okrefli¢).
Stad Pisma NT w tej samej mierze, w jakiej rzeczywistos¢ Boza
w Jezusie ukazujg, kazg jg réwniez przeczuwac8. To wszystko
pozwala — pamietajac oczywiscie o podzniejszych definicjach Ko-
Sciota — zglebia¢ i odkrywaé ciagle nowsa wymowe Osoby Je-
zusa, Jego Bostwo, Jego godno$¢ Kyriosa i Kaptana, ale rowniez
i jakze wzbogacajace nas Jego Czlowieczenstwo. I roéwniez wie-
loaspektowosé Jego Dziela. I oczywiscie chodzi tu nie tylko o teo-
retyczne treSei doktrynalne, ale takze o ich przezywanie, bo wy-
znania wiary zakladaja zaangazowanie w to, co wyznajemy.

8 NT nie jest jeszcze czasem definicji chrystologicznych w sensie
Scistym. Te przyjdg wraz z epoka Nicei i Chalcedonu. Oczywiscie i NT
ma swe zasadnicze artykuly wiary., Np. O. Cullmann w pracy
Le premiéres confessions de foi chrétiennes (W: La foi et le culte
de I'Eglise primitive. Neuchdtel 1963, 49-—87, szczeg. s. 76—87) uwaza,
7ze takim artykutem byla formula moéwigeca, iz Chrystus jest Kyrio-
sem, Inny przyktad: w 1 Kor 15, 3n Pawel podaje wyraznie najbar-
dziej zasadnicze elementy kerygmatu: 1. Chrystus umarl za nasze grze-
chy; 2. trzeciego dnia zmartwychwstat; 3. wszystko to dokonalo sig
zgodnie z Pismami. Stwierdzajgc fakt istnienia tych zasadniczych ar-
tykutow w NT, trzeba jednak zaznaczy¢, ze przekazywaly one funda-
menty chrystologii, ale ogromne obszary pozostawaly jeszcze do zgle-
biania. Tytul Kyrios mowil o Chrystusie wiele, ale nie wszystko: uka-
zywal godno$é¢ i funkcje, ale nie nature. Nadto mozna zapyta¢, czy
chrzescijanie palestyhscy moOwigcy po aramajsku wyrazali godnosé
Chrystusa tymze tytulem Kyrios. Co do 1 Kor 15, 3n, to o ile ten
tekst podaje istotne prawdy, bez ktérych nie ma chrzedcijanstwa, nie-
mniej prawdy te mimo wszystko tez potrzebujg blizszego wyjadnienia,
np. w punkcie podjetym przez Pawla, a mianowicie usprawiedliwienia
z wiary. Zreszty, rzecz zdawalaby sie nieprawdopodobna, i my dzi$
stajemy przed potrzebg nowych chrystologicznych wyjasnien. Oto przy-
kiad: Ludzko$¢ rozpoczyna wyprawy kosmiczne. W zwigzku z tym

. powstaje pytanie: Czy dzielo dokonane przez Chrystusa ma wymiary
kosmiczne czy tylko ziemskie, i jesli tak. to na jakiej zasadzie i w
jakiej mierze?



