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PRÓBA INTERPRETACJI SŁOWA ΌΤ U PROROKA 
IZAJASZA 7, 11. 14

W yraz heb ra jsk i ’ot m a cztery fundam en ta lne  i różne znacze­
n ia !;
1) ’ot =  znak uprzedzający. Je s t on fak tem  (A) w cześn iej­
szym  od drugiego (B). R ealizacja pierw szego jest podporządko­
w ana rea lizacji drugiego. O bydw a fak ty  nie są w ew nętrzn ie  
pow iązane poprzez treść , np. 1 Sm 10, 1. 7. 9. P rzede w szystkim  
zaś znak jest uprzedzająco  zapow iedziany przez proroka. Z nak 
te n  zależy od Boga i służy do ukazania  praw dziw ości jakiegoś 
tw ierdzen ia , np . M ojżesz jest w ysłannik iem , Saul będzie królem , 
Ezechiasz n ie  um rze. Innym  razem  znak  uprzedzający  jest ge­
stem  sam ego proroka, realizow anym  z polecenia Jahw e. Ma on 
'w tedy funkcję  zw rócenia uw agi słuchaczy na przepow iednię je ­
szcze nie zapow iedzianą, k tó ra  w yjaśn ia  sens gestu. Z nak ten  
nazyw a się dydaktycznym .
2) ’ot =  znak dla przypom nienia. Jest on rzeczyw istością (przed­
m iotem , gestem , cerem onią), k tó ra  odnosi się do innego fak tu  
już zaistniałego. Do te j kategorii .znaków należą: tęcza (Rdz 9,
12. 13) — znak p rzym ierza z Noem; obrzezanie (Rdz 17, 11) — 
znak p rzym ierza  z A braham em ; Paecha (Wj 13, 9. 16) — znak 
w yzw olenia.
3) ’ót =  znalk odróżniający. Chodzi tu  o znak  charak terystyczny , 
np. n a  czole K aina (Rdz 4, 15); chorągw ie w  obozie ,(Lb 2, 2).
4) ’ót =  działanie ob jaw iające. Dotyczy to »działania, k tó re  ma 
pełny seins w  sobie sam ym . W pew nym  sensie  każde działanie 
jest objaw iające, ale1 tu ta j idzie o to, że znak nie jest 
jak  w  poprzednich w ypadkach  pow iązany z niczym , co dzia­

1 O pracow an ie  to  pow sta ło  na  podstaw ie  w y k ładów  H. S i m i a n -  
- Y o f r  e, prof. P ap iesk iego  In s ty tu tu  B ib lijnego  w  R zym ie. W arto  
w  ty m  m iejscu  nadm ien ić , że n ie  zgadza się on z op racow an iem  
F. S t o l z ,  ’ôt, Z eichen, TH A T, t. 1, 91—95, gdzie nie m a p rzed ­
staw io n y ch  w  sposób w y sta rcza jący  różn ic  w  rozum ien iu  słow a ’ót.
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ło się uprzednio  ■—· on Istn ie je  sam  przez siebie. W  tym  zn a­
czeniu ’ot jest znakiem  zbaw czym  zdziałanym  przez Boga, np. 
k ie d y  Rachafo zażądała znaku  w ierności od ocalonych Izraelitów , 
to  [zażądała zbawielnia dla całej sw ojej ro d z in y  (Joz 2, 12). Z nak  
w  ty m  w ypadku  przynosi w  sobie sam ym  skutek.

Ja k  w  ty m  kontekście różnych znaczeń słow a ’ot na leży  je 
rozum ieć u  Iz 7, 11 i 14?
w. 11 „P roś d la  siebie o znak od Twego Boga, Jahw e, czy to 

głęboko w  Szeolu, czy to wysoko' w  górze”.
Chodzi tu  o znak  po tw ierdzający  p raw dę zaw artą  w  w. 7, od­
nośnie uw oln ien ia  z grożącego niebezpieczeństw a. Jednocześnie 
m a to być znak, k tó ry  p rzekonałby  Aohaza, że ty lk o  Jahw e 
m oże pod trzym ać dynastię . N ależy zatem  rozum ieć w  ty m  w ie r­
szu w y raz  (hebrajski ’ót w  znaczeniu czw artym , to  znaczy jako 
działanie objaw iające. W końcu jedynym  m ożliw ym  sposobem  do 
pozostania w  w ierności jest p rzyw ołan ie  pom ocy Boga. 
w. 14: „Dlatego P an  sam  da w am  znak: oto Painna pocznie i p o ­

rodzi Syna, i nazw ie Go im ien iem  E m m anuel”.
W ydaw ać się  może, że jest tu  zaw arta  zapowiedź k a ry . Jed n ak  
podkreślona je s t w  ty m  w ersecie przede w szystkim  zapow iedź 
znaku, k tó ry  n ie  jest całkow icie w yjaśn iony  przez p ro roka. Z n a ­
k iem  danym  p rzez p ro ro k a  jest zapow iedź szczególnych narodzin  
chłopca:, k tó ry  (będzie nosił im ię nadziei i pociechy. W p ie rw ­
szym  rzędzie  zatem  idzie tu  o znak uprzedzający : suponsuje się 
pew ien  czas pom iędzy znak iem  i w yjaśn ien iem .
W n i o s e k :  P rzy  (studiowaniu tekstu  Iz 7, 11. 14 na leży  dok ład­
n ie  rozw ażyć różne  znaczenie w yrazu  ’ót. P rzede w szystk im  ’ót 
u  I z  7, 11. 14 trzeb a  rozw ażać jako v i e l s c h i c h t i g e r ,  tzn. 
„wielo w arstw o  w o”. ‘Z atem  n ie m ożna oceniać jednoznacznie tego 
w yrazu  w  obydw u w ersetach .


