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NOWE SPOJRZENIE NA PSALMY
WOKOL KSIAZKI L. ALONSO SCHOKELA
TREINTA SALMOS?

L. Alonso Schokel wyklada Stary Testament (rodzaje literackie,
introdukeja, teologia) w Papieskim Instytucie Biblijnym w Rzy-
mie.

Przetozy! Psalmy na jezyk hiszpanski do Nueva Biblia Espafola.
Przeklad ten przyjeto do liturgii w krajach jezyka hiszpahskiego.
W tlumaczeniu tym udato mu sie wyrazi¢ integralng tre$é Psal-
mu, a réownocze$nie rytm, dzwiecznosé i kadencje muzyczng. Jak
zauwaza Wydawca Treinta Salmos — ,nie osiagnieto dotgd cze-
go§ podobnego w zadnym innym jezyku wspdlczesnym. Jest to
dzielo poety, ktory porusza sie swobodnie na terenie lingwistyki,
egzegezy i hermeneutyki”.

Treinta Salmos jest kontynuacja wspomnianego thlumaczenia.
W dziele tym przedstawia Autor narzedzia, jakimi sie ipostuzyl
przy tlumaczeniu Psalmoéw. Chodzi mianowicie o wykorzystanie
osiggnie¢ wspolczesnej lingwistyki i stylistyki porownawczej.

Na poczatku ksigzki znajdujemy obszerme wprowadzenie. Dzieli
sig ono ma dwie czeSci. W pierwszej kre§li Autor zalozenia
Gunkela i jego osiggniecia. Zauwaza jego nowatorstwo w zapro-
ponowanej klasyfikacji Psalméw wedlug gatunkow. Smialte i po-
zyteczne byto réwniez pojecie Sitz im Leben, okreSlajgce &rodo-
wisko, w ktérym miat powstaé kazdy z wyrbéznionych przez niego
gatunkow. Poprzez zestawianie i opis gatunkdéw, cheial Gunkel
dotrze¢ do pierwotnego do$wiadczenia autora. Wedlug Alonsa
przedsiewzigcie to jest jako$§ sprzeczne samo w sobie, gdyz ,do-
Swiadczenie poety jest jedyne i mniepowtarzalne, podczas gdy ga-
tunek jest formg typowsg i powbarizalng” f(s. 13).

W, przedstawianiu ewolucji poszczegbdlnych gatunkéw, Gunkel
wychodzil od formy pierwotnej, prostej i czystej, ktora sig roz-

11, Alonso Schokel, Treinta Salmos: Poesia y oracién (Estudios
de Antiguo Testamento 2), Madrid 1981, ss. 470.
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wija przez dodawanie lub ujmowanie elementéw, przez dzielenie
i inne zabiegi. Wedlug Alonsa jest to aprioryczne =zalozenie,
przyjete pod silnym wplywem romantyzmu.

Gunkel mie znajdowal zasad kompozycji poszczegbdlnych Psal-
mow, badat wieec motywy, czyli mniejsze komponenty. Sgdzil
on, ze uporzadkowanie, logika, jest slabym punktem hebrajskiego
dziela literackiego. Nad logicznym zwigzkiem bierze gore sita
uczucia. Alonso krytykuje to stwierdzenie. Utwér poetycki nie
jest traktatem, ma jednak swojg logike. ,Jest to logika obrazdw
i symboli, logika jezyka i struktur glebokich. Rzekomy brak
kompozycji mie jest ’shaboscig’ poezji hebrajskiej, lecz staboscia
metody Gunkela” (s.. 17). W konsekwencji ani Gunkel, ani jego
uczniowie nie znalezli klucza do poszczegélnych Psalmoéw, nie
umieli wyjaéni¢ ich indywidualnej struktury.

Alonso wusituje wypelni¢ te luki w metodzie Gunkela. Uwaza
za stuszne skupienie uwagi na motywach (hymnicznych, blagal-
nych, prorockich, madrosciowych) zauwazonych przez twoérce me-
tody Formgeschichte. Twierdzi on, ze malezy jednak bardziej wy-
korzysta¢ cbrazy i symibole. Poprzez motywy Gunkel chciat do-
trze¢ do sensu poszezegdlnych gatunkow. Alonso uwaza, Ze nie
jest to zupeinie Sciste, gdyz i rzlacje poszezegdlnych ich elemen-
tow moga by¢ nosnikami sensu. Autor zauwaza dalej, ze wiele
Psalméw nie daje sie latwo umie§ci¢é w klasyfikacji Gunkela.
Wiele z mich rozsadza gatunek swojg silng indywidualnodcis.

W odpowiedzi na te braki Alonso proponuje zuzytkowaé osiag-
nigcia wspolczesnej lingwistyki. Chodzi zwiaszcza o sprawdzone
juz zdobycze z zakresu stylistyki. Uwaza on, ze mozna by na-
pisa¢ retoryke lub poetyke Psalmoéow, identyfikujgc i porzadku-
jac zastosowane w nich elementy stylu. Pozyteczne byloby rémw-
niez monograficzne potraktowanie poszczegélnych elementow sty-
listycznych, ktore jak i jezyk wykazujg znamiona powszechnodei.
Aliteracja i rym, rytm i chiazm, anafora i metafora wystepuja
tak w Psalmach, jak i w dzietach innych kultur.

Gunkel chcial zrozumieé¢ dzielo literackie opisujgc jego czyn-
niki ogdélne i wyrdzniajgc motywy. Alonso natomiast chece ujgé
dzielo poetycdkie ,,w jego jedno$ci, jedynosei (indywidualnosci)
i znaczeniu, rozumianym jako poetyckie wyrazenie do$wiadczenia
ludzkiego” (s. 20). Wierzy on, ze je$li w formie realizuje sie
tresé, to poprzez studium formy dociera sie do tresci. Uznaje
warto§¢ badan, jakie mozna przeprowadzi¢c w oparciu o metode
Gunkela. Chodzi mu jednak weiaz o forme, jako realizacje treSci.

Skuteczno$é swojej metody widzi Autor m. in. w tym, ze w
spotkaniach z réznymi grupami udawalo mu sie doprowadzi¢ mie
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tylko do zrozumienia Psalméw, ale i do ich przyswojenia, jako
modlitwy wspblezesnego czlowieka. Zadaniem egzegety jest bo-
wiem zrozumieé¢ i przedstawi¢ sens Psalmow. Sens ten jest jed-
nak realizacjg indywidualng.

Wedlug Alonsa, o indywidualno$ci, niepowtarzalno$ci Psalmu
decyduje jego orgamizacja wewnetrzna. ,Jaki§ Psalm moze wspdl-
dzicli¢ z innymi prawie wszystkie motywy, ogolny schemat, cale
zdania i wiele elementow stylu. O jedynoSci tego Psalmu zde-
cyduje organizacja tych elementow” (s. 21).

Badanie kompozycji indywidualnej uwaza wiec Autor za swe

glowne zadanie. Przyznaje on jednak, ze wykrycie zasady tej
_indywidualnej organizacji mie jest rzecza tatwg. Dla tego celu
trzeba miejako uzyskaé¢ jednoczesny oglad catego utworu, jak to
jest latwo dostepne w przypadku formy przestrzennej. Pewng
pomocg moze tu byé przedstawienie graficzne kazdego Psalmu
(tekst strukturowany). Autor méwi o rozmontowaniu utworu, tak
jednak, ,by nie uszkodzi¢, mechanizmu... rozmontowac tak, by
daé klucze organizacji (..). Rozmontowaé i zlozy¢ z mpowrotem,
tak ze ogladajac go od nowa, udmiechamy sie zadowoleni: ’Znam
cie od wewnatrz'’ (s. 21). '

Obok motywow zauwazonych przez Gunkela, szeroko uwszgled-
nia takie elementy, jak: syntagmy i paradygmaty, pola seman-
tyczne i osie semantyczne, relacje symboliczne i in.

Waznym czynnikiem jest dla aniego jezyk symboli. Podwigca
temu zagadnieniu sporo uwagi, $wiadomy ryzyka przesady. Warto
tu znoéw oddaé glos Autorowi: ,Symbole sa pilerwotnym jezykiem
doswiadezenia transcendentnego, wizeSniejszym od jezyka poje-
ciowego. Symbol moze rozwingé sie w poemat. Moze lgczyé sie
z innymi pokrewnymi symbolami, by utworzyé¢ caly system sym-
boliczny i kontrastowaé¢ z innymi. Dany utwér moze zawieraé
calag konstelacje symboli. Wszystko to winno byé przedmiotem
badania. Konsekwentnie, zestawiajgc symbol danego Psalmu z in-
nymi jego zastosowaniami w Biblii, odkrywa sie jego mozliwodci
ekspansji i metamorfozy. Wazne symbole sg wieloznaczne i eks-
pansywne” (s. 22).

Ponadto Autor wykrywa wiele elementéw stylu i wykorzy-
stuje je w egzegezie. Wykazuje przy tym duzg wrazliwo$é i spo-
strzegawczo$é. Chodzi mu wyraznie o immanentng interpretacje
Psalmdéw. Nie lekcewazy mozliwoédci identyfikacji (oséb, faktow
historycznych), ktora pomaga odezyta¢ tres¢ Psalmu, ale prze-
strzega mocno przed fantazjowaniem. Trzeba majpierw zrozumiet
sens immanentny postaci lub faktu.

W drugiej cze$ci wprowadzenia (Poesia y oracién) Autor wy-
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prowadza bardzizj konkretne wnioski i postulaty, wynikajace z
wezedniej zarysowanego planu metodycznego.

Psalmy sg dla miego poetyckim wyrazeniem doswiadczen reli-
gijnych. Wiecej nawet — mogg one by¢ nie tylko nazwaniem,
sformutowaniem sytuacji przezywanych przez dzisiejszego czlo-
wieka, ale mogg tez wywola¢ do$wiadczenie analogiczne do do-
Swiadczenia ich autoréw. Ten sam Duch bhowiem dziala w auto-
rach natchnionych, co i w nas.

Ciekawe sg uwagi ‘Autora w zakresie hermeneutyki. Wedlug
niego ,;,poemat moze i powinien byé prawdziwy, szczery, auten-
tyeczny, jako wyrazenie Iludzkiego i wreligijnego do$wiadczenia.
Psalm objawia co$§ czlowiekowi dotknigtemu przez Boga (...). Czto-
wiek ikieruje stowo do Boga, w relacji osobowej i daje Swia-
dectwo Bozej odpowiedzi” {s. 29). '

Psalmy s3 poezjg, trzeba wiec najpierw studiowaé spojnosé
ich $wiata poetyckiego, by w ten sposéb dochodzi¢ do sensu.

Zadaniem komentatora jest posredniczy¢ w zrozumieniu tekstu
i przygotowaé jego przyswojenie. Alonso twierdzi, ze ,komenta-
tor mie moze zadowoli¢ sie informowaniem, powinien on TOwniez

Po tym dos¢ obszernym wstepie nastepuje zasadnicza czesé
dziela, mianowicie amaliza trzydziestu Psalméw. W analizie tej
stosuje autor przedstawione we wprowadzeniu marzedzia. Dopiero
tu stajg sie jasne i-przekonujgce jego stwierdzenia podane we
wstepie. Czytelnika moze dziwié, ze Autor mie wuzasadnil wy-
boru tych wladnie Psalmow. Jednakze w $wietle jego metody
jest to zrozumiale: nie przyjmuje on zadnych kryteridow a priori.
Lansuje interpretacje immanentng. I tak, mnp. w Ps 4 widzi
mozliwodé sytuacji typowej, jednak zredukowamie tego wutworu
do jakiego$§ gatunku pozbawiloby go dramatycznosci, ktora jest
czynnikiem decydujgcym o jego sensie. Przez dramafyczno$¢ ro-
zumie tu Autor wielo§¢ relacji miedzy osobami wystepujacymi
w utworze, a bardziej jeszcze uczuciowe mnapigcie, ktoére szuka
rozwigzania i je wreszeie znajduje. Waznym czynnikiem dla zro-
zumienia tego utwornu sz symbole przestrzeni i snu. Symbole
te lardzo roszerzaja horyzont, gdy sie zobaczy mozliwo$¢ ich
transpozycji i przediuzenia w catej Biblid.

Ostatnich 5 Psalmow traktuje Autor bardziej skrotowo. Wymaga
juz od czytelnika pewnego wytrenowania w analizie stylistycznej.
Tu podatl jednak zasade wyboru tych Psalméw: pedobisnstwo
i kontrast (46; 76; 149), problem spoleczny (37), podkreslenie funk-
cji uwielbienda (148).

Po czesci analitycznej nastepuja wskazania bibliograficzne. Cie-
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kawe, ze spo$rod komentatorow Autor najwyzej ceni §w. Augu-
styna i Delitzscha.

Na koncu ksigzki znajdujemy trzy indeksy: mazwisk, tematow
teologicznych i literackich. Ten ostatni jest czym$ niespotyka-
nym. Wynika to z zalozen Autora, ktory chee, by jego ksigzka
wprowadzata czytelnika w $wiat poetyki Psalméw i catej Biblid
oraz w metode analizy strukturalno-stylistycznej. Tak bowiem
mozna by chyba okreslic metode propagowang przez Alonsa.

Trzeba tez podkresli¢c, ze mie wtozsamia on autora Psalmu z
persona dramatis (w przeciwienstwie do Gumkela). Autor Psalmu
moze przekazywaé religijne do$wiadcezenie kogo$ innego lub gru-
Py-

Przy wielu Psalmach Autor dodaje ,nota sobre el método”.
Czytelnik jednak nie wie — bo mie zostal wystarczajgco poinfor-
mowany — dlaczego te ‘uwagi wystepuja akurat przy tych utwo-
rach, a przy innych nie. '

Czytelnik przyzwyczajony do dotychezasowych metod oczeki-
waltby wiecej uwag na temat autorstwa i czasu powstania Psal-
moéw. Nie bez znaczenia jest fakt, ze Autor — z my$lg o chea-
cym sie modli¢ czytelniku — dokonuje transpozycji chrzeécijan-
skiej analizowanych Psalméw i podkre§la ich wykorzystanie w
samej Biblii.

Dzielo Treinta Salmos jest na pewno duzym — a kto wie,
czy mnie przelomowym -— wydarzeniem w egzegezie Psalméw
(ukazato sie juz- jego tlumaczemie ma j. wloski). Przy pracy nad
Psalmami nie bedzie mozna tego dziela pomingé. Bedziemy dla-
. tego z miecierpliwos$cia oczekiwaé dalszej czesci tego udanego
komentarza.



