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Pismem $w., niejednokrotnie wskazywal na ich wyjatkowe znacze-
nie i wplyw na zycie i kulture ludzi poprzez tyle wiekéw. To wlag~
nie Biblia przetlumaczona zostala w caltosci lub cze$ciowo na wszy-
stkie wspolczesne jezyki. Oblicza sie, ze rocznie publikuje sie ponad
dwa miliony przekiadéw Biblii. Kazdego roku ukazuje sie okolo
5000 tytuléw ksigzek i artykuldw naukowych na temat Biblii lub
tez zwigzanych z jej problematyka.® Prof. Tyloch moze usprawiedli-
wia¢ swe stanowisko tym, ze piszac Dzieje Ksiqg Starego Testamentu
od poczatku do konca traktuje je jako zwykly literature, jako ,,jedno
z licznych dziel, ktére odziedziczyliSmy po jednej z wielu kultur,
jakie istnialy i rozwijaly sie na starozytnym i Bliskim Wschodzie”
(s. 5). Rzeczywidcie Dzieje Ksiqy Starego Testamentu pisane sg wy-
tacznie z pozycji laickiej. Mimo pewnych brakéw i laickiego ujecia,
ksigzka ta w rekach przygotowanego czytelnika moze byé lekturg
pozyteczng, wyraznie natomiast szkodliwg i dezinformujacg w rekach
tych, ktérzy o Starym Testamencie dowiedzg sie tylko z tego dzieta.

Edward Strycharz

Stanistaw Olejnik, Jedno§é Kosciola a pluralizm zycia
chrzescijafiskiego, ATK Warszawa 1982, 236 s.

Aktualnosé¢ tak sformulowanego tytulu dla swej kolejnej publikacji
uswiadomit sobie jej Autor w koncu lat 70-tych. Bowiem juz wtedy,
bedac czionkiem Miedzynarodowej Komisji Teologicznej w Rzymie,
zajmowal sie tym zagadnieniem. Praca we wspomnianej Komisji oraz
péiniejsze podroze naukowe, daly ks. Olejnikowi mozliwosé szero-
kiego spojrzenia na zagadnienie jednodci Koéciota i na pluralizm
zycia chrzeécijanskiego. Autor nie omawia tych dwu zagadnieA roz-
dzielnie, ale w pewnej zalezno$ci od siebie.

Aby w pelni ukazaé korelacje miedzy jednoscig Kosciola a plura-
lizmem Zycia chrze$cijanskiego, na samym poczatku ks. Olejnik pro-
buje odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest Kosciél? Czyni to szczegbdl-
nie w oparciu o dane z Objawienia zawarte w Biblii i nauce So-
boru Watykanskiego II. Interesujgca nas publikacja nie podaje zadnej
definicji Ko$ciola. Za dokumentami soborowymi moéwi, ze taka de-
finicja jest niemozliwa. A jesliby nawet kto$§ pokusit sie o podanie
definicji Kosciota, to Zadna z nich nie odda jego istoty. Bowiem
Kogciol jest rzeczywisto$cig Bosko-ludzka, stanowi wiec pewnego ro-
dzaju misterium, W Koéciele od poczatku widaé ksztaltowanie sie
$wiadomoséci o swej istocie, kitérg mozna okreflié jako Sakrament
Zbawienia, Mistyczne Cialo Chrystusa czy Lud Bozy. Szczegdlnie uje-

5L. Rubio Moran, Chrystus w historii zbawienia, Warszawa
1982, 1.
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cie Ko$ciola jako Ludu Bozego stwarza nowe mozliwoéci naswie-
tlenia problemu Jego jedno$ci a pluralizmu zycia. Pierwiastek Boski
mozna uznaé¢ za podstawe jednosci Kosciota, a pierwiastek Iludzki
za podstawq' pluralizmu zycia w jego lonie.

Jednos$é KoSciola moze oznacza¢ Jjego jedyno$é i niepodzielno$é,
jednoéé wewnetrzng i zewnetrzng., Ksigzka mowige o jednosci Kos-
ciola, ma na uwadze wszystkie te znaczenia. Jej autor przytacza
zrodia, ktére mowig, ze Kosciol jest jeden. Wystarczy wymienié tylko
niektdre z nich: Symbol Nicejsko-Konstantylopolitanski, ,,wierzymy
w jeden.. powszechny 1 apostolski Koscidét”, Sobér Lateranski IV
(1215 r.), ,jeden jest powszechny Ko$ciét wiernych”. Tak samo Zrodia
nowotestamentalne wskazujg, ze Chrystus chcial uczynié jedno$é we-
wnetrzng i zewnetrzng istotnym rysem swego Kosciota. Ks. Olejnik
stusznie zauwazyl, ze na przestrzeni wiekéw, az do Soboru Waty-
kaniskiego I wilgecznie, podkreélano szczegdlnie widzialng jedno$¢ Kos-
ciota, uwarunkowang prymatem wladzy papieskiej. Tak wiec czynnik
widzialnej, hierarchicznej struktury dominowal, przestaniajgc inne ele-
menty.

Nawet w tych momentach, w kiérych prawie wylgcznie podkreslano
element hierarchiczny, nie zapomniano o jednos$ci wewnetrznej, ktora
jest zachowana dzicki obecnos$ci Chrystusa w Koéciele. Totez pier-
wotny Kosciél stawial sobie za gléwne =zadanie, aby ,wszyscy byli
kimg§ jednym w Chrystusie” (Ga 3, 28). Te jedno$¢ wzmacnia Duch
Swiety, zespalajac od wewngtrz Lud Bozy w roéznorodnych pocho-
dzeniach jego czlonkéw. Poprzez tajemnicze zjednoczenie z Synem
Bozym i Duchem Swietym rodzi sie wiez Ko$ciola z Trojeg Swiegta.
Potwierdzenie tego znajdujemy w dokumentach ostatniego Soboru,
ktéory glosi, ze najglebszym wzorem jedno$ci Kosciota jest jedno§é
Jedynego Boga, Ojeca i Syna w Duchu Swietym, troistosci os6b (DE 2).
Jednos¢é wiec Ko$ciola jest rodzajem partycypacji w jedno$ci samego
Boga i jej ,realizacjag w $wiecie. Trzeba wszakze rozrézniaé jedno$é-
idealns, ktérej odzwierciedleniem jest jednosé Trojey Swietej i realng,
ktorg realizuje Koscidt w swym ziemskim postannictwie, usilnie zdg-
Zzajac do idealu ,,jednego ducha i jednego serca” (Dz 4, 32) wspdlnoty
jerozolimskiej.

Ks. Olejnik ukazuje, Ze uzasadnienia dla podstaw jednosci Koéc(iola
nalezy szukaé réwniez w jednosci wiary. Ale zaznacza, ze itre$¢ wiary
jest jednoczeénie  czynnikiem prowadzacym do pluralizmu w Koé-
ciele. Wiara wigze sie ze Slowem Bozym. Sposoby za§ przepowia-
dania Stowa Bozego w nauczaniu Koéciola musza byé zawsze otwarte,
to znaczy liczgce sie z odbiorcami Stowa. Od samego poczatku Koscio-
ta treéci Biblii byly nie tylko przekazywane ale i komentowane.
Potrzeba wyjasniania Pisma $w. wzmagala sie w miare rozszerzania



[7 RECENZJE ' 301

sig chrzedcijanstwa poza granice Palestyny. Trzeba bylo sie liczyé
z inng mentalnodcig stuchaczy, innymi zasobami ich wiedzy i dos$-
wiadczen, innymi jezykami. Niezmienne tre§ci wiary musialty byé wy-
razone jezykiem dla nich zrozumialym.

Cho¢ Biblia sklada sie z wielu ksigg napisanych w réznym cza-
sie i w przyjeciu Stowa Bozego bierze udzial cala struktura osobowa
cztowieka, nie zaciera to jednoSci obrazu prostego w istocie profilu
zawierzenia Bogu i przyjecia Jego zbawczego dzieta. Tu bardzo waz-
ne wydaje sie zwrécenie uwagi na to, ze doktryna wiary zawiera
w sobie tre$é normatywng, dotyczacg zycia chrzeScijanskiego. Ks.
Olejnik moéwi, ze Zrddia biblijne ujawniaja daleko idacy plura-
lizm tre§ci moralnych. W $wietle rozwijajacej sie ekonomii zba-
wienia jest to zrozumiale. Bég poprzez swoich wyslancéow stopniowo
poucza nardéd wybrany, Lud ten dojrzewa. Na pewnym etapie doj-
rzalosei jest zdolny rozumieé i przyjaé nowe treSci oraz wedlug nich
postepowaé. PrzyjScie za§ Jezusa Chrystusa jest momentem przelo-
mowym, Odtad Jezus staje sig¢ jedynym nauczycielem wiary i mo-
ralno$ci. On pierwszy zrealizowal to co glosil. ChrzeScijanin ma byé
nasladowcg Chrystusa.

Dynamika jedno$ci Ko$ciola znajduje swe poglebienie réwniez w
liturgii, Ko$ciét jednak nie jest rzeczywisto$cia monolityczng i sta-
tyczna, stad jego jedno$¢é ma charakter dynamiczny. A dopuszczenie
jezyk6éw narodowych do liturgii otworzylo tez droge do pluralizmu
w Koéciele. Sobdér wysuwa wiec zasade utrzymania jednoSci liturgii
przy jednoczesnym rozwijaniu jej odmiennosci (KL 33).

Moéwige o jedno$ci zewnetrznej, wyrazajacej sie w centralizacji wia-
dzy w Kosciele, autor ukazuje jak ewoluowala $wiadomoéé Kosciota
w tym przedmiocie. Jeszcze Sobér Watykanski I prawde o prymacie
jurysdykeyjnym okre$lit jako dogmat wiary. Sobér Watykanski II
powiedzial, ze podmiotem najwyiszej wladzy w Kosciele jest kolg-
gium biskupéw (KK 22). Biskup Rzymu z racji swego urzedu ma
peing, najwyzszg wiladze nad Ko$ciotem, i zawsze moze ja wyko-
nywaé w sposéb nieskrepowany (KK 22). Vaticanum II strukture naj-
wyzszej wladzy w KoSciele ukazuje swoiscie. Sobdér moéwi, ze spo-
czywa ona w dwu podmiotach: biskupis rzymskim i kolegium bisku-
poéw. Rozwiniecie dokirynalne tego punktu wydaje sie szczegblnie waz-
ne dla ruchu ekumenicznego 1 przysziego zjednoczenia Ko$ciota, W
przeszio§ci na skutek $cierania sie doktryn prawostawia, protestan-
tyzmu i Ko$ciota rzymsko-katolickiego, powstawaly rdine, odrebne
$wiadomogsei istoty Kosciota. Poniewaz w prawostawiu i protestan-
tyzmie glcwnie zwrécono uwage na wewnetrzng jedno$é Kodciola,
w teologii rzymsko-katolickiej wyeksponowano elementy strukturalne
i instytucjonalne. W obecnym czasie wida¢ jak Duch Swiety w
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sposéb  szczegbélny prowadzi KoSciolty do jednosci. Zarowno Kosciot
prawostawny jak i wspélnoty protestanckie akcentujg trynitarng jed-
nos¢ Kosciota, jedno$é wiary i tradycji. Wprawdzie w dalszym ciggu
nie wida¢ u nich dbalosci o jednosé zewnetrzng, ale Koscidél rzymsko-
-katolicki zajgl wobec tych wyznan inng postawe niz w przesziodci.
Nie nawraca chrze$cijan innych wyznah na katolicyzm, ale wierzy
i zywi nadzieje, ze rozwijajac swojg wlasng jedno$é przyczyni sie,
przez wzrost laski i mocy Ducha Swictego, do wewnetrznego i ze-
wnetrznego spotkania sie wszystkich chrze$cijan nie tylko w Chty-
stusie ale i w Jego Kosciele.

Ks. Olejnik podkre$la w swej pracy, ze Kosciél od samego po-
czgtku, bronigc jednosci, byl réwniez pluralistyczny. Podstaw plura-
lizmu autor szuka w roéznorodno$ci charyzmatéw udzielonych Kos$-
ciolowi przez Boga (por. KK 32). W élad za $w. Pawlem mowi,
ze Kosciot jest organizmem. Choé organicznie jest jeden, mozna w
nim wyrozni¢ liczne czlonki, spelniajace roézne zadania (Rz 12, 4n).
Biorgc pod uwage ten aspekt, Sobér dowarto$ciowal Koscioly wschod-
nie (DKW 2; 5), Koscioly partykularne (DB 6; DM 6; KK 13; 23;
KL 13). Natomiast w przeszto$ci niektorzy przeciwstawiali charyzma-
ty urzedom, uwazajgc te pierwsze za wazniejsze. Na przyklad Ter-
tulian powolanie na biskupa uzaleznial w stopniu absolutnym od
posiadania wyjatkowych 'charyzmatow. Te skrajne poglady sprawily,
ze sprawy charyzmatdéw zostaly zaniechane. Dopiero Sobér Watykan-
ski II postawil dary charyzmatyczne obok dardéw hierarchicznych,
wskazujac, ze pochodzg z jednego zrédia — od Boga. Jedne wigc
i drugie sg na rowni Kosciolowi potrzebne.

Zrddiem pluralizmu w Kosciele jest rowniez jego mlsanosc Kos~-
ciét uswiadamiajgc sobie misyjne postannictwo, musi wyj$¢ naprzeciw
wszystkim ludziom. Slusznie nasz autor za bpem A. Nossolem uwaza,
ze akomodacja teologiczna postannictwa misyjnego nie oznacza wyj-
$cia naprzeciw nowym ludziom 1 ich kulturom. W tym przypadku
chodzi o szerokie odniesienie postannictwa do kazdego S$rodowiska
kulturowego, gdzie przedmiot wiary musi byé¢ formulowany w prze-
kazie zrozumialym dla wiernych.” Przede wszystkim musi - byé wy-
razony w jezyku zywym. Dlatego zastgpienie, w liturgii i teologii
jezyka lacinskiego jezykami narodowymi ks. Olejnik uwaza za blo-
gostawiong Kkonieczno$é. Poniewaz teologia odgrywa Waﬁna role w
przekazie Stowa Bozego, ciekawe wydaje sie pytnie, jak na przestrze-
ni wiekow ksztaltowal sie pluralizm w teologii? Widaé¢ go juz w nau-
ce wielkich mistrzow Koéciota wschodniego i zachodniego. Jednym
z czynnikéw wprowadzajgeych pluralizm do mysli teologicznej, bylo
wykorzystanie kierunko6w filozoficznych, miedzy innymi arystotelizmu,
tomizmu, czy fenomenologii. ’
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Tacy teologowie wspolczedni, jak K. Rahner czy J. Dewattere, uwa-
zajg pluralizm w teologii za co$ koniecznego. Obydwaj sa zwolenni-
kamj daleko idgcego pluralizmu, ktéry wedlug nich umozliwia pelny
rozwoj teologii.

Sprawa nie jest jednak prosta. Roéznice w interpretacjach teolo-
gicznych idg nieraz tak daleko, ze nie mozna dopatrze¢ sig w nich
wspélnego mianownika, Stusznie wiec autor uwaza, ze w tym przy-
padku powstaje problem i to wcale nie akademicki, jakie stano-
wisko ma zajaé Magisterium KoSciola, powolane do czuwania nad
jednoscig 1 czystoscig wiary.

Ks. Olejnik mowi, ze odrebno$é KoScioléw lokalnych, odrebnos¢
ludzi, odrebnog¢é kultur domagajg sie, aby nie usilowaé sprowadzaé
wszystkiego do jednego mianownika., Ale tez zupelny relatywizm w
teologii czy Kosciele moze prowadzi¢ do skrajnego pluralizmu, ktory
jest nie do przyjecia. Co wiecej, skrajny pluralizm moze by¢é naj-
wiekszym zagrozeniem dla Kosciota. Ks. Olejnik przytacza tu opinie
papieza Pawla VI, kiéry mial glebokie zrozumienie dla pluralizmu
pogladéw teologii. Ten wilasnie papiez powiedzial, zZe nie mozna prze-
kracza¢ ram dopuszczalnego pluralizmu. Ostrzegal wiec przed zasle-
pieniem i zludzeniem mirazu nowosci, szczegdlnie w nauczaniu mo-
ralnym. Chege unikngé dowolnego pluralizmu w teologii trzeba nie-
ustannie konfrontowaé jg z Objawieniem Bozym zawartym w Biblii.
Sobér Watykanski II wskazal tez na potrzebe konfrontacji z tradycja,
Urzadem Nauczycielskim KXosciola 1 szeroks opinig katolicks, czyli
gleboko utrwalonym przekonaniem wiernych. i

Otwieranie si¢ Ko$ciola na dialog plura}'istyczr'ly ze S$wiatem jest
konieczne, Poniewaz $wiat jest zdezintegrowany, rozbity, Kosciét na
mocy swego postannictwa, nakazujgcego mu oswieca¢ oredziem ewan-
gelicznym caty $wiat i zespoli¢ wszystkich ludzi jakiegokolwiek na-
rodu, plemienia czy kultury w jednosci Ducha, staje sie znakiem
owego braterstwa, kfére pozwala na szczery dialog i taki dialog
utrwala, To za§ wymaga, bysmy przede wszystkim w samym Kos-
ciele dbali o wzajemny szacunek, powazanie i zgode, dopuszczajac
kazdg uzasadniong roéznice, by tym owocniejsza byla wymiana po-
gladdéw miedzy wszystkimi, ktorzy tworzg jeden Lud Bozy, zardéwno
pasterze, jak i ogdél wiernych. Silniejsze jest bowiem to, co wiernych
laczy, niz to, co dzieli: niech w rzeczach koniecznych bedzie jed-
nosé, w watpliwych wolno$é, a we wszystkim mitos¢.

Reasumujgc nietrudno zauwazy¢, ze podstawe jednos$ci Koéciota ks.
Olejnik widzi w: jedno$ci Tréjcy Swietej, jednosei wiary, liturgii
i wladzy. Podstawe za$ pluralizmu w: réznorodno$ci daréw charyzma-
tycznych udzielonych Kosciolowi, misyjnosci Ko$ciota, odrebnosci kul-
tur i ludzi, do ktérych Kosciél jest postany.
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Zagadnienie jednosci Ko$ciota 1 pluralizmu zZycia chrzescijanskiego
zostalo omoéwione z duzg wnikliwogeig i rozwaga. Autor uczynil to
w oparciu o szerokg literature, unikajgc skrajnych ujeé. Na uwage
zastuguje tez przejrzystos¢ metodologiczna i jezykowa. W rozwigzy-
waniu podjetych probleméw ks, Olejnik pozostawia roOwniez wiele
miejsca czytelnikowi na osobistg refleksje. Za takie podejécie do
interesujgcego nas zagadnienia nalezg sie autorowi stowa wdziecznoéel
i uznania.

© Ireneusz Werbinski

Ks. W. Hryniewicz, Chrystus nasza pascha, Lublin 1982,
s. 492.

Ksigzka ks. Hryniewicza ma bardzo ciekawsg historie. Mowi o niej
sam autor w przedmowie, Dzielo dojrzewalo w klimacie kontaktu
z mlodziezg akademickg KUL, gdzie ks. Hryniewicz jest wykladowcs.
Kontakt za§ autora z my$lag teologiczng Wschodu i teologig prote-
stanckg ujawnil sie w poglebionej swiadomosci ekumenicznej! Rys eku-
meniczny jest widoczny we wszystkich zagadnieniach " poruszanych w
niniejszej pozycii, ktérej tres¢ jest bardzo bogata. Autor, w oparciu
o Biblie, literature Ojcéw Koéciola i wspodiczesng teologie, porusza ta-
kie zagadnienia jak: misterium paschalne, ktore jest o$rodkiem dzie-
jow zbawienia; misterium paschalne w wierze i przepowiadaniu Ko-
Sciota apostolskiego; poédiniejsze dzieje teologii paschalnej; misterium
paschalne w Kosciele wschodnim; jedno$é misterium paschalnego;
$mieré i zmartwychwstanie Jezusa jako dopelnienie dziejow odkupie~-
nia.

Calos¢ problematyki skupia sie wokél tajemnicy paschalnej, ktoéra
jest osrodkiem wiary chrzedcijanskiej. Ks. Hryniewicz uwaza, zZe nie
spos6b wyrazi¢ calej tresci misterium paschalnego w jednej ksigzce i
tego tez nie czyni. Ksigzka ta, jak zaznacza sam autor, ma by¢ proba

1 Podobng opinie wyrazit kiedy§ R. Martin. Moéwil, ze zostal wycho-
wany w duchu katolickim. W tym duchu byl formowany poczgwszy
od szkoly podstawowej, az do uniwersytetu wlgcznie. Spotkanie za$
z teologig i duchowodcia Wschodu, teologia protestancka ruchami cha-
ryzmatycznymi, bylo dla niego czym$é nowym. Spotkanie z tamtymi
Kosciotami pozwolito mu odkryé w chrzescijanstwie nowe aspekty,
ktore dotychczas dostrzegal wylacznie z perspektywy skrzywionej prze-
sadami i bez naleznego im szacunku. Je$li dzi§ pozostaje katolikiem,
nie dzieje sie to na mocy bezwladu, lecz osobistego przekonania. Mar-
tin uwaza, ze przez kontakt z innymi wyznaniami zostal umocniony w
wierze (Giéd Boga, Warszawa 1982, s. 11).



