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P ism em  św., n ie jed n o k ro tn ie  w sk azy w ał n a  ich w y ją tk o w e  znacze­
n ie  i w p ły w  n a  życie i k u ltu rę  ludzi poprzez  ty le  w ieków . To w ła ś­
n ie  B ib lia  p rze tłu m aczo n a  zosta ła  w  całości lu b  częściow o n a  w szy­
stk ie  w spółczesne języki. O blicza się, że roczn ie  p u b lik u je  się p onad
dw a m iliony  p rzek ład ó w  B iblii. K ażdego  ro k u  u k azu je  się około
5000 ty tu łó w  k siążek  i a rty k u łó w  nau k o w y ch  n a  te m a t B ib lii lu b
też  zw iązanych  z je j p ro b le m a ty k ą .5 P ro f. T yloch  m oże u sp ra w ie d li­
w iać  sw e s tanow isko  tym , że p isząc D zie je  K sią g  Starego Testam entu  
od p o czą tku  do ko ń ca  tr a k tu je  je  jak o  zw yk łą  li te ra tu rę , jak o  „ jedno  
z licznych  dzieł, k tó re  odziedziczyliśm y po jed n e j z w ie lu  k u ltu r , 
jak ie  is tn ia ły  i rozw ija ły  się n a  s ta ro ży tn y m  i B lisk im  W schodzie” 
(s. 5). R zeczyw iście D zie je  K s ią g  Starego Testam entu  p isan e  są w y ­
łączn ie  z pozycji la ick ie j. M im o p ew nych  b rak ó w  i la ick iego  u jęc ia , 
k s iążk a  ta  w  rę k a c h  p rzygo tow anego  czy te ln ik a  m oże być le k tu rą  
pożyteczną, w y raźn ie  n a to m ia s t szkod liw ą i d ez in fo rm u jącą  w  ręk ach  
tych , k tó rzy  o S ta ry m  T estam encie  dow iedzą się ty lk o  z tego  dzieła.

Edw ard Strych a rz

S ta n is ła w  O l e j n i k ,  J ed n o ść  K ośc io ła  a p lu r a l i z m  życ ia  
ch rze śc i ja ń sk ieg o ,  A T K  W arszaw a  1982, 236 s.

A k tu a ln o ść  ta k  sfo rm u łow anego  ty tu łu  d la  sw ej k o le jn e j p u b lik ac ji 
u św iadom ił sobie je j A u to r w  k ońcu  la t 70-tych. B ow iem  ju ż  w tedy , 
będąc  członkiem  M iędzynarodow ej K om isji T eologicznej w  R zym ie, 
za jm ow ał się ty m  zagadn ien iem . P ra c a  w e w sp o m n ian e j K om isji oraz 
późniejsze podróże naukow e, da ły  ks. O le jn ikow i m ożliw ość szero ­
k iego sp o jrzen ia  n a  zagadn ien ie  jedności K ościoła i n a  p lu ra lizm  
życia chrześc ijańsk iego . A u to r n ie  om aw ia  ty ch  dw u  zagadn ień  ro z ­
dzieln ie, a le  w  p ew nej zależności od siebie.

A by w  pe łn i u kazać  k o re lac ję  m iędzy  jednośc ią  K ościoła a  p lu ra ­
lizm em  życia chrześc ijańsk iego , n a  sam y m  p o czą tku  ks. O le jn ik  p ró ­
b u je  odpow iedzieć n a  p y tan ie , czym  je s t K ościół? C zyni to szczegól­
n ie  w  oparc iu  o d an e  z O b jaw ien ia  z a w a rte  w  B iblii i nauce  So­
b o ru  W atykańsk iego  II. In te re su ją c a  nas p u b lik a c ja  n ie  po d a je  żadne j 
de fin ic ji K ościoła. Za d o k u m en tam i soborow ym i m ów i, że ta k a  de­
fin ic ja  je s t n iem ożliw a. A  jeś liby  n a w e t k to ś p o kusił się o po d an ie  
de fin ic ji K ościoła, to  żad n a  z n ich  n ie  odda jego isto ty . B ow iem  
K ościół je s t rzeczyw istośc ią  B osko-ludzką, s tan o w i w ięc pew nego ro ­
dza ju  m iste riu m . W  K ościele od począ tk u  w idać k sz ta łto w an ie  się 
św iadom ości o sw ej istocie, k tó rą  m ożna określić  jak o  S a k ra m e n t 
Z baw ien ia , M istyczne C iało C h ry stu sa  czy L u d  Boży. Szczególnie u ję ­

5 L. R u b i o  M o r a n ,  C h rystu s w h isto rii zbaw ienia,  W arszaw a 
1982, 1.
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cie K ościo ła  jako  L u d u  Bożego s tw a rza  now e m ożliw ości n aśw ie ­
tle n ia  p ro b lem u  Jego  jedności a  p lu ra lizm u  życia. P ie rw ia s te k  B oski 
m ożna uznać  za pod staw ę jedności K ościoła, a  p ie rw ia s te k  ludzk i 
za pod staw ę p lu ra lizm u  życia w  jego łonie.

Jedność  K ościoła m oże oznaczać jego jedyność i n iepodzielność, 
jedność w ew n ę trzn ą  i zew nętrzną . K siążk a  m ów iąc o jedności K oś­
cioła, m a  n a  uw adze w szystk ie  te  znaczenia. J e j a u to r  p rzy tacza  
źród ła , k tó re  m ów ią, że K ośció ł je s t jeden. W ystarczy  w ym ien ić  ty lko  
n ie k tó re  z n ich : S ym bol N ice jsk o -K o n stan ty lo p o litań sk i, „w ierzym y
w  jeden... pow szechny  i aposto lsk i K ośció ł”, Sobór L a te ra ń sk i IV  
(1215 r.), „ jed en  je s t pow szechny  K ościół w ie rn y c h ”. T ak  sam o źródła  
n o w o te s tam en ta ln e  w sk azu ją , że C h ry stu s  chcia ł uczynić jedność w e ­
w n ę trz n ą  i zew n ę trzn ą  is to tn y m  ry sem  sw ego K ościoła. Ks. O le jn ik  
słuszn ie  zauw ażył, że n a  p rze s trzen i w ieków , aż do Soboru  W aty ­
kań sk ieg o  I w łącznie , p o d k reś lan o  szczególnie w id z ia ln ą  jedność  K oś­
cioła, u w a ru n k o w a n ą  p ry m a te m  w ładzy  p ap iesk ie j. T ak  w ięc czynnik  
w id z ia ln e j, h ie ra rch iczn e j s t ru k tu ry  dom inow ał, p rze s łan ia jąc  in n e  e le ­
m en ty .

N aw e t w  ty ch  m om en tach , w  k tó ry ch  p raw ie  w y łączn ie  p o d k reś lan o  
e lem en t h ie ra rch iczny , n ie  zapom niano  o jedności w ew n ę trzn e j, k tó ra  
je s t zachow ana dzięki obecności C h ry s tu sa  w  K ościele. T o też p ie r­
w o tn y  K ościół s taw ia ł sobie za g łów ne zadan ie , aby  „w szyscy by li 
k im ś jed n y m  w  C h ry stu s ie” (Ga 3, 28). Tę jedność w zm acn ia  Ejuch 
Ś w ięty , zesp a la jąc  od w e w n ą trz  L u d  Boży w  różno rodnych  pocho­
dzen iach  jego członków . P op rzez  ta jem n icze  z jednoczenie  z Synem  
B ożym  i D uchem  Ś w ię tym  rodzi się w ięź K ościo ła  z T ró jcą  Św iętą . 
P o tw ie rd zen ie  tego  zn a jd u jem y  w  do k u m en tach  osta tn iego  Soboru, 
k tó ry  głosi, że na jg łębszym  w zorem  jedności K ościoła jes t jedność 
Jed y n eg o  Boga, O jca i S y n a  w  D uchu  Ś w iętym , tro is to śc i osób (DE 2). 
Jedność  w ięc K ościo ła je s t ro d za jem  p a rty c y p a c ji w  jedności sam ego 
B oga i je j ^realizacją  w  św iecie. T rzeba  w szakże rozróżn iać  jedność· 
idea lną , k tó re j odzw ierc ied len iem  je s t jedność T ró jcy  Ś w ię te j i rea ln ą , 
k tó rą  re a lizu je  K ościół w  sw ym  ziem skim  posłann ic tw ie , u siln ie  zd ą­
żając  do id ea łu  „ jednego  du ch a  i jednego  se rca” (Dz 4, 32) w spó lno ty  
jerozo lim sk ie j.

Ks. O le jn ik  ukazu je , że u zasad n ien ia  d la  po d staw  jedności K ościoła 
na leży  szukać  rów n ież  w  jedności w iary . A le zaznacza, że tre ść  w ia ry  
je s t jednocześn ie  czynn ik iem  p row adzącym  do p lu ra lizm u  w  K oś­
ciele. W iara  w iąże  się ze S łow em  Bożym. Sposoby zaś p rzep o w ia ­
d a n ia  S łow a Bożego w  nau czan iu  K ościo ła m uszą być zaw sze o tw arte , 
to  znaczy liczące się z odb io rcam i S łow a. Od sam ego p o czą tku  K ościo­
ła  tre śc i B iblii by ły  n ie  ty lk o  p rzek azy w an e  ale i kom en tow ane . 
P o trzeb a  w y ja śn ian ia  P ism a  św. w zm agała  się w  m ia rę  rozszerzan ia
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się ch rześc ijań s tw a  poza g ran ice  P a les ty n y . T rzeba  by ło  się liczyć 
z in n ą  m en ta ln o śc ią  słuchaczy , in n y m i zasobam i ich w iedzy  i doś­
w iadczeń , in n y m i językam i. N iezm ienne tre śc i w ia ry  m u sia ły  być w y ­
rażone  język iem  d la  n ich  zrozum iałym .

C hoć B ib lia  sk ład a  się z w ie lu  k siąg  n a p isan y ch  w  różnym  cza­
sie i w  p rzy jęc iu  S łow a Bożego b ierze  u d z ia ł ca ła  s t ru k tu ra  osobow a 
człow ieka, n ie  zac iera  to  jedności ob razu  p ro s tego  w  istocie p ro filu  
zaw ierzen ia  B ogu i p rzy jęc ia  Jego  zbaw czego dzieła. T u  bardzo  w aż­
ne  w y d a je  się zw rócenie  uw ag i n a  to , że d o k try n a  w ia ry  zaw ie ra  
w  sobie tre ść  n o rm aty w n ą , do tyczącą życia ch rześc ijańsk iego . Ks. 
O le jn ik  m ów i, że ź ród ła  b ib lijn e  u ja w n ia ją  da leko  idący  p lu ra ­
lizm  tre śc i m ora lnych . W  św ie tle  ro z w ija ją c e j się ekonom ii zba­
w ien ia  je s t to  zrozum iałe. Bóg poprzez sw oich w ysłańców  stopniow o 
poucza n a ró d  w y b ran y . L u d  te n  do jrzew a. N a p ew nym  e tap ie  d o j­
rza ło śc i je s t zdolny rozum ieć  i p rzy jąć  n o w e tre śc i o raz  w ed łu g  n ich  
postępow ać. P rzy jśc ie  zaś Jezu sa  C h ry stu sa  je s t m om en tem  p rze ło ­
m ow ym . O dtąd  Jezu s s ta je  się jedynym  n auczycie lem  w ia ry  i m o­
ra lności. O n p ierw szy  z rea lizow ał to  co głosił. C h rześc ijan in  m a  być 
n aśladow cą  C hrystu sa .

D y nam ika  jedności K ościoła zn a jd u je  sw e pog łęb ien ie  ró w n ież  w  
litu rg ii. K ościół jed n ak  n ie  jes t rzeczyw istośc ią  m ono lityczną  i s ta ­
tyczną , s tąd  jego jedność m a c h a ra k te r  dynam iczny . A  dopuszczenie 
języków  narodow ych  do li tu rg ii o tw orzy ło  też  drogę do p lu ra lizm u  
w  K ościele. Sobór w y su w a  w ięc zasadę u trz y m a n ia  jedności litu rg ii 
p rzy  jednoczesnym  ro zw ijan iu  je j odm ienności (KL 33).

M ów iąc o jedności zew nętrzne j, w y ra ż a ją c e j się w  cen tra liz ac ji w ła ­
dzy w  K ościele, a u to r u k azu je  jak  ew o lu o w ała  św iadom ość K ościoła 
w  ty m  przedm iocie . Jeszcze Sobór W a ty k a ń sk i I p raw d ę  o p ry m acie  
ju ry sd y k cy jn y m  o k reś lił jak o  dogm at w iary . Sobór W aty k ań sk i II 
pow iedzia ł, że podm io tem  na jw yższe j w ładzy  w  K ościele je s t k o ^ -  
g ium  b iskupów  (KK 22). B iskup  R zym u z ra c ji  sw ego u rzęd u  m a 
pełną , na jw y ższą  w ładzę n ad  K ościołem , i zaw sze m oże ją  w y k o ­
n yw ać  w  sposób n iesk ręp o w an y  (KK 22). V a tican u m  II s t ru k tu rę  n a j­
w yższej w ładzy  w  K ościele uk azu je  sw oiście. S obór m ów i, że spo­
czyw a ona w  dw u podm io tach : b isk u p ie  rzy m sk im  i ko leg ium  b isk u ­
pów . R ozw inięcie d o k try n a ln e  tego  p u n k tu  w y d a je  się szczególnie w aż­
ne  d la  ru c h u  ekum enicznego  i p rzyszłego  zjednoczen ia  K ościoła. W 
przeszłości na  sk u tek  śc ie ran ia  się d o k try n  p raw o sław ia , p ro te s ta n ­
tyzm u  i K ościoła rzym sko -ka to lick iego , p o w staw a ły  różne, od rębne 
św iadom ości is to ty  K ościoła. P on iew aż w  p raw o sław iu  i p ro te s ta n ­
tyzm ie g łcw nie zw rócono uw agę  na  w ew n ę trzn ą  jedność K ościoła, 
w  teologii rzy m sk o -k a to lick ie j w yeksponow ano  e lem en ty  s tru k tu ra ln e  
i in s ty tu c jo n a ln e . W obecnym  czasie w idać ja k  D uch Ś w ię ty  w
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sposób szczególny prowadzi Kościoły do jedności. Zarówno Kościół 
prawosławny jak i wspólnoty protestanckie akcentują trynitarną jed­
ność Kościoła, jedność wiary i tradycji. Wprawdzie w dalszym ciągu 
nie widać u nich dbałości o jedność zewnętrzną, ale Kościół rzymsko- 
-katolicki zajął wobec tych wyznań inną postawę niż w przeszłości. 
Nie nawraca chrześcijan innych wyznań na katolicyzm, ale wierzy 
i żywi nadzieję, że rozwijając swoją własną jedność przyczyni się, 
przez wzrost łaski i mocy Ducha Świętego, do wewnętrznego i ze­
wnętrznego spotkania się wszystkich chrześcijan nie tylko w Chry­
stusie ale i w Jego Kościele.

K s. O le jn ik  p o d k re ś la  w  sw ej p racy , że K ośció ł od sam ego po­
czątku , b ro n iąc  jedności, by ł ró w n ież  p lu ra lis ty czn y . P o d staw  p lu ra ­
lizm u  a u to r  szuka w  różnorodności ch a ry zm ató w  udzie lonych  K oś­
ciołow i p rzez  B oga (por. K K  32). W ślad  za św. P aw łem  m ów i, 
że K ośció ł je s t o rganizm em . Choć o rganiczn ie  je s t jeden , m ożna w  
n im  w yróżn ić  liczne członki, spe łn ia jące  różne  zad an ia  (Rz 12, 4n). 
B io rąc  pod  uw agę ten  aspek t, Sobór dow arto śc iow ał K ościoły w schod ­
n ie  (DKW  2; 5), K ościoły p a r ty k u la rn e  (DB 6; DM 6; K K  13; 23; 
K L  13). N a to m iast w  przeszłości n iek tó rzy  p rzec iw staw ia li ch a ry zm a­
ty  u rzędom , u w aża jąc  te  p ie rw sze  za w ażn ie jsze . N a p rzy k ład  T er- 
tu l ia n  p o w o łan ie  n a  b isk u p a  u za leżn ia ł w  sto p n iu  ab so lu tn y m  od 
p o siad an ia  w y ją tk o w y ch  'charyzm atów . Te sk ra jn e  pog lądy  sp raw iły , 
że sp raw y  ch ary zm ató w  zostały  zan iechane. D opiero  Sobór W a ty k a ń ­
sk i I I  p o staw ił d a ry  chary zm aty czn e  obok d aró w  h ie ra rch icznych , 
w sk azu jąc , że pochodzą z jednego  źród ła  — od Boga. Je d n e  w ięc 
i d rug ie  są  n a  ró w n i K ościołow i po trzebne.

Ź ród łem  p lu ra lizm u  w  K ościele je s t ró w n ież  jego m isy jność. K oś­
ciół u św iad am ia jąc  sobie m isy jn e  posłann ic tw o , m usi w y jść  n ap rzec iw  
w szy stk im  ludziom . S łuszn ie  nasz  a u to r  za bpem  A. N ossolem  uw aża, 
że akom odac ja  teologiczna p o słan n ic tw a  m isy jnego  n ie  oznacza w y j­
śc ia  nap rzec iw  now ym  ludziom  i ich  k u ltu ro m . W ty m  p rzy p ad k u  
chodzi o szerok ie  odn iesien ie  p o słan n ic tw a  do każdego  środow iska  
k u ltu row ego , gdzie p rzed m io t w ia ry  m usi być fo rm u ło w an y  w  p rze ­
k az ie  zrozum iałym  d la  w ie rn y ch .' P rzed e  w szystk im  m usi być w y ­
rażo n y  w  języku  żyw ym . D latego  zastąp ien ie , w  litu rg ii i teolog ii 
języ k a  łac iń sk iego  językam i n aro d o w y m i ks. O le jn ik  u w aża  za b ło ­
gosław ioną konieczność. P o n iew aż  teo log ia  odgryw a w a in ą  ro lę  w  
p rzek az ie  S łow a Bożego, c iekaw e w y d a je  się p y tn ie , ja k  na  p rz e s trz e ­
n i w ieków  k sz ta łto w a ł się p lu ra lizm  w  teologii? W idać go już w  n a u ­
ce w ie lk ich  m istrzó w  K ościoła w schodniego  i zachodniego. Jed n y m  
z czynn ików  w pro w ad za jący ch  p lu ra lizm  do m yśli teologicznej, było 
w y k o rzy stan ie  k ie ru n k ó w  filozoficznych, m iędzy in n y m i a ry s to té lizm u , 
tom izm u, czy fenom enologii.
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T acy teologow ie w spółcześni, ja k  K. R a h n e r  czy J. D ew atte ré , u w a ­
ża ją  p lu ra lizm  w  teo log ii za coś koniecznego. O bydw aj są zw o lenn i­
k am i daleko  idącego  p lu ra lizm u , k tó ry  w ed ług  n ich  um ożliw ia  pe łn y  
rozw ój teologii.

S p ra w a  n ie  je s t jed n ak  p ro s ta . R óżnice w  in te rp re ta c ja c h  teo lo ­
g icznych id ą  n ie raz  ta k  daleko , że n ie  m ożna dopatrzeć  się w  n ich  
w spólnego  m ianow n ika . S łuszn ie  w ięc a u to r uw aża, że w  ty m  p rzy ­
p ad k u  p o w sta je  p ro b lem  i to  w ca le  n ie  akadem ick i, ja k ie  s ta n o ­
w isko  m a za jąć  M ag iste riu m  K ościoła, pow ołane  do czuw an ia  n ad  
jednośc ią  i czystością  w iary .

Ks. O le jn ik  m ów i, że odrębność K ościołów  lokalnych , odrębność 
ludzi, odrębność k u ltu r  dom agają  się, aby  n ie  usiłow ać sp row adzać  
w szystk iego  do jednego  m ianow n ika . A le też  zupełny  re la ty w izm  w  
teolog ii czy K ościele m oże prow adzić  do sk ra jn eg o  p lu ra lizm u , k tó ry  
je s t n ie  do p rzy jęc ia . Co w ięcej, sk ra jn y  p lu ra lizm  m oże być n a j­
w iększym  zagrożen iem  d la  K ościoła. Ks. O le jn ik  p rzy tacza  tu  opinię 
pap ieża  P aw ła  VI, k tó ry  m ia ł g łębokie zrozum ien ie  d la  p lu ra lizm u  
pog lądów  teologii. T en  w łaśn ie  pap ież  pow iedzia ł, że n ie  m ożna p rz e ­
k raczać  ra m  dopuszczalnego p lu ra lizm u . O strzegał w ięc p rzed  zaśle­
p ien iem  i z łudzen iem  m irażu  now ości, szczególnie w  n au czan iu  m o­
ra ln y m . C hcąc u n ik n ąć  dow olnego p lu ra lizm u  w  teolog ii trz e b a  n ie ­
u s ta n n ie  kon fro n to w ać  ją  z O b jaw ien iem  B ożym  zaw arty m  w  B iblii. 
Sobór W aty k ań sk i II w sk aza ł też  n a  p o trzebę  k o n fro n ta c ji z trad y c ją , 
U rządem  N auczycie lsk im  K ościoła i szeroką  op in ią  k a to lick ą , czyli 
g łęboko u trw a lo n y m  p rzek o n an iem  w iernych .

O tw ie ran ie  się K ościoła n a  d ialog  p lu ra lis ty czn y  ze św ia tem  je s t 
konieczne. P on iew aż św ia t je s t zdezin teg row any , rozb ity , K ościół na  
m ocy sw ego p o słan n ic tw a , n ak azu jącego  m u  ośw iecać orędziem  e w a n ­
gelicznym  cały  św ia t i zespolić w szystk ich  ludzi jak iegoko lw iek  n a ­
rodu , p lem ien ia  czy k u ltu ry  w  jedności D ucha, s ta je  się znak iem  
ow ego b ra te rs tw a , k tó re  pozw ala  n a  szczery  d ia log  i ta k i d ia log  
u trw a la . To zaś w ym aga, byśm y p rzede  w szystk im  w  sam ym  K oś­
ciele dba li o w za jem ny  szacunek , p o w ażan ie  i zgodę, dopuszczając 
k ażd ą  uzasad n io n ą  różnicę, by  ty m  ow ocniejsza b y ła  w y m ian a  po­
glądów  m iędzy  w szystk im i, k tó rzy  tw o rzą  jed en  L u d  Boży, zarów no 
p aste rze , ja k  i ogół w iernych . S iln ie jsze  je s t bow iem  to, co w ie rn y ch  
łączy, n iż  to, co dzieli: n iech  w  rzeczach  kon iecznych  będzie je d ­
ność, w  w ą tp liw y ch  w olność, a w e w szystk im  miłość.

R easu m u jąc  n ie tru d n o  zauw ażyć, że p o d staw ę  jedności K ościoła ks. 
O le jn ik  w idzi w : jedności T ró jcy  Ś w ięte j, jedności w ia ry , litu rg ii
i w ładzy . P o d staw ę  zaś p lu ra lizm u  w : różnorodności d aró w  ch ary zm a­
tycznych  udzie lonych  K ościołow i, m isy jności K ościoła, od rębności k u l­
tu r  i ludzi, do k tó ry ch  K ościół je s t posłany .
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Z agadn ien ie  jedności K ościo ła  i p lu ra lizm u  życia ch rześc ijań sk iego  
zostało  om ów ione z dużą w n ik liw ośc ią  i rozw agą. A u to r uczyn ił to  
w  oparc iu  o szeroką l i te ra tu rę , u n ik a ją c  sk ra jn y c h  ujęć. N a uw agę 
zasługu je  też p rze jrzysto ść  m etodolog iczna i językow a. W  ro zw iązy ­
w a n iu  p o d ję tych  p rob lem ów  ks. O le jn ik  pozostaw ia  ró w n ież  w ie le  
m ie jsca  czy te ln ikow i n a  osobistą  re flek sję . Za tak ie  podejście  do 
in te resu jąceg o  nas zag ad n ien ia  należą  się au to ro w i słow a w dzięczności 
i uznan ia .

Iren eu sz  W erb iń sk i

K s. W . H r y n i e w i c z ,  C h r y s tu s  nasza  pascha ,  L u b lin  1982, 
s. 492.

K siążk a  ks. H ryn iew icza  m a bard zo  c iekaw ą h is to rię . M ów i o n ie j 
sam  a u to r  w  przedm ow ie. D zieło do jrzew ało  w  k lim acie  k o n ta k tu  
z m łodzieżą ak ad em ick ą  K U L, gdzie ks. H ryn iew icz  je s t w yk ładow cą. 
K o n ta k t zaś a u to ra  z m y ślą  teo log iczną W schodu i teo log ią  p ro te ­
s ta n c k ą  u ja w n ił się w  pog łęb ionej św iadom ości eku m en iczn e j.1 R ys e k u ­
m eniczny  jes t w idoczny  w e w szystk ich  zagadn ien iach  p o ru szan y ch  w  
n in ie jsze j pozycji, k tó re j tre ść  je s t b a rd zo  bogata . A u to r, w  oparciu  
o B iblię, l i te ra tu rę  O jców  K ościo ła  i w spó łczesną  teologię, po ru sza  ta ­
k ie  zagadn ien ia  jak : m is te riu m  pascha lne , k tó re  je s t o środk iem  dzie­
jó w  zbaw ien ia ; m is te riu m  p asch a ln e  w  w ierze  i p rzep o w iad an iu  K o­
ścio ła  aposto lsk iego ; późniejsze dzieje  teolog ii p a sch a ln e j; m is te riu m  
p asch a ln e  w  K ościele w schodn im ; jedność m is te riu m  paschalnego ; 
śm ierć  i zm artw y ch w stan ie  Jezu sa  jak o  dopełn ien ie  dziejów  odkup ie­
nia.

C ałość p ro b lem a ty k i sk u p ia  się w okół ta jem n icy  p asch a ln e j, k tó ra  
je s t o środk iem  w ia ry  ch rześc ijań sk ie j. Ks. H ryn iew icz  uw aża, że n ie  
sposób w yraz ić  całe j tre śc i m is te riu m  pascha lnego  w  jed n e j książće  i 
tego  też  n ie  czyni. K siążk a  ta , ja k  zaznacza sam  au to r , m a  być p ró b ą

1 P odobną  op in ię  w y raz ił k iedyś R. M artin . M ów ił, że zosta ł w ycho ­
w an y  w  duchu  k a to lick im . W  ty m  d uchu  by ł fo rm o w an y  począw szy 
od szkoły podstaw ow ej, aż do u n iw e rsy te tu  w łącznie . S p o tk an ie  zaś 
z teo log ią  i  duchow ością  W schodu, teo log ią  p ro testancką^  ru c h a m i ch a ­
ry zm aty czn y m i, było  d la  n iego czym ś now ym . S p o tk an ie  z tam ty m i 
K ościo łam i pozw oliło  m u  odkryć w  ch rześc ijań s tw ie  now e aspek ty , 
k tó re  do tychczas dostrzegał w y łączn ie  z p e rsp ek ty w y  sk rzy w io n e j p rz e ­
sąd am i i bez należnego  im  szacunku . Je ś li dziś pozosta je  k a to lik iem , 
n ie  dz ie je  się to  n a  m ocy bezw ładu , lecz osobistego p rzek o n an ia . M ar­
t in  uw aża, że p rzez  k o n ta k t z in n y m i w yzn an iam i zosta ł um ocniony  w  
w ie rze  (G łód Boga, W arszaw a 1982, s. 11).


