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Z agadn ien ie  jedności K ościo ła  i p lu ra lizm u  życia ch rześc ijań sk iego  
zostało  om ów ione z dużą w n ik liw ośc ią  i rozw agą. A u to r uczyn ił to  
w  oparc iu  o szeroką l i te ra tu rę , u n ik a ją c  sk ra jn y c h  ujęć. N a uw agę 
zasługu je  też p rze jrzysto ść  m etodolog iczna i językow a. W  ro zw iązy ­
w a n iu  p o d ję tych  p rob lem ów  ks. O le jn ik  pozostaw ia  ró w n ież  w ie le  
m ie jsca  czy te ln ikow i n a  osobistą  re flek sję . Za tak ie  podejście  do 
in te resu jąceg o  nas zag ad n ien ia  należą  się au to ro w i słow a w dzięczności 
i uznan ia .

Iren eu sz  W erb iń sk i

K s. W . H r y n i e w i c z ,  C h r y s tu s  nasza  pascha ,  L u b lin  1982, 
s. 492.

K siążk a  ks. H ryn iew icza  m a bard zo  c iekaw ą h is to rię . M ów i o n ie j 
sam  a u to r  w  przedm ow ie. D zieło do jrzew ało  w  k lim acie  k o n ta k tu  
z m łodzieżą ak ad em ick ą  K U L, gdzie ks. H ryn iew icz  je s t w yk ładow cą. 
K o n ta k t zaś a u to ra  z m y ślą  teo log iczną W schodu i teo log ią  p ro te ­
s ta n c k ą  u ja w n ił się w  pog łęb ionej św iadom ości eku m en iczn e j.1 R ys e k u ­
m eniczny  jes t w idoczny  w e w szystk ich  zagadn ien iach  p o ru szan y ch  w  
n in ie jsze j pozycji, k tó re j tre ść  je s t b a rd zo  bogata . A u to r, w  oparciu  
o B iblię, l i te ra tu rę  O jców  K ościo ła  i w spó łczesną  teologię, po ru sza  ta ­
k ie  zagadn ien ia  jak : m is te riu m  pascha lne , k tó re  je s t o środk iem  dzie­
jó w  zbaw ien ia ; m is te riu m  p asch a ln e  w  w ierze  i p rzep o w iad an iu  K o­
ścio ła  aposto lsk iego ; późniejsze dzieje  teolog ii p a sch a ln e j; m is te riu m  
p asch a ln e  w  K ościele w schodn im ; jedność m is te riu m  paschalnego ; 
śm ierć  i zm artw y ch w stan ie  Jezu sa  jak o  dopełn ien ie  dziejów  odkup ie­
nia.

C ałość p ro b lem a ty k i sk u p ia  się w okół ta jem n icy  p asch a ln e j, k tó ra  
je s t o środk iem  w ia ry  ch rześc ijań sk ie j. Ks. H ryn iew icz  uw aża, że n ie  
sposób w yraz ić  całe j tre śc i m is te riu m  pascha lnego  w  jed n e j książće  i 
tego  też  n ie  czyni. K siążk a  ta , ja k  zaznacza sam  au to r , m a  być p ró b ą

1 P odobną  op in ię  w y raz ił k iedyś R. M artin . M ów ił, że zosta ł w ycho ­
w an y  w  duchu  k a to lick im . W  ty m  d uchu  by ł fo rm o w an y  począw szy 
od szkoły podstaw ow ej, aż do u n iw e rsy te tu  w łącznie . S p o tk an ie  zaś 
z teo log ią  i  duchow ością  W schodu, teo log ią  p ro testancką^  ru c h a m i ch a ­
ry zm aty czn y m i, było  d la  n iego czym ś now ym . S p o tk an ie  z tam ty m i 
K ościo łam i pozw oliło  m u  odkryć w  ch rześc ijań s tw ie  now e aspek ty , 
k tó re  do tychczas dostrzegał w y łączn ie  z p e rsp ek ty w y  sk rzy w io n e j p rz e ­
sąd am i i bez należnego  im  szacunku . Je ś li dziś pozosta je  k a to lik iem , 
n ie  dz ie je  się to  n a  m ocy bezw ładu , lecz osobistego p rzek o n an ia . M ar­
t in  uw aża, że p rzez  k o n ta k t z in n y m i w yzn an iam i zosta ł um ocniony  w  
w ie rze  (G łód Boga, W arszaw a 1982, s. 11).
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osobistych  re f le k s ji n ad  w sp o m n ian ą  ta jem n icą . Choć s tan o w i teologicz­
n ie  z w a rtą  całość, n ie  je s t dziełem  podręczn ikow ym , w y ja śn ia jący m  
w szystk ie  zag ad n ien ia  w chodzące w  sk ład  ta jem n icy  p ascha lne j.

W  p o ró w n an iu  z do tychczasow ym i u jęc iam i m is te riu m  paschalnego , 
w  pozycji ks. H ry n iew icza  ude rza  s fo rm u łow an ie  „ jedność”. D otychczas 
żaden  z po lsk ich  teologów  n ie  zaak cen to w a ł tego  ta k  dobitn ie , jak  
to  uczynił ks. H ryn iew icz , że w szystk ie  ta jem n ice : życia, śm ierci, zm ar­
tw y ch w stan ia  i u w ie lb ien ia  P an a , tw o rzą  jedno  w ie lk ie  dzieło zba­
w ien ia  (s. 273). W  tra d y c y jn e j teologii, n a  co zw raca  uw agę ks. H ry ­
niew icz, m ów iło  się o ta jem n icach  uk rzy żo w an ia  i zm artw y ch w stan ia , 
tr a k tu ją c  je  oddzieln ie. W różnych  okresach , różn i teologow ie, a k cen to ­
w a li jed n ą  lu b  d rugą . A  przecież  całe życie C h rystu sa , począw szy od 
w c ie len ia  aż do zm artw y ch w stan ia , tw orzy ło  n ie roz łączną  całość. D la­
tego  w szystk ie  e ta p y  ta jem n icy  p asch a ln e j ró w n ież  tw o rzą  w ew n ę trzn ą  
całość dzieła dokonanego  przez  Boga w  C h rystu sie . A u to r w  sw oich 
ro zw ażan iach  odw ołu je  się do O jców  K ościoła. Z auw aża, że szczególnie 
ojcow ie greccy p o d k re ś la ją  jedność, m ów iąc o w cie len iu  noszącym  
n a  sobie znam ię  k rzy ża  (s. 281). Śm ierć  w ięc b y ła  z a w a rta  n ie jak o  już 
w e w cie len iu . S łow o Boże p rzy ję ło  ciało w ew n ę trzn ie  sk ie ro w an e  ku  
śm ierci. D obrow oln ie  p rz y ję ta  śm ierć  p rzez  C h ry stu sa , je s t jedyn ie  
do pe łn ien iem  w cie len ia . Ks. H ryn iew icz  w y raża  radość  z tego pow odu, 
że w  p o ró w n an iu  z przeszłością , gdzie n ie  dostrzegano  jedności ta je m ­
n icy  pasch a ln e j, w  o sta tn ich  k ilkudz ies ięc iu  la ta c h  w  K ościele k a to ­
lick im  dokonyw ał się pow olny  proces p o w ro tu  do źródeł, co pozw oliło  
g łęb ie j zobaczyć p raw d ę  o śm ierc i i zm artw y ch w s tan iu  C h ry stu sa  w  
„...ich o rgan icznej jedności i n ie ro ze rw a ln e j w ięz i” (s. 28). Z auw ażono  
też, że obydw a b ieguny  (ukrzyżow anie i zm artw y ch w stan ie ) tw o rzą  
jedno  n iepodzie lne  m is te riu m  zbaw ien ia , k tó reg o  począ tk iem  je s t w cie ­
lenie, a uw ieńczen iem  b łogosław iona p asch a  (s. 289). In te g ra ln ie  p o ję ta  
so terio log ia  ch rześc ijań sk a  m usi u staw iczn ie  uw zg lędn iać  w cie len ie  i 
zm artw y ch w stan ie , w ew n ę trzn ie  ze sobą pow iązane. Ż adne  bow iem  z 
n ich  n ie  s tan o w i au tonom icznej rzeczyw istości zbaw czej. Ś m ierć  i zm ar­
tw y ch w stan ie  C h ry stu sa  są  jedyn ie  szczy tow ym  p u n k te m  dziejów  zba­
w ien ia . W  in n y m  duchu, n iż  to  rob iono  do tychczas, om aw ia  nasz  a u ­
to r  zagadn ien ie  śm ierc i i zm artw y ch w s tan ia  Jezusa.

Ś m i e r ć  C h r y s t u s a  — w  trad y cy jn y ch  ro zw ażan iach  u jm ow ano , 
że C h ry stu s p rz y ją ł śm ierć, aby  w ynagrodzić  O jcu za g rzechy  ludzi 
i p o jed n ać  ich z Bogiem . Ks. H ryn iew icz  zw raca  uw agę n a  to, że 
śm ierć  C h ry stu sa  b y ła  rów n ież  k o n sek w en cją  k o n flik tu , k tó ry  sięgał 
początków  Jego  p rzepow iadan ia . C h ry stu s sw oim  postęp o w an iem  gor­
szył tych , k tó rzy  całą  sw oją  re lig ijność  o p ie ra li n a  zachow an iu  p raw a, 
k tó reg o  a u to rs tw o  p rzyp isyw ano  n ie  ty lko  M ojżeszow i, a le rów nież  
sam em u  B ogu (s. 297). C h ry stu s został p rzek lę ty  n ie  d latego, że by ł

20 — S tu d ia  T heol. V ars. 22 (1984) n r  1
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p rzes tępcą , a le  d latego , że Jego  p o stępow an ie  n ie  m ieściło  się w  k a te ­
g o riach  p raw a . W szystk ie  w y d a rzen ia  — śm ierć , Jego  bezsilność, opusz­
czen ie  w  czasie m ęk i — u tw ie rd z a ły  faryzeuszy , że Bóg n ie  je s t po 
Jego  s tro n ie  (s. 297). P on iew aż  C h ry stu s  w  trag iczn e j d la  sieb ie  sy tuac ji, 
n ie  sk o rzy s ta ł ze sw ej B osk iej m ocy i n ie  uczyn ił nic, aby  zm ienić 
b ieg  w y d arzeń  n ad an y  p rzez  ludzi, d la  fa ry zeu szy  by ł to  znak , że je s t 
fa łszyw ym  M esjaszem . T u ks. H ryn iew icz  odczytu je  m yśl m ało  ek s­
p o now aną  przez  teologów , a  ta k  jasno  u k a z a n ą  przez  św. P aw ła , że 
p raw o  n ie  m oże zbaw ić człow ieka. P raw o  m oże jed y n ie  cz łow ieka po ­
tęp ić . W s to su n k u  do C h ry s tu sa  sko rzysta ło  z tego  p rzy w ile ju . P ra w u  
w y d aw ało  się, że jes t n a  służb ie  ludziom .

C h ry stu s  je s t skazany  głów nie przez  faryzeuszy , p on iew aż  w  ich  
m n iem an iu  łam a ł p raw o . O śm ielił się podw ażać a u to ry te t i p raw o  Ż y­
dów . G łosił g rzeszn ikom  i pon iżonym  orędzie n ad z ie i i w yzw olen ia . M u­
s ia ł w ięc popaść w  k o n flik t. B ył znak iem  sp rzeciw u  w  s to su n k u  do 
m yślen ia  faryzeuszy . A u to r w y su w a  p ew ien  słuszny  za rzu t pod a d re ­
sem  m y ślen ia  legalis tycznego  w  K ościele, k tó re  .o ta jem n icy  k rzyża  m ó­
w i w  k a teg o riach  gn iew u  Bożego i k tó re  to  p rze trw a ło  do dziś, choć 
w  fo rm ie  złagodzonej (s. 298).

K rew  C h ry stu sa  m ia ła  po jednać  ludzi z g n iew a jący m  się O jcem . A u­
to r słuszn ie  uw aża, iż Bóg n ie  p ra g n ą ł k rw i Syna. M yślenie  k a te g o r ia ­
m i „gn iew u  B ożego” m oże sugerow ać, że Bóg p ra g n ą ł śm ierc i sw ojego 
S yna. T ym czasem  śm ierć Jezu sa  to  na jw ięk sza  zb rodn ia  ludzkości. J e s t 
to  dzieło człow ieka, a  n ie  Boga. Jezu s w  całym  ty m  d ram ac ie  p rz y j­
m u je  śm ierć  dobrow oln ie , z m iłości do człow ieka. W raz  z k rzy żem  J e ­
zus b ierze n a  sieb ie  cały  ciężar lu dzk ich  grzechów  (s. 298). W c ie rp ie ­
n iu  i śm ierc i je s t cudow nie  so lid a rn y  ze w szystk im i ludźm i (Ef 2, 7). 
K rzyż  by ł sądem  Bożym  n ad  cz łow iek iem  — Jezusem , a le  je s t rów n ież  
sądem  B ożym  n ad  k ażdym  człow iekiem . To w y d arzen ie  po k azu je  k aż ­
dem u, a w ięc i m nie — człow iekow i dw udziestego  w ieku , do czego 
je s t zdolny człow iek bez Boga.

K s. H ryn iew icz  n ie  n eg u jąc  do tychczasow ej teolog ii śm ierc i C h ry ­
stu sa , u zu p e łn ia  ją  p rzed e  w szy stk im  o je j w y m ia r  egzystencja lny . 
K ażdy  k to  chce być au ten ty czn y m  ch rześc ijan inem , n ie  m oże p rze jść  
obo ję tn ie  obok tego  w y darzen ia . C zy ta jąc  ro zw ażan ia  teologów , czy 
ew angelis tów  n a  te m a t śm ierc i C h rystu sa , bardzo  często człow iek s ta ­
w a ł w  ro li w spółczu jącego  w idza  lu b  o skarżycie la  tych , k tó rzy  w y d ali 
w y ro k  n a  C hrystu sa . T ym czasem  a u to r  słuszn ie  p rzypom nia ł, że śm ierć  
C h ry stu sa  to  w y d arzen ie  uobecn ia jące  się w  m oim  ży tiu . D la tego  n ie  
m ożna p rze jść  obok n iego obo jętn ie . Ś m ierć  C h ry stu sa  oskarża  m nie 
za każd y  grzech, a le je s t ró w n ież  w ezw an iem  do p rzem ian y  w  m y ­
ś len iu  i działan iu .

Z m a r t w y c h w s t a n i e  — ks. Hryniewicz jest zdania, że trzeba
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szukać  głębszego n iż  dotychczas rozu m ien ia  cielesnego c h a ra k te ru  
zm artw y ch w stan ia . B ow iem  tra d y c y jn a  ko n cep c ja  b liżej n ie  w y jaśn ia  
n a  czym  polega zw iązek m iędzy  c iałem  ziem sk im  a zm artw y ch w sta ły m . 
W iadom o, że zosta je  zachow ana  ciągłość m iędzy  tym , k tó ry  zm artw y ch ­
w sta ł, a  tym , k tó ry  żył n a  ziem i (s. 349). C iągłość tę  zapew n ia  te n  sam  
B óg-S tw órca. Choć n ie  dokonu je  się to  p rzez  p rzy jęc ie  chem icznych  
cząsteczek  z daw nego  ciała. W edług  ro zu m ien ia  św . P aw ła , je s t to  
now y, s tw ó rc z y , a k t Boga. T a jem n ica  zm artw y ch w stan ia , jak  m ów i ks. 
H ryn iew icz , da  się jed y n ie  w yrazić  w  sposób p a rad o k sa ln y  — som a. 
p n eu m atik o n , p raw d z iw a  cielesność, a  za razem  czysty  w y raz  du ch a  
(s. 356). T rudność  w y rażen ia  p ro b lem u  z m artw y ch w s tan ia  polega m ię­
dzy in n y m i n a  tym , że żaden  człow iek n ie  m oże m ieć tu  n a  ziem i 
bezpośredn iego  dośw iadczenia , a  w ięc i jasnego  po jęc ia , czym  stan ie  
się jego ciało po zm artw y ch w stan iu . B ram ą  rzu ca jącą  św ia tło  n a  te  
m ro k i je s t ta jem n ica  p asch a ln a , k tó ra  pozosta je  sercem  egzystencji czło­
w ieka. W  św ie tle  te j ta jem n icy  m ożem y pow iedzieć, że śm ierć  C h ry ­
stu sa  je s t ko leb k ą  now ego życia. B ędąc so lid a rn y m  ze w szystk im i lu d ź ­
m i: „poprzez sw oją  śm ierć  zniw eczył śm ierć  n aszą  i zm artw y ch w s ta jąc  
p rzyw róc ił n a m  życie” (s. 462).

N asz a u to r  je s t c iągle św iadom y tego, że jego p o szu k iw an ia  n ie  są 
k la m rą  zam y k a jącą  rozw iązan ie  p rob lem u . U w aża, że p raw d z iw ą  m ą­
drością  byłoby  zam ilknąć  w obec te j n iep rzen ik n io n e j ta jem n icy , a le  
tego  n ie  ro b i i chyba dobrze. Jego  ro zw ażan ia  w noszą  w iele  cennego 
św ia tła  w  rozum ien ie  ta jem n icy  pasch a ln e j, k tó re j u czes tn ik am i je s te ś ­
m y ju ż  tu  n a  ziem i. A u to r słuszn ie  zaznacza, że w ie lu  ch rześc ijan  p o j­
m u je  życie w ieczne jak o  pew ne bezosobow e novum . T ym czasem , za­
rów no  w  p rzy p ad k u  zm artw y ch w sta łeg o  C h ry stu sa  jak  i człow ieka, w  
życiu w iecznym  m usim y  w idzieć k o n ty n u a c ję  życia ziem skiego. W ży­
ciu w iecznym  osobow ość lu d zk a  n ie  zn ika  an i się n ie  rozp ływ a.

Pow yższe re f lek s je  n ad  m is te riu m  p asch a ln y m  n ie  są  bez w p ływ u  
n a  sposób ro zu m ien ia  ta jem n icy  człow ieka. C h ry stu s p rzy jm u jąc  śm ie r­
te ln e  ciało, so lid ary zu je  się zé w szystk im i ludźm i. C h rzest je s t szcze­
gólną p ieczęcią te j so lidarności i p o d staw ą  jedności w szystk ich  ludzi 
w  C hrystu sie . B ędąc rów n ież  so lid a rn y m  z C h rystu sem , n a  w zór Jego 
so lidarności, u czestn iczym y w  śm ierc i i zm artw y ch w s tan iu  C hrystusa .

R ozw ażan ia  ks. H ryn iew icza  cechuje g łęboka w nik liw ość, ostrożność 
w  ocenie i w ie lk a  to le ran c ja . J a k  sam  pow iedzia ł, chcia łby  sw oją  
teologię w yrażać  język iem  ogó lnochrześcijańsk im , niczego n ie  p rze są ­
dzając, n ie  rozs trzy g a jąc  do końca, ty m  sam ym  n ie  zam ykając . Jego  
teo log ia  je s t w raż liw a  n a  p rob lem y  człow ieka — b lisk a  człow iekow i. 
W te n  sposób re a lizu je  p o s tu la t w y su n ię ty  k iedyś przez  sieb ie  — jeśli 
teo log ia  dziś n ie  będzie  w raż liw a  n a  p ro b lem y  człow ieka, n ikom u  nie 
będzie po trzebna .
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K siążk a  n ap isan a  je s t językiem , k tó reg o  rozum ien ie  w y m ag a  zn a jo ­
m ości teologii. M im o te j trudnośc i, w a rto  w  sp o k o jn e j zadum ie  p ochy ­
lić  się n a d  n ią . W  je j języku  bow iem  ch rześc ijań stw o  zyskało  now y 
b lask ; s ta ło  się b a rd z ie j ludzkie , b a rd z ie j p rzek o n u jące , n ie  sposób 
w ięc n ie  za trzym ać  się n ad  nim .

Ireneusz W erb iń ski


