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A N D R Z E J ZU B ER B IER

ZNACZENIE DOKTRYNALNE ADHORTACJI
A P O S T O L S K IE J  F A M IL IA R IS  CONSORTIO

1. C h a r a k t e r y s t y k a  d o k u m e n t u

P a p ie ż  w id z i p ro b le m y  ro z p a try w a n e  w  a d h o r ta c j i  F a m ilia ­
ris  c o n s o r łto 1 w  lo g iczn y m  c iąg u  ze s p ra w a m i p o ru sz a n y m i 
p rzez  p o p rz e d n ie  sy n o d y , p o św ięcone  e w a n g e liz ac ji i k a te ­
ch izac ji. Z a ró w n o  e w a n g e lizac ja  ja k  i  k a te c h iz a c ja  s ta n o w ią  
z a d a n ie  m a łż e ń s tw a  i ro d z in y . M ałżeń s tw o  i ro d z in a  m a ją  
zasad n iczą  ro lę  do sp e łn ie n ia  w  d w u  ty c h  —  z w ią z a n y ch  ze 
sobą  —  d z ied z in ach  c h rz e śc ija ń sk ie j i k o śc ie ln e j a k ty w n o śc i 
(por. F C  2).

W  n a u ce  o o d p o w ie d z ia ln y m  ro d z ic ie ls tw ie  (w y ra ż e n ie  to  p o ­
s ia d a  sw o je  o k re ś lo n e  zn aczen ie  w  p rz e c iw s ta w ie n iu  do „ św ia ­
dom ego  m a c ie rz y ń s tw a ”) idz ie  p a p ie ż  za e n c y k lik ą  H u m a n a e  
v ita e , w  p e łn i a k c e p tu ją c  s tan o w isk o  sw ego  p o p rz e d n ik a  (por. 
F C  32), k tó re  z re sz tą  ju ż  w ów czas b y ło  i jego  w ła sn y m 2.

C el, ja k i  s ta w ia  sobie  J a n  P a w e ł II, p rzed is taw ia jąc  a d h o r-  
ta c ję  F a m ilia ris  conso rtio  —  to  „ocalić  i u rz e c z y w is tn ić  ca łą  
p ra w d ę  i p e łn ą  godność m a łż e ń s tw a  i ro d z in y ” (5). J e s t  to  cel 
z a ró w n o  d o k try n a ln y , ja k  i d u sz p a s te rsk i.

S zczegółow e te m a ty , ja k ie  p o d e jm u je  a d h o r ta c ja , w y m ie n io ­
n e  zo s ta ły  w  p . 3 d o k u m e n tu . A d h o r ta c ja  m ó w i za te m  o  m a ł­
żeń s tw ie  i ro d z in ie  ja k o  zam ie rz o n y ch  p rzez  B oga w  akcie  
s tw ó rczy m , w e w n ę trz n ie  sk ie ro w a n y c h  do u rz e c z y w is tn ie n ia  
się w  C h ry s tu s ie , w y m a g a ją c y c h  ła sk i do u z d ro w ie n ia  z r a n  
g rz e c h u  i p o w ro tu  do d o sk o n ało śc i p ie rw o tn e j („ n a w ią z a n ie  do 
p o c z ą tk u ”).

C h a ra k te ry z u ją c  ogó ln ie  a d h o r ta c ię  F a m ilia ris  conso rtio  n ie  
sposób  w reszc ie  n ie  zw rócić  u w ag i, że  p o d o b n ie  ja k  w  in n y c h  
w y d a n y c h  p rz e z  sieb ie  d o k u m e n ta c h , ta k  i w  ty m  u jm u je  P a ­
p ież  rzeczy w is to ść  o k tó re j  m ó w i w  c a łe j je j k o n k re tn o śc i. J a k

1 A d h o rtac ja  aposto lska  F am iliaris consortio  O jca św iętego  J a n a  
P a w ła  II... o zadan iach  rodz iny  ch rześc ijań sk ie j w  św iecie w spółcze­
snym , T ypis P o lyg lo ttis  V atican is  (cy tow ana d a le j w  sk rócie : FC). A d­
h o r ta c ja  w y d an a  zosta ła  22 lis to p ad a  1981 r.

2 Por. A n alec ta  C racov iensia  1 (1969).
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cz ło w iek  w  e n cy k lice  R e d e m p to r  h o m in is  to  „ k a ż d y  z ty c h  
c z te re c h  m ilia rd ó w  lu d z i ż y ją c y c h  n a  n asze j p la n e c ie ” (13), 
ta k  a d h o r ta c ja  d o ty czy  p ra w d y  i godności m a łż e ń s tw a  i ro d z i­
n y , k tó re  dziś, w  śc iśle  o k re ś lo n y c h  w a ru n k a c h  re a liz u ją  sw e 
p o s ła n n ic tw o . „B oży  p la n  d o ty c z y  b o w iem  k o n k re tn e j ,  c o d z ien ­
n e j rzeczy w is to śc i spo łeczn e j i k u l tu r o w e j” (4).

T ak ie  sp o jrz e n ie  n a  m a łż e ń s tw o  i ro d z in ę  k a ż e  P a p ie ż o w i 
p o d o b n ie  ja k  so b o ro w ej k o n s ty tu c j i  O K o śc ie le  w  św iec ie  
w s p ó łc ze sn y m ,  p o d ją ć  p ró b ę  s c h a ra k te ry z o w a n ia  te j  w sp ó ł­
czesności, n ie  ty lk o  od s tro n y  zag ro żeń , lecz i  od  s tro n y  w n o ­
szo n y ch  w a rto śc i. W śró d  ty c h  w a rto śc i P a p ie ż  w y m ie n ia : ż y w ­
sze poczucie  godności o so b is te j, zw ró cen ie  w ięk sze j u w a g i n a  
jak o ść  s to su n k ó w  m ięd zy o so b o w y ch , n a  p o d n o szen ie  godności 
k o b ie ty , n a  o d p o w ied z ia ln e  ro d z ic ie ls tw o , n a  w y c h o w a n ie  d z ie ­
ci; w sk a z u je  n a  św iad o m o śc i p o trz e b y  zac ie śn ien ia  w ięzów  
m ięd zy  ro d z in am i, n a  p e łn ie jsz e  o d k ry c ie  p o s ła n n ic tw a  k o śc ie l­
n ego  w łaśc iw eg o  ro d z im e  i je j o d p o w ied z ia ln o śc i za b u d o w a n ie  
sp o łeczeń stw a  b a rd z ie j sp ra w ie d liw e g o  (por. FC  6). S ą  to  j a k ­
b y  „zn ak i c z a su ” , k tó ry c h  w sk azan ie  u w y d a tn ia  u jm o w a n ie  
p rz e z  P a p ie ż a  m a łż e ń s tw a  i ro d z in y  w  ich  k o n k re tn o śc i, w  ich  
d z is ie jsze j h is to ry c z n o -k u ltu ro w e j sy tu a c ji.

In n y m  p rz y k ła d e m  ta k ie g o  sp o jrz e n ia  —  p rzec iw n eg o  d o ­
k try n e r s tw u  —  je s t  tra k to w a n ie  p rzez  P a p ie ż a  zw iązk ó w  c y ­
w iln y c h . T y ch , k tó rz y  ż y ją  w  ta k ic h  zw iązk ach , n ie  s ta w ia  
P a p ie ż  n a  ró w n i z ty m i, k tó rz y  w sp ó łży ją  bez żad n eg o  z w iąz ­
k u . „T u  b o w ie m  is tn ie je  p rz y n a jm n ie j  ja k ie ś  zo b o w iązan ie  do 
o k re ś lo n e j i p raw d o p o d o b n ie  trw a łe j  s y tu a c ji  życ iow ej... C hcąc 
p u b lic z n e g o  u z n a n ia  ich  zw iązk u  p rzez  p a ń s tw o , p a ry  te  w y ­
k a z u ją  go tow ość p rz y ję c ia  obok k o rzy śc i, ta k ż e  z o b o w iązań ” 
(82).

2'. P r o b l e m y  m e t o d o l o g i c z n e

W  o m a w ia n e j a d h o r ta c j i  z n a jd u je m y  s to su n k o w o  ob szern e  
u w a g i d o ty czące  zasad  i fu n k c jo n o w a n ia  n a u c z a n ia  k o śc ie ln e ­
go; choć p o czy n io n e  w  z w ią z k u  z k o n k re tn y m  te m a te m  a d h o r ­
ta c j i  p o s ia d a ją  p rzec ież  zn aczen ie  ogó ln ie jsze .

„ U sta le n ie  b liż sze j i o b o w iązu jące j n o rm y  w  d o k try n ie  w ia ­
r y  —  p isze  P a p ie ż  —  ta k ż e  w  s to su n k u  do p ro b le m ó w  ro d z i­
n y  —  n a le ż y  do k o m p e te n c ji  M a g is te r iu m  h ie ra rc h ic z n e g o ” 
(73). N ie trz e b a  p rz y p o m in a ć , że e n c y k lik a  P a w ła  V I H u m a n a e  
v ita e ,  p rz e d s ta w ia ła  d o k try n ę  za k tó rą  o p o w ied z ia ła  się m n ie j­
szość sp e c ja ln e j k o m is ji teo lo g iczn e j, p o w o łan e j p rzez  P a p ie ż a
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i sp o tk a ła  się w  w ie lu  ś ro d o w isk a c h  z k r y ty k ą  —  ta k ż e  z r a ­
c ji te j sw o je j „ n ie d e m o k ra ty c z n o śc i” 3. M a g is te r iu m  —  s tw ie r ­
dza  J a n  P a w e ł II  —  je s t  je d y n y m  a u te n ty c z n y m  p rz e w o d n i­
k iem  L u d u  Bożego (por. 31).

O sarniej zaś a d h o r ta c j i  m ó w i P a p ie ż , że je s t  ona  szczegó l­
n y m  w y ra z e m  jeg o  a p o sto lsk ieg o  u rz ę d u  (por. 2), co s ta w ia  je j 
zn aczen ie  d o k try n a ln e  znaczn ie  p o w y że j o k a z jo n a ln y c h  w y p o ­
w ied z i p ap ie sk ich . A d h o r ta c ja  n ie  je s t  o czy w iśc ie  fo rm ą  n a u ­
czan ia  u ro czy steg o , lecz w  k a ż d y m  ra z ie  w y ra z e m  ja sn e j św ia ­
dom ości sw ego  n au czy c ie lsk ieg o  p o s ła n n ic tw a , z ja k ą  P a p ie ż  
w y p o w ia d a  się  za p e w n y m i o k re ś lo n y m i n o rm a m i m o ra ln y ­
m i.

M a g is te r iu m  K ościo ła  n ie  r e d u k u je  się je d n a k  do n a u c z y ­
c ie lsk ie j a k ty w n o śc i sam e j h ie ra rc h ii .  C a ły  lu d  B oży  w y p o sa ­
żony  je s t  w  zm y sł w ia ry  i J a n  P a w e ł II  o ty m  p a m ię ta . „ W ła ­
śc iw e ro z u m ie n ie  p ra w d y  i g o dnośc i m a łż e ń s tw a  i ro d z in y  d o ­
k o n u je  się  — · p isze  P a p ie ż  —  p rzez  zm y sł w ia ry , k tó ry  je s t 
d a re m  u d z ie lo n y m  p rzez  D u ch a  w sz y s tk im  w ie rn y m ” (5). M ię ­
d zy  h ie ra rc h ią  a  w ie rn y m i zachodz i śc isłe  w sp ó łd z ia ła n ie  tak , 
że g łęb sze  poczucie  i w y p e łn ie n ie  s ło w a  B ożego d o k o n u je  się 
n ie  ty lk o  p o p rzez  p a s te rz y , a le  ta k ż e  p o p rz e z  św ieck ich  (por.
5). P a p ie ż  o d w o łu je  się  tu ta j  do k o n s ty tu c ji  L u m e n  G e n tiu m  
p . 12 i D ei V e rb u m  p. 10, p re c y z u je  je d n a k  b liż e j k ie ro w n ic z ą  
i  z w ie rz c h n ią  ro lę  M a g is te r iu m  h ie ra rc h icz n e g o : „ P a s te rz e  
w in n i ro z w ija ć  zm y sł w ia ry  u  w sz y s tk ic h  w ie rn y c h , ro zw ażać  
k ry ty c z n ie  i  a u to ry ta ty w n ie  o sąd zać  p raw d z iw o ść  jeg o  p rz e ­
jaw ó w  o raz  w y ch o w y w ać  w ie rn y c h  do c o raz  d o jrz a lsz e j ocen y  
e w a n g e lic z n e j” (5).

G d y  idzie  o o cen ę  słu szn o śc i p o g ląd ó w  p rz y jm o w a n y c h  p rzez  
ogół w ie rn y c h  —  to  n ie  k o n ieczn ie  leży  ona  w  o p in ii w ięk szo ­
ści. „K ośció ł... s łu c h a  g ło su  su m ien ia , a  n ie  «siły»  i w  te n  
sposób  b ro n i u b o g ich  i p o g a rd z a n y c h ” (5). S tą d  i sa m e  b a d a n ia  
socjo log iczne  i s ta ty s ty c z n e  n ie  m o g ą  o k re ś lić  w  czy m  w y r a ­
ża się zm y sł w ia ry  (por. 5).

T y le , g d y  idz ie  o p o d m io t n a u c z a n ia  n o rm  m o ra ln y c h . A d ­
h o r ta c ja  k a ż e  poza ty m  zw rócić  u w a g ę  n a  sp ra w ę  s t r u k tu r y  
i ź ró d e ł n a u k i K ościo ła , a za ra z em  teo log ii.

O tóż J a n  P a w e ł II w sk a z u je , że o b o k  ź ró d e ł k la sy c z n y c h , 
p rzed e  w sz y s tk im  P ism a  św . k o n ieczn e  je s t  d la  g łębszego  
w n ik n ię c ia  w  ta je m n ic ę  m a łż e ń s tw a  p o z n a n ie  d z is ie jszy ch  w a ­

3 Por. n a  te n  te m a t J. G roo taers, De V a tica n  I I  à  Jean -P au l II. 
De grand  to u rn a n t de L ’Eglise ca tho lique, P a ris  1981, s. 15—22. W
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ru n k ó w  (4). W  ty m  w sk a z a n iu  z n a jd u ją  w y ra z  w sp ó łczesne  
b a d a n ia  n a d  ro zw o jem  d o k try n y  c h rz e śc ija ń s k ie j tra k to w a n y m  
ja k o  sw o is ta  h e rm e n e u ty k a . J a k  w iad o m o  m ó w i się  tu ta j  o 
tzw . k o le  h e rm e n e u ty c z n y m  w iążący m  ź ró d ła  O b ja w ie n ia  ze 
w sp ó łczesn y m  h o ry z o n te m  m y ś le n ia , w a ru n k u ją c y m  ro z u m ie ­
n ie  ź ró d e ł. N ie  ty lk o  P ism o  św . n a św ie tla  s p ra w y  p rz e d  k tó ­
ry m i d z is ia j s to i cz łow iek , lecz i d z is ie jsze  d o św iad czen ia  p o ­
z w a la ją  n a  now o w n ik n ą ć  w  sam o  O b ja w ie n ie  4.

To h e rm e n e u ty c z n e  u ję c ie  ro z w o ju  p ra w d y  o b ja w io n e j z d a ­
je  się b y ć  p o tw ie rd z o n e  w  a d h o r ta c j i  p rzez  s fo rm u ło w a n ie  
z a d a ń  s to ją c y c h  p rz e d  teo lo g am i. M a ją  on i p o śred n iczy ć  m ię ­
dzy  p a s te rz a m i K ośc io ła  a ro d z in a m i, z je d n e j s tro n y  w y ja ­
śn ia ją c  d o k ła d n ie  tre ść  n a u c z a n ia  kośc ie ln eg o , a z d ru g ie j —  
tre ść  d o św iad czen ia  ży c ia  ro d z in n eg o  (por. 73) 5.

W  in n y m  m ie jsc u  P a p ie ż  p o s tu lu je , b y  teo logow ie  n a św ie ­
t la l i  p ro b le m y  zw iązan e  z o d p o w ie d z ia ln y m  p rz e k a z y w a n ie m  
życia  n ie  ty lk o  z p u n k tu  w id zen ia  p o d s ta w  b ib lijn y c h  lecz i 
m o ty w a c ji  e ty c z n y c h , i ra c j i  p e rso n a lis ty c z n y c h  (por. 31). P a ­
p ieżo w i idzie  tu  o p rz e d s ta w ie n ie  n a u k i  K ośc io ła  w  k o n te k śc ie  
o rg an iczn eg o  w y k ła d u , to  p rzec ież  z a ra z em  s to su je  zasad ę  h e r ­
m e n e u ty k i. O w e m o ty w a c je  e ty czn e  i r a c je  p e rso n a lis ty c z n e  
o k re ś la ją  dz is ie jszy  h o ry z o n t m y ś le n ia , o d z w ie rc ie d la ją c y  się 
w  in te rp re ta c j i  P ism a  św . S am  z re sz tą , o m a w ia ją c  w  in n y c h  
sw y ch  w y s tą p ie n ia c h  za sad y  życia  m a łż e ń sk ie g o  i ro d z in n eg o , 
d a je  d o sk o n a ły  p rz y k ła d  ta k ie g o  p o stęp o w an ia .

3. Z a s a d n i c z e  t e m a t y  d o k t r y n y  
o m a ł ż e ń s t w i e  i r o d z i n i e

P o d o b n ie  ja k  k o n s ty tu c ja  G a u d iu m  e t spes, ta k  i a d h o r ta c ja  
F a m ilia ris  conso rtio '  s ta w ia  w  n a u c e  o m a łż e ń s tw ie  i ro d z in ie  
n a  p ie rw sz y m  m ie jsc u  m iłość. M ów iąc o z a d a n ia ch  m a łż e ń ­
s tw a  i ro d z in y  trz e b a  —  w e d łu g  P a p ie ż a  —  zacząć od m iłośc i 
i  s ta le  się  do n ie j o d w o ły w ać  (por. 17). M iłość leży  u  p o d s ta w

zw iązku  z k ry ty k ą  en cy k lik i i m in im alizow an iem  je j znaczen ia  d o k try ­
na lnego  u k aza ł się a r ty k u ł I. R óżyckiego, Teologiczna  pew ność  n o rm  
e ty c zn y c h  w  en cyk lice  H um anae  v itae , A n a lec ta  C racov iensia  1 ι(1969), 
s. 231—257.

4 N a te m a t teologii dogm atycznej jak o  h e rm e n e u ty k i por. C. G effré , 
U ne n o u ve lle  âge de la théologie. P a ris  1972, zw łaszcza s. 43—66.

5 S am  P ap ież  odw ołu je  się często w  a d h o rta c ji do dośw iadczen ia  
rodzin , (a w ięc do semsius fidei), chcąc ty m  sam ym  jak b y  uzasadn ić , że 
głoszone przez  n iego n o rm y  nie po siad a ją  c h a ra k te ru  ap rio rycznego  i 
dedukcyjnego .



zw iązk u  m a łżeń sk ieg o  i p ro w a d z i do d a n ia  n ow ego  ży c ia  (por. 
14). S zczegó ln ie  —  i o b sz e rn ie j n iż  d z ie je  się to  w  k o n s ty tu ­
c ji G a u d iu m  e t sp es  —  m ó w i J a n  P a w e ł II o m iło śc i m a łż e ń ­
sk ie j ja k o  w y ra z ie  m iło śc i m ię d z y  B og iem  a lu d źm i. O b sze rn ie j 
n iż  G a u d iu m  e t spes  t r a k tu ją c  re la c ję  m ięd zy  m iło śc ią  m a ł­
żeń sk ą  a m iło śc ią  w iążącą  B oga z lu d zk o śc ią , a d h o r ta c ja  a k ­
c e n tu je  m y ś l o p rz y m ie rz u . M iłość m ięd zy  B og iem  a lu dźm i, 
p rz e ż y w a n a  w  d o św iad czen iu  w ia ry  Iz ra e la , z n a jd o w a ła  „sw ój 
w y ra ź n y  -wyraz w  p rz y m ie rz u /o b lu b ie ń c z y m  z a w a r ty m  m ię ­
dzy  m ężczy zn ą  i k o b ie tą ” , a „w ięź  ich  m iłośc i s ta je  się o b r a ­
zem  i zn a k ie m  P rz y m ie rz a  łączącego  B oga z Je g o  lu d e m ” (FC 
12). W  Je z u s ie  C h ry s tu s ie  k o m u n ia  m ięd zy  B og iem  i lu d ź m i 
z n a jd u je  sw o je  o s ta te c z n e  w y p e łn ie n ie . W  o fie rze  ja k ą  J e z u s  
C h ry s tu s  sk ła d a  z sieb ie  sam ego  n a  k rz y ż u  d la  sw ej O b lu ­
b ien icy , K ościo ła , „o d s łan ia  się ca łk o w ic ie  ów  zam y sł, k tó ry  
B óg w y ra z ił w  cz ło w ieczeń stw ie  m ężczy zn y  i k o b ie ty  od m o ­
m e n tu  s tw o rz e n ia ; m a łż e ń s tw o  o ch rzczo n y ch  s ta je  się w  te n  
sposób  rz e c z y w is ty m  z n a k ie m  n o w eg o  i w iecznego  P rz y m ie ­
r z a ” (FC  13).

P o s tu la t  p rz e d s ta w ia n ia  m iło śc i m a łż e ń sk ie j i ro d z ic ie ls tw a  
w  św ie tle  r a c j i  p e rso n a lis ty c z n y c h  u w z g lę d n io n y  je s t  w  a d h o r-  
ta c j i  o b sz e rn ie  i  k o n se k w e n tn ie .

P łc io w o ść  n ie  je s t  z ja w isk ie m  czysto  b io log icznym , lecz d o ­
ty c z y  sam e j w e w n ę trz n e j is to ty  osoby lu d z k ie j ja k o  ta k ie j . 
S tą d  a k ty  m a łż e ń sk ie  są  p ra w d z iw ie  lu d zk ie , je ś li  s ta n o w ią  
in te g ra ln ą  część m iło śc i w y łą c z n e j i aż do śm ie rc i (por. 11). 
Z a tra c a  się  n a to m ia s t zn aczen ie  p łc iow ości lu d z k ie j, g d y  p o ­
zb aw ia  się  je  o d n ie s ien ia  do osoby  (por. 32) tzn . g d y  t r a k tu je  
się je  w  o d e rw a n iu  od in n y c h  cech  i w a rto śc i osoby  lu d z k ie j. 
T ak że  i ro d z ic ie ls tw o  p rzew y ższa  sw ą n a tu r ą  p o rz ą d e k  czysto  
b io log iczny  i  n a b ie ra  w  ca łe j p e łn i w a rto śc i o so b o w y ch  (por. 
11). W  o sobow ym  i c a łk o w ity m  o b d a ro w y w a n iu  się  m a łż o n ­
k ó w  w  m iło śc i z a k o rzen ia  s ię  n ie ro z e rw a ln o ść  m a łż e ń s tw a  (por. 
20). Z a d a n ie m  ro d z in y  m a ją c y m  sw e źró d ło  i bodziec  w  m iło ­
ści je s t  ro z w ija n ie  o sobow ej godności k ażdego  z cz łonków  ro ­
d z in y  (por. 22). W  m a łż e ń s tw ie  i ro d z in ie  w y tw a rz a  się  ca ły  
zesp ó ł m ięd zy o so b o w y ch  o d n ie s ień  (por. 15), k tó re  łączą  n ie  
ty lk o  cz ło n k ó w  n a jb liż sz e j ro d z in y  m ię d z y  sóbą, lecz ro z c ią g a ­
jąc  się w  p e w ie n  sposób  n a  o toczenie , p o z w a la ją  sp e łn iać  ro ­
dzin ie  je j ro lę  w  K oście le  i  sp o łeczeń stw ie .

W  te j sam e j p e rso n a lis ty c z n e j p e rsp e k ty w ie  t r a k tu je  się  w  
a d h o r ta c j i  ta k ż e  d z iew ic tw o  i c e lib a t p o d ję te  d la  K ró le s tw a  
Bożego. S en sem  p łc iow ości je s t  m ożliw ość  d o k o n an ia  ca łk o -
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w ite g o  osobow ego d a ru  z sieb ie . Ó w  d a r  d o k o n u je  się z a ró w ­
no  w  m a łż e ń s tw ie , ja k  i w  d z iew ic tw ie , k tó re  je s t  jego  n a j ­
w y ższą  fo rm ą  (por. 37). P rz y  czym  m a łż e ń s tw o  i d z iew ic tw o  
s ta n o w ią  w z a je m n ie  o sw o je j w a rto śc i. T y lk o  bo w iem , g d y  
w y so k o  cen i się  m a łż e ń s tw o , m oże m ieć  m ie jsc e  m o ra ln ie  w a r ­
to śc io w a  re z y g n a c ja  z n iego  d la  k ró le s tw a  B ożego. Z d ru g ie j 
s tro n y , w ie rn o ść  osób  b ezż e n n y ch  sw e m u  p o w o ła n iu  m a  b y ć  
„ z b u d o w a n ie m  d la  w ie rn o śc i m a łż o n k ó w ” (1 6 )6.

T rzec im , is to tn y m  te m a te m  d o k try n y  o m a łż e ń s tw ie  i r o ­
d z in ie , p rz e d s ta w io n e j w  a d h o r ta c j i  F a m ilia r is  conso rtio , je s t 
zw iązek  m ięd zy  c h rz e śc ija ń s k ą  ro d z in ą  a K ościo łem . -

W  a d h o r ta c j i  p o ja w ia  się  o k re ś le n ie  ro d z in y  ja k o  „K ościo ła  
w  m in ia tu rz e ” . M a ono b y ć  sy n o n im ic z n e  w  s to su n k u  do w y ­
ra ż e n ia  „ecc les ia  d o m e s tic a ” z k o n s ty tu c ji  L u m e n  g e n tiu m  
(11) lu b  do „dom ow ego  s a n k tu a r iu m  K o śc io ła” d e k re tu  O apo­
s to ls tw ie  ś w ie c k ic h  (11). Id z ie  w  ty c h  o k re ś le n ia c h  p rz e d e  
w sz y s tk im  o to , że ro d z in a  „b ęd ąc  ow ocem  i z n a k ie m  n a d ­
p rz y ro d z o n e j p ło d n o śc i K o ś c io ła , 's ta je  się  sy m b o lem , ś w ia ­
d e c tw e m  i u c z e s tn ik ie m  m a c ie rz y ń s tw a  K o śc io ła” (49). To w  
m a łż e ń s tw ie  c h rz e śc ija ń s k im  n a s tę p u je  w łączen ie  osoby  lu d z ­
k ie j do w ie lk ie j ro d z in y  K ośc io ła  (por. 15).

W  o b sz e rn y m  fra g m e n c ie  a d h o r ta c j i  m ó w i P a p ie ż  o sp e c y ­
ficzn y m , w sp ó ln o to w y m  u d z ia le  ro d z in y  w  ż y c iu  i m is ji  K o ­
śc io ła  (49— 64). P o d s ta w ą  is tn ie n ia  zbaw czego  p o s ła n n ic ­
tw a  ro d z in y  c h rz e śc ija ń s k ie j w  K o śc ie le  i d la  K ościo ła  je s t 
m iło ść  i  s łu żb a  ż y c iu  (por. 50). B liższe zaś o k re ś le n ie  teg o  p o ­
s ła n n ic tw a  u jm u je  a d h o r ta c ja  w  t r z y  zag a d n ie n ia : ro d z in a  ja ­
ko  w sp ó ln o ta  w ie rz ą c a  i e w a n g e liz u ją c a  (51— 54), ro d z in a  jak o  
w sp ó ln o ta  w  d ia lo g u  z B ogiem  (55— 62) i ro d z in a  ja k o  w sp ó l­
n o ta  w  s łu ż b ie  cz ło w iek a  (63— 64). A d h o r ta c ja  d a je  w  te n  
sposób  w y ra z  p rz e k o n a n iu  —  i s ta ra  się je  b liże j u zasad n ić  —  
że  u d z ia ł m a łż e ń s tw a  i ro d z in y  c h rz e śc ija ń s k ie j w  re a liz a c ji  
p o s ła n n ic tw a  K ościo ła  p o s iad a  sw o ją  sp ecy fik ę : n ie  da  się 
z re d u k o w a ć  do u d z ia łu  w  ty m  p o s ła n n ic tw ie  poszczeg ó ln y ch  
c h rz e śc ija n  —  cz ło n k ó w  ro d z in y . Ś w ia d e c tw o  w ia ry  i e w a n ­
g e lizac ja , u d z ia ł w  s a k ra m e n ta c h  i m o d litw a , re a liz a c ja  now ego  
p rz y k a z a n ia  m iło śc i w  s to su n k u  do każd eg o  cz ło w iek a  i ca łe j 
spo łeczn o śc i lu d z k ie j, z y sk u je  n o w y  w y m ia r  jak o  a k ty w n o ść

6 M ożna tu  jeszcze zw rócić uw agę n a  obecne w  ad h o rtac ji , a  ch a ­
ra k te ry s ty c z n e  d la  m yśli perso n a lis ty czn e j, dynam iczne  u jm o w an ie  oso­
by  lu dzk ie j, jak o  rzeczyw istości, k tó ra  n ie jak o  m a się dopiero  stać, 
k tó ra  je s t „zad an a”.
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m a łż e ń s tw a  i ro d z in y  c h rz e śc ija ń s k ie j w  p o ró w n a n iu  do a k ­
ty w n o śc i p o szczeg ó ln y ch  ch rz e śc ijan .

4. C h r z e ś c i j a ń s k i  i  l u d z k i  r o z w ó j

O b raz  d o k try n a ln e j  z a w a rto śc i a d h o r ta c j i  n ie  b y łb y  p e łn y , 
g d y b y  n ie  u w zg lęd n ić  p ew n eg o  ry su , c h a ra k te ry s ty c z n e g o  d la  
a d h o r ta c ji , a z a ra z em  d la  w sp ó łczesn e j n a u k i  K ośc io ła  i J a n a  
P a w ła  II  osobiście. Id z ie  o p rz e k o n a n ie , że lu d z k i i c h rz e śc i­
ja ń s k i  ro zw ó j cz ło w iek a  i sp o łeczeń s tw a  id ą  w  p a rze . W  p rz e ­
c iw ie ń s tw ie  do ta k  p a n u ją c e g o  do n ie d a w n a  w  n asze j teo log ii 
i m e n ta ln o śc i o d ró żn ien ia  p o rz ą d k u  n a tu ra ln e g o  i n a d p rz y ro ­
dzonego , a d h o r ta e ja  —  ja k  z re sz tą  ju ż  i d o k u m e n ty  Solboru i 
e n c y k lik i p a p ie sk ie  —  u k a z u je  zb ieżność ro z w o ju  lu d zk ieg o  
i c h rz e śc ijań sk ieg o  i z a tro sk a n ie  K ośc io ła  n ie  ty le  o to , co 
sp ecy ficzn ie  „ n a d p rz y ro d z o n e ” , lecz o to , co lu d zk ie . i(Ale bo 
też  n ie  m a  cz łow ieka , k tó r y  b y  n ie  ży ł w  n a d p rz y ro d z o n y m  
p o rz ą d k u  ła sk i k u  zbaw ien iu !).

O d w o łu je m y  się do k i lk u  f ra g m e n tó w  a d h o r ta c ji .  O to  c z y ­
ta m y , że „ je d y n ie  p rz y ję c ie  E w a n g e lii p o zw ala  n a  sp e łn ie n ie  
w sz y s tk ic h  nad z ie i, k tó re  cz łow iek  s łu szn ie  p o k ła d a  w  m a ł­
ż e ń s tw ie  i ro d z in ie ” (3). N o rm y  m o ra ln e  n a d a ją  w sp ó łży c iu  
m a łż e ń sk ie m u  w y m ia r  z a ra z em  lu d z k i ja k  i c h rz e śc ija ń s k i (por. 
7). S a k ra m e n t m a łż e ń s tw a  oczyszcza i w zm acn ia  „ n o rm a ln e  ce ­
c h y  c h a ra k te ry s ty c z n e  d la  k a ż d e j n a tu ra ln e j  m iło śc i m a łż e ń ­
s k ie j” i sp ra w ia , że „ s ta ją  się one  w y ra z e m  w a rto śc i p ra w d z i­
w ie  c h rz e śc ija ń s k ic h ” (13).

M ów iąc o z a d a n ia ch  p o szczeg ó ln y ch  osób w  ro d z in ie  łączy  
a d h o r ta e ja  w  je d n e j s t ru k tu rz e  a rg u m e n ta c ję , k tó rą  m o g lib y ś ­
m y  n azw ać  n a tu ra ln ą ,  z ra c ja m i w y n ik a ją c y m i z w ia ry  (por. 
22— 27). N p. o o sobach  s ta rsz y c h  m ó w i a d h o r ta e ja , że trz e b a  
o d k ry ć  i docen ić  zad an ia , ja k ie  m a ją  one do sp e łn ie n ia  w e 
w sp ó ln o c ie  św ieck ie j i k o śc ie ln e j, zw łaszcza  w  ro d z in ie . Ich  
życie  u k a z u je  c iąg łość p o k o leń  i w sp a n ia le  p rz e d s ta w ia  w z a ­
je m n ą  za leżność  od s ieb ie  poszczeg ó ln y ch  cz ło n k ó w  L u d u  B o ­
żego (por. 27).

Z re sz tą , z a g a d n ie n ia  m a łż e ń s tw a  i ro d z in y  są  szczegó ln ie  
w ła śc iw y m  p o lem  d la  u w y d a tn ia n ia  jed n o śc i z a m y s łu  B ożego 
i p o w o łan ia  cz ło w iek a  —  sam a  b o w iem  w ięź  m a łż e ń sk a  je s t  
s a k ra m e n te m , a ro d z in a  ■—■ is to tn a  k o m ó rk a  sp o łeczeń stw a  
lu d zk ieg o  —  je s t  jed n o cześn ie , g d y  idz ie  o o ch rzczo n y ch , „ k o ­
śc io łem  d o m o w y m ” . N ie  sposób  w ięc tu  w y ró ż n ić  p łaszczy zn y  
śc iśle  n a tu ra ln e j  od n a d p rz y ro d z o n e j.
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H. U rs  v o n  B a lth a s a r  w y ra ż a  p rz e k o n a n ie , że n ie  w iem y , ja k  
w  tzw . „ p o rz ą d k u  n a tu r y  c z y s te j” w y g lą d a ło b y  m a łż e ń s tw o  
i  ro d z in a . W iem y  je d y n ie , ja k  te  sp ra w y  w y g lą d a ją  w  o b ec­
n y m , n a d p rz y ro d z o n y m  p o w o ła n iu  cz łow ieka , sk a ż o n y m  p rzez  
g rzech , o d n o w io n y m  w  C h ry s tu s ie  i sp e łn ia n y m  w  K ośc ie le  7.

5. I n n e  t e m a t y

N a zak o ń czen ie  n a le ż y  zw róc ić  jeszcze u w ag ę  n a  k ilk a  o k re ­
ś leń , k tó re  z n a la z ły  się w  a d h o r ta c j i  ja k b y  n a  je j m a rg in e s ie , 
bez  zw iązk u  z je j za sad n iczy m  te m a te m , p o s ia d a ją  je d n a k  
w y ra ź n e  zn aczen ie  d o k try n a ln e .

J e d n o  z n ic h  d o ty czy  s t r u k tu r y  cz łow ieka . C zło w iek  je s t  w e ­
d łu g  a d h o r ta c j i  d u c h e m  u c ie le śn io n y m , k tó ry  się  w y ra ż a  p o ­
p rzez  ciało, i c ia łem , fo rm o w a n y m  p rz e z  n ie śm ie r te ln e g o  d u ­
c h a  (por. 11). W  s to su n k u  do p o to czn ie  u ży w an eg o  p o w ie d z e ­
n ia , że cz łow iek  sk ła d a  się z d u szy  i c ia ła , o k re ś le n ie  u ż y te  
w  a d h o r ta c ji  s ta ra  się u n ik n ą ć  d u a lizm u . P o d k re ś la  ono je d ­
ność  cz łow ieka , łącząc  u ję c ie  T om aszow e (dusza s u b s ta n c ja ln ą  
fo rm ą  cia ła , a  ra c z e j m a te r i i  p ie rw sze j)  z u ję c ie m  e g z y s te n c ja -  
lis ty c z n y m  (c ie lesność  w y ra z e m , z n a k ie m  lu d z k ie j duchow ości).

In n e  o k re ś le n ie  odnosi się do h is to r ii . P a p ie ż  m ów i, że h i ­
s to r ia  je s t  w y n ik ie m  w olności, a n ie  p ro c e su  p ro w ad ząceg o  
z k o n ieczn o śc i k u  lep szem u  (por. 6). J e s t  to  o k re ś le n ie  p o le ­
m iczn e  w  s to su n k u  do n a iw n eg o , n a tu ra lis ty c z n e g o  ew o lu c jo - 
n izm u .

T rzec ie  w reszc ie  s fo rm u ło w a n ie  p o d an e  w  a d h o r ta c ji , a n ie 
z w ią z a n e  z je j za sad n iczy m  te m a te m , d o ty czy  K ośc io ła  lo k a l­
nego . K ośció ł m u s i b y ć  ro z p a try w a n y  w  p o d w ó jn y m  w y m ia ­
rz e : u n iw e rs a ln y m  i p a r ty k u la rn y m . „T en  o s ta tn i w y ra ż a  się 
i a k tu a liz u je  w e w sp ó ln o c ie  d ie c e z ja ln e j, p o d z ie lo n e j d u sz p a ­
s te rsk o  n a  m n ie jsz e  w sp ó ln o ty , w śró d  k tó ry c h  ze w zg lęd u  na  
szczegó lne  w arto śc i, w y ró ż n ia  się  p a ra f ie ” (70). W sp ó ln o tą  lo ­
k a ln ą  je s t  z a tem , śc iśle  b io rąc , d iecez ja . P a ra f ie  —  lecz i in n e  
m n ie jsz e  w sp ó ln o ty  —  są  o ty le  w sp ó ln o ta m i, k o śc io łam i lo ­
k a ln y m i, o ile  n a le ż ą  do d iecez ji, d z ie lące j się n a  n ie  ze w z g lę ­
d u  n a  k o n ieczn o śc i d u sz p a s te rsk ie .

7 P or. H. U rs von  B a lth a sa r, K arl B arth . D arste llung  u n d  D eu tung  
se iner Theologie, K öln  19622, s. 294.
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6. W n i o s k i

Ja k ie  w n io sk i w y n ik a ją  z p rz e d s ta w io n e g o  tu ta j  d o k try n a l­
n eg o  zn aczen ia  a d h o r ta c j i  F a m ilia ris  co n so r tio ?

J e j  zn aczen ie  d o k try n a ln e  n ie  p o leg a  n a  ż a d n y m  n o w y m  
u ję c iu  m a łż e ń s tw a  i ro d z in y . Z o s ta ły  w  n ie j je d n a k  z a a k c e n ­
to w a n e  czy ro z w in ię te  p ew n e  te m a ty  ju ż  w cześn ie j obecne 
w  teo lo g ii i  n a u c z a n iu  K ościo ła . O dnosi się  to  do g łó w n y ch  
z a g a d n ie ń  p o ru sz a n y c h  w  a d h o r ta c ji . I ta k  —  m a łż e ń s tw o  i r o ­
d z in a  są d z ie łem  m iło śc i B ożej, w iążące j osoby  T ró jc y  Ś w ię te j 
i w y ra ż a ją c e j się  w  C h ry s tu s ie . R o d zin a  re a liz u je  się  w  k rę g u  
te j  m iło śc i i p rz y m ie rz a  m ięd zy  B ogiem  a lu d zkośc ią .

M ałżeń s tw o  i ro d z in ę  łączą  s p e c ja ln e  w ięzy  z K ościo łem . 
M a łżeń s tw o  i ro d z in a  c h rz e śc ija ń s k a  w y p e łn ia  w  sposób  sobie  
ty lk o  w ła śc iw y  p o s ła n n ic tw o  K ościo ła , za k tó re  o d p o w ied z ia ln i 
są w szy scy  ch rz e śc ijan ie .

A d h o r ta c ja  u k a z u je , ja k  b a rd z o  u ż y teczn e  i w ręcz  k o n ieczn e  
s ta ją  się d la  a n a liz y  n a tu r y  i z a d ań  m a łż e ń s tw a  i ro d z in y  k a ­
te g o rie  m y ś le n ia  p e rso n a lis ty czn eg o .

W szy stk ie  te  u ję c ia  w y ty c z a ją  d ro g ę  teo lo g ii m a łż e ń s tw a  i r o ­
dz in y . S ą  to  te m a ty  w  teo lo g ii s to su n k o w o  now e, jeszcze w  
la ta c h  p ię ć d z ie s ią ty ch  p ra w ie  n ie  d o strzeg an e .

Z n aczen ie  p e rso n a liz m u , a tak że  fen o m en o lo g ii w  re f le k s j i  
n a d  c h rz e śc ija ń sk im  m a łż e ń s tw e m  i ro d z in ą  je s t  k a p ita ln y m  
p rz y k ła d e m  ro z w o ju  d o k try n y  k a to lic k ie j pod  w p ły w e m  i p rz y  
p o m o cy  w sp ó łczesn e j r e f le k s j i  filo zo ficzn ej. W a rto  n ie k ie d y  
zas tan o w ić  się n a d  ży w o tn o śc ią  te j  d o k try n y  i n a d  d ro g ą  ja k ą  
p rz e sz ła  ona p rzez  o s ta tn ie  d z iesięc io lecia . W ezw an ia  J a n a  
X X III  do w y ra ż e n ia  p ra w d y  c h rz e śc ija ń sk ie j w  n o w y  sposób 
n ie  s ta ły  się m a r tw y m  sloganem .

W reszcie , d o k try n a ln a  z a w a rto ść  a d h o r ta c j i  n ie  sp ro w ad za  
się  do m n ie j czy b a rd z ie j p re c y z y jn y c h  o k re ś le ń , lecz p rz e d łu ­
ża się  w e w sk a z a n ia c h  d u sz p a s te rsk ic h .

Je ż e li a d h o r ta c ja  d o m ag a  się n p . s to su n k u  p e łn eg o  m iłośc i 
i  sz a c u n k u  do m a łżo n k ó w  o puszczonych , do m a te k  sa m o tn y c h  
i n iezam ężn y ch , do cz łonków  ro d z in  ro z b ity c h  —  to d la teg o , 
„ a b y  w  p e łn i szan o w a n y  b y ł o b raz  B oga ja śn ie ją c y  w  k a ż d y m  
bez w y ją tk u  cz ło w ie k u ” (24), o b raz  Boga, ja k im  je s t  cz łow iek  
V/ sw e j osobow ej godności (por. 22).

U jęc ie  p e rso n a lis ty c z n e , c e c h u ją ce  się d y n am izm em , s ta w ia ­
n ie m  zad ań , w y ra ż a  się  w  o k re ś la n iu  p o s ła n n ic tw a  s to jąceg o  
p rz e d  m a łż e ń s tw e m  i ro d z in ą  c h rz e śc ija ń sk ą : „R odzino , s ta ń  
się  czy m  je s te ś ” (17).
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N iech  te  d w a  p rz y k ła d y  w y s ta rc z ą . W sk a z u ją  one, że z w ią ­
zek  p o u czeń  d o k try n a ln y c h  ze w sk a z a n ia m i p a s te rs k im i n ie  
je s t  w  a d h o r ta c j i  p rz y p a d k o w y . W sk azan ia  d u sz p a s te rsk ie  n ie  
są  p ra k ty c z n y m i w n io sk am i, k tó re  b y  m ia ły  z m n ie jsz ą  czy 
w ię k sz ą  k o n ieczn o śc ią  w y n ik a ć  z b u d o w a n y c h  bez  w zg lęd u  
n a  n ie  p rz e s ła n e k  te o re ty c z n y c h . J e d n e  i d ru g ie  s ta n o w ią  o r­
g a n ic z n ą  całość, tw o rz o n ą  n ie ja k o  jed n o cześn ie : w  sw e j w a r ­
s tw ie  d o k try n a ln e j  ze św iad o m o śc ią  o d n ie s ie ń  p ra k ty c z n y c h  i 
w  sw e j w a rs tw ie  d u sz p a s te rsk ie j ze św iad o m o śc ią  u z a sa d n ie ń  
d o k try n a ln y c h .

P o r t é - e  d o c t r i n a l e -  d e  1 ’ a d h o r t a t i o n
F a m i l i a r i s  c o n s o r t i o

R ésum é

S u r 1’a d h o rta tio n  F am iliaris consortio  on p e u t fa ire  que lques im p o r- 
te n te s  re m a rq u e s  doc trina les. D ans u n  p la n  m éthodo log ique  il y  a des 
co n sta ta tio n s  su r  le fo n c tio n n em en t e t l ’im p o rtan ce  du M ag istè re  ec­
c lesiastique , m ais au ss i su r l ’ex p érien ce  de la  v ie  fam ilia le  com m e su je t 
de la  théologie. Q u an t à con tenu , l ’ad h o rta tio n  p ré se n t la rg em en t, d ’une 
m an iè re  p e rso n a lis tiq u e  la  qu estio n  de l ’am o u r m a trim o n ia l e t l ’am our 
des p a re n ts . De la  m êm e m an iè re  e lle  p a rle  de la  se x u a lité  hum aine . 
D ans l ’E glise  c’e s t une  p lace  e t u n e  rô le  spéciale , q u ’occupe la  fam ille  
e n  ta n t  q u ’une  „Eglise en  m in ia tu re ”. L a  v ie  de la  fam ille  ch ré tien n e  
co n stitu e  po u r le  P ap e  J e a n -P a u l II l ’ex em p le  d ’u n e  co ïncidence du 
d év e lo p p em en t h u m ain  e t ch ré tien .

A. Z u b erb ier


