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Trzecie Miedzynarodowe Sympozjum Teologiczne, zorganizowane w
dniach 22—24. 04. 1981 przez Uniwersytet w Nawarze z okazji 1600
rocznicy Sob. Konst. I i 1550 rocznicy Sob. Efeskiego, bylo po$wigcone
rozwazaniom nad osobg Jezusa Chrystusa, Syna Bozego i Odkupi-
ciela cztowieka.

Uczestnikom sympozjum chodzilo nie tyle o wspominanie odleglej
przesziodci, ile o ozywienie wiary Kosciola przez zwrdcenie uwagi na
te kluczowe zagadnienia wiary i teologii, ktére stanowia wiezy g~
czgce KoScidl dzisiejszy z Kosciolem IV w. w zakresie wiernego prze-
kazu Ewangelii i kerygmy apostolskiej. Chodzilo im nie tyle o pizy-
pomnienie formul wiary, ktéorych sita i aktualno$¢ nie zmalaly z bie-
giem wiekéw, ile o ich ozywienie i podkreélenie ich wartosci w liturgii
i w refleksji teologicznej. Zewnetrznym owocem t{rzydniowych obrad
sympozjum jest publikacja Uniwensytetu w Nawarze, ogloszona dru-
kiem w roku 1982.

Liczne wypowiedzi teologéw uczestniczgcych w sympozjum koncen-
trujg sie woko6t trzech wielkich tematéw. Temat pierwszy, w kitérym
przedstawiono aktualny stan studidéw chrystologicznych i problem gieb-
szZego poznania Jezusa za poSrednictwem egzegezy biblijnej, byl poswie-
cony analizie mozliwoéci, ktére w zmieniajacej sie sytuacji kulturowej
naszej epoki zatrzymujg cziowieka przy Jezusie i doprowadzaja do po-
znania calej prawdy o Jego osobie i dziele (La cristologia:
exegesis y corrientes teologicas actuales)) W temacie drugim, wy-
chodzgc od do§¢ dokladnego wykladu prawd przedstawionych przez
wielkie sobory chrystologicane, skupiono uwage na rozwazaniach tajem-
nicy Boga~Czlowieka, a zwlaszcza na szukaniu odpowiedzi na pyta-
nie: kim jest rzeczywiscie Chrystus? (El misterio del Hijo de Dios).
Trzeci temat skoncentrowal refleksje teologiczng na $mierci i zmar-
twychwstaniu Chrystusa w wymiarze historiozbawczym {(Redentor del
hombre i Senor de la historia).
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1. Chrystologia: egzegeza 1 wspoélczesne
prady teologiczne

Pierwszy referat abpa A. Lopez Trujillo z Medellin (Ko~
lumbia) podjgl analize aktualnych pradéw chrystologicznych, rozwaza-
nych z pozycji duszpasterskich, w kontek$cie sytuacji latynoamerykan-
skiej. Autor przypommial, ze historia kultury teologicznej tego konty-
nentu zna autoréw, ktorzy cheieli stworzyé obraz Chrystusa histo-
rycznego istoinie odbiegajacy od przekazéw N.T. Najbardziej radykal-
nym i swobodnym przedstawieniem osoby Jezusa jest obraz Chry-
stusa jako rewolucjonisty sympatyzujgcego ze skrajnym zelotyzmem.
By?l to jednak okres tylko przejSciowy, a jego krotkotrwalosé byla uwa-
runkowana kilkoma czynnikami. M. in. takiego typu przepowiadania
z ambon nie akceptowali wierni. Mentalno§é wiernych ksztaltowala sie
w oparciu o zwiekszone zainteresowanie lekturg N.T., ktérego teksty
przeczg tego typu prezentacji Jezusa. Znaczny wplyw na przejscio-
wy charakter takich teorii wywarla rowmiez ksigzka Cullmanna
Jésus et les révolutionaires de son temps, ktéra okazala sie ciosem dla
tych teorii gloszonych w Ameryce Lacinskiej. Podobng pomoc w tym
zakresie, jakkolwiek mniej znang, stanowila praca Y. Congara o
Ludzie Bozym (Le Peuple de Dieu), ktora zakwestionowala obraz Chry-
stusa zaangazowanego politycznie. Kim jest wiec Jezus wyznawany w
wierze spoleczno$ci latynoamerykanskiej? Abp Trujillo staral sie w
swoim referacie wykazaé, ze dla wierzacych Ameryki Racinskiej Chry-
stus nie jest wylgcznie ,Jezusem historii” czy ,Chrystusem wiary”, ale
jest jednym i drugim jednoczeénie. Jest taki, jakim Go przekazuje
Kosciél w ciggu pieciu wiekdéw ewangelizowania tego kontynentu, Ba-
dania nad ewangelizacjag ludéw Ameryki Lacinskiej w ciggu pieciu
wiekéw pozwalajg ustalié, ze najbardziej odpowiednia formag przekazu
nauki KoSciola o Chrystusie jest Chrystus Ukrzyzowany. Interpretacja
ukrzyzowania jest jednak najbardziej zblizona do wizji Janowe]j, uka-
zujgeej Chrystusa wywyzszonego na krzyzu. W cierpieniu Chrystusa
dostrzega sie obietnice zmartwychwstania, a w zmartwychwstaniu ca-
13 tajemnice Chrystusa. Wysilek pracy chrystologicznej podejmowanej
w Ameryce Lacinskiej mozna by sprowadzi¢ do syntezy wypracowanej
podczas Konferencji Episkopatéw Ameryki Racifiskiej (CELAM) w Pue-
bla w r. 1979, kt6éra przestrzega przed deformowaniem osoby Chrystusa
przez jej ideologizowanie, czynigce z Chrystusa polityka, lidera, rewo-
lucjoniste czy zwyklego proroka. Chodzi bowiem o stworzenie chrysto-
logii zbudowanej na wierze i ugruntowanej w historii. Taka chry-
stologia, zdaniem prelegenta, pozwoli wyzwoli¢ ludzi jego kontynentu
od cigzacej hipoteki systeméw i filozofii, ktdre przez moment mogg
sig jawi¢ jako oléniewajace, lecz szybko przemijaja.
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Podobny problem, ale juz w wymiarze ogblnym, podejmuje referat
prof. J. Casciaro: Zblizenie do Jezusa poprzez Ewangelie. Podejmu-
jac probe odpowiedzi na pytanie: kim jest Chrystus? autor odpowiada
najpierw ogoélnie, ze jest to problem wiary, ale wiary zakorzenionej
w historii, Prawdziwo$é historyczna lezy u podstaw wiarygodnosci
dokiryny ewangelijnej. Refleksja teologiczna nad Chrystusem impliku-
Jje prawdziwoéé¢ historyczng samego Jezusa i historyczng prawdziwosé
Ewangelii jako pierwszorzednego Zroédia Objawienia o Jezusie. Odpo-
wiedZ na pytanie, kim jest Chrystus, skierowana do kazdego czlowie-
ka, jest odpowiedzig wiary, ktora przekracza zwykle sily ludzkie. Wia-
ra jest darem, ale darem zgodnym z rozumem. Slowo Boze otwiera
dialog, ktéry ujawnia jego glebie osobows. Jest to dialog, ktory wy-
rasta z MiloSci i prowadzi do Milosci, dlatego pelny jest laski i $wia-
tla. Stad wyrasta $cista i wewnetrzna relacja miedzy wiarg i pozna-
niem, miedzy wiarg i prawdg. Wierzy¢ to znaczy otworzy¢é umyslt

i serce na przyjecie prawdy objawionej przez Boga. Tu — zauwaza
prelegent — wystepuje jedna 2z najwiekszych trudnosci, jakag. jest

otwarcie sie umysiu ludzkiego na Chrystusa.

Wedlug Ewangelii (J 18, 37), Jezus wychodzi na spotkanie kazdemu
czlowiekowi jako $wiadek prawdy. Co wiecej, stwierdza, ze sam jest
Prawdg i Zyciem: (J 14, 6). Jego slowo kieruje sie do serca czlowieka
i jego umysiu. Jest ono objawieniem, kitore otwiera droge do poznania
Boga zywego. Przyjecie tego slowa wymaga od czlowieka takze akcep-
tacji jego umyslu o$wieconego wiara. Dlatego wyznanie wiary wyraza
prawde wiary wyznawanej i nie ogranicza sie do samej manifestacji
prawdy. Wyznanie wiary gloszone przez Ko$cidl na przestrzeni wiekéw
nie ma znaczenia czysto prawnego i pragmatycznego — ukazanie jed-
nosci w celebracji eucharystycznej, zachowanie spodjnosci Kosciola w
momentach kryzysu itd. — ale jest wyrazeniem wiary przeizywanej
przez Kosciol. Chociaz stowo ludzkie nigdy nie potrafi wyrazi¢ wyczer-
pujgco prawdy Bozej, to jednak wyznania wiary stanowig zawsze slo-
wa prawdy 1 przekraczajgc granice kultur w przestrzeni i czasie, usta-
nawiaja regute wiary oraz myslenia chrzes$cijanskiego.

Wyznajac wiare, ze Stowo stalo sie ciatem, implikuje sie uznanie re-
alnego zblizenia Boga ku ludziom. Jak stworzenie $wiata jest inicja-
tywa Boga, tak Jego inicjatywg jest takze dialog, ktory od poczatku
Boég ustanowil z ludzkosecia, wzywajac ja do przyjacielskiej wspdipracy.
Inicjatywa ta stanowi podstawe przekonania o godnosci czlowieka i je-~
go zdolno$ei do poznania prawdy i umilowania dobra. Jak uczy Gau-
dium et spes: ,Czlowiek nie bladzi, jezeli uwaza sie za wyzszego od
rzeczy cielesnych, a nie tylko za czastke przyrody lub za anonimowy
skladnik spolecznosci panstwowej. Albowiem tym, co zawiera jego
wnetrze, przerasta czlowiek caly s$wiat rzeczy” [n. 14]. Tylko ten, kto
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watpi w milo$é i wierno$é Boga, moze watpi¢ w Jego aktualng blis-
kogé. Jednakze milos¢é Boza warunkuje dobro¢ w rzeczach. Stad ta
sama mito$¢ gwarantuje godno§é serca i umystu ludzkiego i jego zdol-
no$¢ do poznania prawdy. W ten sposoéb prof. Casciaro staral sie uka-
zaé zwigzek ko$cielnego wyznania wiary z Zyciem chrze$cijanskim.

Wyznanie obwieszczajgce, ze Jezus jest Panem, jest przede wszyst-
kim wyznaniem wiary, takim jednak wyznamiem, ktére implikuje hi-
storie,. W tym wyznaniu stwierdza sie, ze Stowo stalo sie cialem i ze
Jezus z Nazaretu jest Symem Bozym. Wiara chrzescijanska wyznaje
fakty historyczne i tajemnice, transcendencje zawartag w tych faktach.
Jezus Chrystus jako czlowiek posiada wymiar historyczny, dostepny
dla metod historyczno-krytycznych., Jesli za§ chodzi o Jego mnature
boska, to ten przedmiot przekracza metody badan historycznych., Ozna-
cza to, zdaniem prelegenta, ze zadna 2z nauk historycznych nie jest
zdolna sama w sobie osiggngé doglebnego poznania natury Chrystusa.
Apostotowie nie tylko glosza wiare w Jezusa, ale opowiadajg i zaswiad-
czajg o konkretnych wydarzeniach w. tym celu, ,aby uwierzyé¢ w Je-
zusa, ze jest Mesjaszem...” (J 20, 31).

Studium historyczne Ewangelii i egzegeza naul«nowa stanowiag wspdlng
droge dojs$cia do Chrystusa, Wplywaja one na rozwoéj wiary chrzesci-
janskiej i w sposob konkretny powiekszajq warto§é motywoéw wierzy-
telno$ci, podnoszac ich szczegdlng wartosé dla teologii fundamentalnej
i dla spotkania z niewierzacymi. Milo§¢ Chrystusa rodzi w wierzgcym
pragnienie coraz lepszego poznania Jego dzialania na ziemi. W opozy-
cji do wiary stajg niekiedy uprzedzenia, ktére w pewnych okazjach
jawig sie na przedprozu okreslonych faktéow historycznych; nie wy-
plywaja one jednak z czystego zamiaru historycznego, a tylko z na-
stawienia antydogmatycznego. Same badania historyczne nad zyciem
Jezusa nie wystarczaja do catkowitego poznania tajemnicy Chrystusa.
W gruncie rzeczy prawdziwe poznanie Jezusa z Nazaretu zaklada wy-
znanie Jego Synostwa Bozego, Wysitki, by ukazaé¢ Jezusa tylko jako
cztowieka, a Jego zycie jako prawdziwie i tylko ludzkie, stanowig
przedsiewzigcie, ktoérego cel — z logicznego punktu widzenia — nie
moze by¢ inny, niz przywolanie obrazu Jezusa jako tego, ktéory winien
jest $mierci, poniewaz mienit si¢ by¢ Synem Bozym. Spojrzenie Ewan-
gelistow i calego Nowego Testamentu jest odmienne od tego punktu
widzenia, Nie daje on mozliwos$ci, by omawiajagc szczegdly S$cisle ludz-
kie z zycia Jezusa, zapominaé jednocze$nie o Jego bostwie. Tozsamosé
Jezusa historycznego z Chrystusem chwalebnym przynalezy do istoty
oredzia ewangelicznego. Badania chrystologiczne, ktére chciatoby sie
ograniczy¢ wylgcznie do Jezusa historii, bylyby nie do pogodzenia z
istotg i strukturg Nowego Testamentu. Analizujac teksty N.T. prele-
gent staral sie uzasadnié, ze przepowiadanie apostolskie (np. Rz 1, 3 nn,,
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1 Kor 15, 3—4) wyrazalo zawsze $cisty zwigzek miedzy indywidualng
historig Jezusa z Nazaretu i tajemnicg Jego osoby. Kosci6l, dzieki asy-
stencji Ducha Swietego, zachowal prawde o integralnym Chrystusie na
zZasadzie przetrwania w nim przepowiadania apostolskiego. Z tej racji
egzegeza, jako autentyczny wysitek teologiczny, ani nie moze, ani nie
powinna byé pojmowana jako studium realizowane na marginesie tra-
dycji i analogii wiary. Dlatego nalezy powtorzyé, ze istotowa tozsa-
mo$§é Jezusa historycanego z Chrystusem chwalebnym przynalezy do
istoty oredzia ewangelicznego. Badania chrystologiczne, ktére cheiaty-
by sie ograniczy¢ wylacznie do Jezusa historii, bylyby nie do pogodze-
nia z istotgq i strukturag Nowego Testamentu.

2. Tajemnica Syna Bozego

Tajemnicy Syna BoZego poswiecone byly wyklady drugiego dnia
sympozjum, przedstawione przez prof., Nicolas Ldépez Martine-
za z Hiszpanii, ktéry moéwil o chrystologicznym wkladzie I i III So-
boru Konstantynopolskiego, oraz prof. Jean-Hervé Nicolas z
Fryburga Szwajcarskiego, ktory swoj wyklad zatytulowal ,Jezus Chry-
stus, Syn Bozy”.

Obydwaj prelegenci przypomnieli, ze twierdzenie o boéstwie i -czlo-
wieczenstwie Jezusa stanowi istotng cze$é apostolskiego przepowiada-
nia o Chrystusie. Nalezy ono do istoty glownych wypowiedzi Magiste-~
rium Kosciota, zawartych w orzeczeniach chrystologicznych soboréw
kionstantynopolskich.

Prof. Martinez przypomnial, ze Sobbr Konstantynopolski 111, z teo-
retycznego punktu widzenia, odni6st zwyciestwo nad monoteletyzmem,
wypracowujgc tzw. ontologie chrystologiczng: Chrystus, Bog i praw-
dziwy Czlowiek, dziala w jednosci osoby bez zmieszania natur. W ten
sposéb sobdr rozwial watpliwodci co do pelnego i rzeczywistego czlo-~
wieczenstwa Chrystusa., Na soborze tym potwierdzono tozsamosé Chry-
stusa Ewangelii z Chrystusem historii. Jest to Chrystus rzeczywisty,
ktorego natura dziala tak samo jak nasza w porzadku somatycznym,
psychicznym i moralnym. Dzieki temu jest On nam bliski, ,bowiem
W czym sam cierpial, bedac do$wiadczany, w tym moze przyjsé z po-
mocg tym, ktorzy sa poddani probom” (Hbr 2, 18). Aby dojé¢ do ta-
kiego wniosku, zauwaza prof. Martinez, sobér nie uczynit nic nowego
poza wiernym trzymaniem sie zywej tradycji Koéciola. W gaszczu opi-
nii szuka on przede wszystkim logiki wiary i czystosei przekazu w
celu przeprowadzenia refleksji nad danymi wiary., W oparciu o czy-
sto§¢ wiary chrystologicznej sobdr osiagnal pokdj wewnetrzny i jednosé
Ko§ciota, Jasno$é i dokladno$é formul chrystologicanych okazaly sie
cennym narzedziem w stuzbie prawdy.
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Kontynuacjg wypowiedzi prof. Lopez Martineza byl wyklad prof,
J. Hervé Nicolas. Zajmuje on posrednie miejsce w refleksji nad
dotarciem do misterium Chrystusa poprzez drogi egzegezy biblijnej i
Tradycji z jednej strony, a dzialaniem zbawczym Chrystusa z drugiej.
Prof. Nicolas skoncentrowal sig¢ nad strukturg ontologiczng Stowa Wecie-
lonego. Zwroécil on uwage, ze dokladna analiza wyrazen 1 treéci do-
gmatu chrystologicznego z  pierwszych siedmiu wiekéw historii Ko-
$ciota pozwala zauwazy¢, iz ojcowie Soboru Nicejskiego czy Efeskiego,
Chalcedonskiego czy Konstantynopolskiego, nie zamierzajag mowié nic
wiecej ponad to, co wystepowalo w przepowiadaniu apostolskim i w
Pidmie $w. Wobec blednych interpretacji ograniczaja sie tylko do za-
sygnalizowania, jakie jest i jakie powinno byé rozumienie zawartych
w dogmacie treSci. Z pewnoscia, uzywaja oni terminologii, ktéra nie
wystepuje w N.T. (np. homoousios). Jej uzycie jednak nie implikuje
przynaleznoéei do okre$lonego kierunku filozoficznego; stosowana jest
jedynie dlatego, ze stuzy do wyrazenia autentycznego semsu twierdzen
N.T. w sposob jednoznaczny. Byloby rzecza bezpodstawna, zdaniem au-
tora wykladu, kwalifikowaé te calg droge jako proces hellenizacji chrze-
Scijanstwa, mieszczacy w sobie odchylenia od doktryny ewangeliczne].
Jak zauwaza bowiem dokument Miedzynarodowej Komisji Teologicznej
(Rzym 1. XI. 1980), dokladne badania historyczne wskazujg cod prze-
ciwnego; mianowicie, ze sposoéb my$lenia Grekow jest calkowicie obcey
dogmatowi boéstwa Chrystusa. Poniewaz filozofom greckim bylo wy-
jgtkowo trudno zaakceptowaé pojecie Wcielenia, prawdziwi hellenizu-
jacy znalezli sie poérdd tych, ktorych bledy spowodowaly zwolanie so-
borow, Gloszenie nauki o prawdziwym bostwie i czlowieczenstwie
Chrystusa oznacza uznanie tajemnicy przekraczajacej zdolnosé zrozu-
mienia jej przez umyst ludzki. Uznanie tej tajemnicy musi powodowaé
szczegdlne trudnoéci u tych, ktorzy opieraja sie na redukeyjnej filo-
zofii rzeczywistosci, sprowadzajgcej rzeczywisto§é do wymiaru empi-
rycznego. Przyjmujac filozofie redukcjonistyczng, empirycznie weryfi-
kowalna, nie mozna przyjaé¢ calego wywodu chrystologicznego na temat
bytu Stowa Bozego.

Wiara chrystologiczna implikuje m. in. nastepujgce prawdy: trans-
cendencje i niezmiennoé¢ Boga, odwieczne istnienie Logosu, Jego zjed-
noczenie z naturg Iludzka ustanawiajace jeden jedyny byt Chrystusa.
Uwzgledniajac filozofie i cate $rodowisko kulturowe, trzeba stwier-
dzié, ze wierze gloszonej przez Apostolow przeciwstawiajg. sie takie opi-
nie, wedlug ktérych nie zostala objawiona odwieczno§¢ Syna BozZego,
Jego odrebnosé od Ojca i Ducha Swigtego, jak réwniez opinie, we-
dlug ktérych trzeba by odejs¢ od pojecia jednej osoby w Chrystusie,
i wreszcie twierdzenie, ze czlowieczenstwo Chrystusa istniato nie jako
przyjete do jednoéci odwiecznej osoby Syna Bozego, ale samo w sobie



[7] RECENZJE 245

jako osoba ludzka (Deklaracja Kongr. Doktryny Wiary Mysterium Fidei
z 21. 02, 1972, s. 3).

Ko$cidt od czaso6w Soboru Nicejskiego wilgczyl do tekstow magi-
sterialnych pojecie osoby (persona) jako $rodek na drodze do lepsze-
go poznania misterium Chrystusa. W Jezusie bowiem natura ludzka
jest ontologicznie zlaczona z naturg boskg i tym co je lgczy, jest przy-
nalezno$¢ do tej samej osoby, w ktorej wspoétistnieja, bez zlania i
zmieszania migdzy sobg. Twierdzenie, ze Jezus jest Synem Bozym,
mowi wiele wigcej, niz to, ze Bog jest obecny w Jezusie. Oznacza ono,
ze Ten, ktory odwiecznie istnieje w naturze boskiej, od momentu hi-
storycznego Wecielenia istnieje w indywidualnej naturze ludzkiej, i ze
natura ludzka jest tak $ciSle zjednoczona z Synem Bozym, iz ciato
i krew Chrystusa sg cialem i krwig Boga. Stgd moOwienie o osobie
ludzkiej Jezusa jest rownoznaczne z negacjg bostwa Jezusa. W ten spo-
sOb prof, Nicolas daje odpowiedZ na niektére bledy we wspolczesne]
chrystologii.

3. Odkupiciel czlowieka i Pan historii

Ostatni dzien sympozjum zostal poswigcony rozwazaniom nad $§mier-
cia i zmartwychwstaniem Chrystusa. Prof. Mateo-Seco z Nawarry
przypomnial, ze §mieré Chrystusa na krzyzu byla rozwigzaniem i do-
pelnieniem wszystkiego, do czego prowadzilo cale zycie Jezusa. W niej
znajduje swoje odbicie zaréwno zwigzek Jezusa z wszystkimi ludzmi,
jak i postuszenstwo wobec misji otrzymanej od Ojca. Zmartwychwsta-
nie jest wydarzeniem historycznym, ktére w swej istocie przekracza
do$wiadczenie Iudzkie, Mimo to ukazywanie sie Chrystusa zmartwych-
wstatego jest faktem rzeczywistym, a nie tylko subiektywnym do$wiad-
czeniem, i stanowi podstawe wiary w zmartwychwstanie Chrystusa.
Jest to z kolei my$l przewodnia referatu prof. F. Ocariz Brana,
zamykajacego trzeci i ostatni dzien sympozjum. Obydwie zatem wy-~
powiedzi wzajemnie sie uzupelniajg i zawarta w nich my$l da sie
przedstawi¢ nastgpujaco. Sw. Pawel, pozostajagc wierny otrzymanemu
oredziu, przekazuje chrzedcijanom w Xoryncie nauke, ktéra stanowi
podstawowsq tres¢ Ewangelii: Chrystus umarl za nasze grzechy wediug
Pisma i zmartwychwstal dnia trzeciego (1 Kor 15, 3—4). Koécidél nie
przestaje wyznawaé tej wiary, gloszac $mieré Chrystusa jako rzeczy-
wisto$é historyczng i jako radosng prawde soteriologiczng. Wyznania
wiary na pierwszym miejscu wznoszg si¢ ku krzyzowi jako wydarze-
niu historycznemu. Ewangeli§ci opowiadaja z najwiekszg tirzezwoscia
o cierpieniach Chrystusa. Tradycja teologiczna w $wietle wypowiedzi
J 10, 18 rozwazala szczegdlng dobrowolno$é w przyjeciu S$mierci przez
Chrystusa. Podkre$laja to: §w. Grzegorz z Nyssy, $w. Augustyn, $w.
Tomasz z Akwinu, Owa dobrowolno$¢ — wyzsza od dobrowolnoéci me-
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czennikow — kwalifkuje sie jako prawdziwie przyczynowa. Jezus, cho-
ciaz cierpigcy i ponizony, zachowuje peilne panowanie nad swoim zy-
ciem cielesnym, Jego ,godzina” jest godzing suwerennej wolnoéci, kio-
ra odpowiada Mu jako Panu historii, W $mierci Jezusa, oprécz przy-
czyn bezpoérednich (Judasz, Pitat, Zydzi), wystepuje przyczyna o wiele
wazniejsza i nieodzowna dla rozwazan teologa. Jest nig historia zba-
wienia kierowana przez Boga. To w Bogu Tréjjedynym dokonuje sie
wybor ekonomii Weielenia: Slowo staje sie czlowiekiem, aby moc
umrzeé za ludzi, W tragicznym ponizeniu i opuszezeniu w godzinie
Smierci dopelnia sie postuszenstwo Jezusa wobec Ojca i objawia sig
postawa Ojca jako Boga wiernego i milosiernego, ktéry zbawia ludzi.
List do Hebrajczykoéw nazywa $mieré Chrystusa ,,udoskonaleniem”. Naj-
wyisze bowiem cierpienie wynosi do doskonalo§ci Chrystusa jako Od-
kupiciela, Przez $mieré spelnia On istotny akt Najwyzszego Kaptana,
ktorym jest przeblaganie za grzech. Stad wyplywa dla teologii obo-
wigzek dostrzezenia i nadania krzyzowi Chrystusa pelnego historyczne-
go znaczenia. Je$li jest prawda, Ze krzyz podkresla w pewnym sensie
nieskonczony ciezar grzechu, to jest on przede wszystkim objawieniem
wszechmocnej mitoSei Boga, zdolnej odnowi¢ w czlowieku jego godnosé
synostwa Bozego.

Smieré Chrystusa na krzyzu nie byla émiercia zwyczajnego czlowie-
ka. Chrystus umarl jako Syn Bozy w ludzkiej naturze. Osoba boska
pozostata zlaczona z martwym cialem Chrystusa. W ten sposdéb osoba
Stowa -do$wiadczyla mnie tylko sposobu bycia duszy odigczonej, ale tak-
ze sposobu bycia ciala bez zycia. Mowige o historiozbawczym wymia-
rze odkupienia Chrystusa prof, Ocariz Brana podkres$la, ze dzieto Chry-
stusa dopelnione w tajemnicy paschalnej jest przede wszystkim inicja-
tywa Milosci. W niej jest zawarta cala historia rodzaju ludzkiego, po-
czawszy od stworzenia poprzez grzech Adama., Odkupienie dokonato sie
nie tylko przez kogos§, kto nie jest obey ludziom, ale przez Tego, kto-
rego z kazdym czlowiekiem %gczg szczegdlne relacje. Chrystus bowiem
jest nie tylko doskonalym czlowiekiem, ale tez nowym Adamem. Unia
Chrystusa z kazdym czlowiekiem jest tak S$cista, ze faktycznie tajem-
nica czlowieka wyjasnia sie tylko w tajemnicy Stowa Weielonego (Gau-
dium et spes, n. 22). Boski wymiar odkupienia aktualizuje sie przez
przywrocenie Mitosei sity stworczej we wnetrzu cziowieka (Encyklika
Dives in Misericordia, n. 7). Wierno§¢ Boga wobec Jego stworzenia
przywraca sprawiedliwosé i $wigto§¢ w sercu czlowieka poprzez od-
kupienie, powodujgc prawdziwe nawrodcenie do godnosci dzieciectwa
Bozego. Nie nalezy latwo przemilczaé tych tekstéow Pisma $w., ktore
wystawiajg wierno$¢ Boga i Jego triumf nad zlem, kioére rodzi sig we
wnetrzu czlowieka (Rz 8, 19—21), Ani wierno$é Boga, ani zwyciestwo
Chrystusa na krzyzu nie bylyby pelne, gdyby opieraly sie tylko na
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sprawiedliwo$ci i Swietosci stworzenia. Odkupienie $wiata i uwielbie-
nie Chrystusa nie koncza sie wraz ze zmartwychwstaniem Jezusa, pod-
kre§la prof. Ocariz (s. 766), ale jak wyznaje Sobdér Watykanski II: ,Te-
go dziela odkupienia ludzi i doskonalego uwielbienia Boga, ktére za-
powiadaly wielkie sprawy BoZe spelnione wéréd ludu Starego Testa-
mentu, dokonat Chrystus Pan glownie przez paschalne misterium swo-
jej brogostawionej Meki, Zmartwychwstania i chwalebnego Wniebowsta-
pienia” (KL, n. 5). Przez Wniebowstgpienie Chrystus jako czlowiek
wypelnil swa wiadze przystugujaca Mu jako Panu wszelkiego stworze-
nia. Tajemnica odkupienia osiaga swg pelnie w Zestaniu Ducha Swie-
tego; skuteczno$¢ Jego dzialania obejmuje calg historie zycia Koiciola,
ktory zgromadzony w Duchu Swietym staje sie obecny w znaku i rze-
czywistosel, tzn. sakramentalnie. Dzieki Duchowi Swietemu misterium
Chrystusa przedluza sie w misterium Kosdciola, ktory jest Jego pelnig
(pleroma). Laska dociera do nas nie tylko przez Chrystusa, ale takze
od Chrystusa. Ten, ktéry stat sie podobny do nas we wszystkim précz
grzechu, upodabnia nas do siebie takze w porzadku nadprzyrodzonym —
w tasce i w chwale. Usynowienie nasze w Chrystusie jest zatem rze-
czywistg 1 tajemnicza identyfikacjg z Chrystusem, ktéra osiggnie swojg
peinie w przysziej chwale zmartwychwstania.

Podczas trzech sesji roboczych toczyly sie dyskusje zwiazane z wy-
gloszonymi referatami. I tak, w pierwszym dniu obrad wypowiedzi
profesoro6w dotyczyly giéwnie metodologii chrystologicznej. Jedna z cie-
kawszych wypowiedzi zawieral komunikat prof. I. Scheffczyka, ktory
zwracal uwage na zatracenie we wspblczesnym $wiecie pojecia trans-
cendencji w idei Boga, co powoduje takze znieksztalcenie obrazu Chry-
stusa. Wskazal on na konieczno$é przywrocenia prymatu transcendencji
w odniesieniu do Jego immanencji. Transcendencja Boga stanowi bo-
wiem podstawe Jego immanencji, jak roéwniez teologii Weiele-
nia. Inne glosy uczestnikéw sympozjum dotyczyly kwestii historycznych
o Jezusie Chrystusie, pojecia ,Krolestwa Bozego” i analizy rézinych
opcji chrystologicznych. Dyskusja drugiego dnia sympozjum dotyczyla
pojecia osoby, zagadnienia ludzkiej woli w Chrystusie i niezmienno$ci
Boga. Tematyka dyskusji w trzecim dniu sesji roboczych obracala sie
woko6t problemu $mierci Chrystusa i Jego zmartwychwstania oraz pa-
nowania Chrystusa po Wniebowstgpieniu.

Organizatorzy sympozjum chrystologicznego w Nawarze postawili so-
bie podwojny cel:

1. Ukaza¢ nieprzerwang igczno$é¢ Kosciota IV w. z KoSciolem dzisiej-
szym w wiernym przekazie Ewangelii i Kerygmy apostolskiej.

2. Ozywi¢ wiare Kofciola przez wskazanie wspolczesnemu czlowieko-
wi sposobdw dostepu do osoby Chrystusa.
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W dazeniu do ukazania 1gcznosci pomiedzy Kosciolem dzisiejszym
i Ko$ciolem pierwszych wiekéw uczestnicy sympozjum stusznie zwar6cili
uwage, ze wezlem laczacym jest liturgiczne wyznanie wiary przyje-
te na Soborze Nicejsko-Konstantynopolskim, ktére zachowalo swg ak-
tualno$é do dzisiaj. Profesorowie, zaréwno Loépez Martinez, jak i Her-
vé Nicolas, analizujac teksty dogmatyczne soboréw chrystologicznych,
wykazali, ze uobecnianie Ko$ciola przez ciaglo§é¢ jego tradycji roz-
strzyga sie istotnie w obliczu ekumenicznego wyznania wiary. Dlatego
tez uzasadniaja, ze wprowadzona przez te sobory terminoclogia poza-
biblijna nie implikuje w zaden sposéb zwiazania definicji Kosciola
z okre§lonym kierunkiem filozoficznym. Majac na uwadze tendencje do
kwalifikowania takiej drogi jako procesu hellenizacji chrze$cijanstwa,
wspomniani prelegenci wykazali, ze wprowadzenie do badan teologicz-
nych pewnej terminologii spoza Ewangelii wynikalo z préby wyjasnie-
nia tredci zawartych w dogmacie, a nie z usilowan wlgczania Ewan-
gelii w taki czy inny kontekst kultury myslowej. Wykazali tez, ze owe
formy tzw. ,hellenizacji” nie niszczg chrzedcijanstwa, lecz Swiadezg o
tym, ze w pierwszych wiekach zostaly one przyswojone przez chrze-
§cijanstwo i, w pewnym sensie, chrze§cijanstwo dzieki mnim stalo sie
wspdltworcg duchowej kultury narodéw.

Uczestnikom sympozjum udalo sie wykaza¢, ze w zmienionej dzi§
mentalnoéci nalezy bardziej niz kiedykolwiek weryfikowaé calg tresé
naszej wiary. Zdajac sobie sprawe, ze krytycyzm teologiczny dotknat
nie tylko peryferii wiary (liturgia, dyscyplina ko$cielna itd.), ale réow-
niez podstawowej galezi teologii, jaka jest chrystologia, starano sig przed-
stawié mozliwie najbardziej autentyczny obraz Chrystusa, jaki zostal
nam przekazany przez Kosciél pierwotny. Sympozjum wyraznie wyka-
zalo, ze liturgiczne wyznania wiary 1 definicje soboréw chrystolo-
gicznych zapewnily Koéciotowi jednosé w momentach kryzysu, zaréw-
no w pierwszych wiekach, jak i w czasach nam wspélczesnych, czemu
dala wyraz Kongregacja Doktryny Wiary w Deklaracji Mysterium Filii
Dei z 21 lutego 1972 r. Teologowie zgromadzeni na sympozjum po-
twierdzili, ze dogmat chrystologiczny, bedacy tre$ciy wyznania wiary,
przekracza granice czasu, przestrzeni i kultur oraz stanowi ciagle ak-
tualng norme wiary i myélenia chrzedcijanskiego. Osiggnieciem sym-
pozjum w Nawarze jest uznanie trwalej wartodci definicji pierwszych
soborow, ktére stanowig lgcznik z Ko$ciotem dzisiejszym., W dyskusji
wykazano, ze chrystologiczne formuly wiary trzeba rozumieé¢ w kontek-
$cie historii Jezusa i Jego misji. Tego typu refleksja stanowi bowiem
punkt wyjécia dla wspétezesnego czlowieka w szukaniu dostepu do
Chrystusa. Zastuga propozycji wielu dyskutantéow jest proba oparcia
calej chrystologii na krzyzu i zmartwychwstaniu jako wewnetrznie z
soba powiazanych, .
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Juz abp Trujillo, méwigc o potrzebie chrystologii zbudowanej na
wierze i ugruntowanej w historii, wskazal, ze centralng rzeczywistosé
chrystologiczng stanowi krzyz i zmartwychwstanie Jezusa. Przez te
wydarzenia dokonuje sie bowiem przej$cie od Jezusa historii do wy-
wyzszonego -Jezusa wiary; przejScie, ktére — jego zdaniem — nie ze-
zwala na przeciwstawianie obydwoch chrystologii bez szkody dla czio-
wieka wspoélczesnego. Wyraznie przestrzegano przed wzajemnym prze-
ciwstawianiem miedzy chrystologia wywyzszenia (cristologia ,,desde ar-
riba”) a chrystologia pochodzenia (cristologia ,desde abajo”), wyrazaja~
cej sie w idei Weielenia. Obydwie chrystologie bowiem majg swe uza-
sadnienie w PiSmie $w. Aby dzisiejszemu czlowiekowi otworzyé¢ do-
step do Jezusa, trzeba go przede wszystkim przekonaé, ze Ewangelie
sg glownie $wiadectwem wiary. Jak po $mierci Jezusa nie zaprzesta-
no w Niego wierzyé, a Ko§ciét pierwotny dla potrzeb swoich gmin,
liturgii, katechezy i dyscypliny nadal przekazywal i utrwalal na pi-
$mie wiadomosci o Jezusie, tak samo i dzi$§ nie wolno odrywaé¢ tra-
dycji Jezusowej od przepowiadania, liturgii i praktyki Ko$ciola.

Innym postulatem uczestniké6w sympozjum jest propozycja wpro-
wadzenia do teologii nowej, dostosowanej do sposobu myS$lenia dzi-
siejszego czlowieka terminologii, ktéra by zastgpila wiele niezrozumia-
tych dzi§ terminéw filozoficznych, stosowanych w wyjasnianiu obja~
wienia. Aby zblizy¢é wspoiczesnego czlowieka do osoby Jezusa, trzeba
w wyjasnianiu doktryny chrystologicznej zastosowaé takie wyrazenia,
ktoére ocalg calo$é¢ depozytu wiary i jednocze$nie uczynig go zrozumia~
tym dla ludzi naszych czaséw. Temu samemu celowi stuzy tez wyraine
ukazanie zwigzku calego wydarzenia Chrystusa z zywsa historig zba-
wienia czlowieka.

Publikacja Uniwersytetu w Nawarze odpowiedziala pozytywnie, choé
moze tylko cze$ciowo, na obydwa zamierzenia wskazane w celu sym-
pozjum. Niewatpliwa jej zastuga jest bogata synteza chrystologicznej
doktryny Koéciota. Ponadto moze ona stanowié do$é cenne Zrodio dla
wielu dalszych badan.

Czestaw Rychlicki
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