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Ks. Henryk Muszynski, Chrystus — Fundament i ka-
mieft wegielny Koéciola w Swietle tekstéw qumranskich,
Akademia Teologii Katolickiej, Warszawa 1982, stron 278.

Sa obkrazy i metafory, ktore z uplywem czasu powszedniejg lub
u odbicreéw innych kultur i obeych érodowisk tracg swoj oryginalny
sens. Do takich obrazéw i metafor nalezy fundament w Pi$mie
Swietym. Ks. Muszynski w swoich badaniach ukazuje oryginalng
tre§é przenofng i teologiczng fundamentu w tekstach biblijnych
opierajac sie na danych filologicznych, archeologicznych i histo-
ryczno-kulturowych.

Niniejsza publikacja, stanowigca rozprawe habilitacyjng na Wy-
dziale Teologicznym ATK, jest wynikiem trzeciego etapu badan
ks. Muszyhskiego nad metafora fundamentu w PiSmie Swietym.
Pierwszy etap badaf, obejmujgcy pojecie fundamentu w Starym
Testamencie, byl przedmiotem rozprawy doktorskiej z zakresu
teclogii (Fundament-Begriff im Alten Testament. Archdologie und
Exegese, Roma 1974), w kiérej Autor wykazal, Ze Stary Testa-
ment unzywa pojecia fundamentu przewaznie w znaczeniu dostow-
nym 1 dlatego nie moze byé brany jako bezpoSrednie podioze
metaforyeznego uzycia fundamentu  (themelios) w Nowym Testa-
mencie. W drugim etapie badah zwroécil sie ks. Muszynski do
tekstéw qumranskich, w ktérych rdzen jeséd, séd itp. wystepuie
tardzo czesto w sensie metaforycznym. Te wyniki badan byly

Instytucie Biblijnym w Rzymie (Fudament. Bild und Metapher
in den Handschriften aus Qumran. Studie zur Vorgeschichte des
ntl. Begriffs THEMELIOS, Analecta Biblica 61, Roma 1975). Po
ustaleniu  wlasnych trefci przenodnych rekopiséw qumranskich
Autor stara sie odpowiedzieé na pytanie, co wnosza te teksty do
poglebionego zrozumienia trefci metafory fundamentu w NT. Po-
niewaz bezposrednie paralele qumranskie w NT (jak Mt 16, 18;
1 Tm 3, 15 i Hbr 6, 1-—2) wykazywal juz w odrebnych artykutach,
w rozprawie habilitacyjnej ogranicza sie do aspektu chrystologi-
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cznego problemu. Autor zajmuje sig w pracy tymi tekstami, w
ktérych fundament ma tre§ciowe odniesienie do osoby zmartwych-
wstalego Chrystusa (1 Kor 3, 10—11) oraz do faktu zmartwych-
wstania jako podstawy wiary chrzescijanskiej (2 Tm 2, 19), sta-
nowigcego rdzen Ewangelii (Rz 15, 20) i punkt oparcia nowej
egzystencji chrze§cijanskiej w Chrystusie (Ef 3, 17; kol 1, 23;
2, 6—7). Rownocze$nie rozszerza on zakres badan o wszystkie
teksty, ktore moéwig o Chrystusie jake kamieniu wegielnym, gdyz
fundament i kamien wegielny jako przenofnia osobowa Chry-
stusa sg ze sobg spokrewnione i wzajemnie sie uzupelniaja.

Praca sklada sie ze wstepu, wykazu skrotéw, osnowy z trzech
cze$ei, zakonczenia, bibliografii, streszczenia w jezyku niemiec-
kim i spisu treSci. Wstep (s. 3—8) ustawia problem, omawia me-
tode i stosunek pracy do innych publikacji z tego zakresu. Czesc
pierwsza pt. Chrystus jako jundament (s. 11—67) analizuje 1 Kor
3, 10—11 wraz z paralelami nowotestamentalnymi na tle prze-
noénego uzywania fundamentu w tekstach qumranskich. Czesé
druga pt. Chrystus — kamien wegielny (s. 68—191) analizuje
metafore kamienia wegielnego w tradyecji synoptycznej, w nau-
czaniu apostolskim, w pismach $w. Pawla i w 1 Liscie Piotra na
tle kamienia wegielnego w rekopisach z Qumran. Cze§é trzecia
pt. Zmartwychwstanie Chrystusa niewzruszonym fundamentem
wiary (s. 192— 242) przedstawia to zagadnienie w NT, koncen-
trujac sie na 2 Tm 2, 19 o niewzruszonym fundamencie Boga na
tle pojecia prawd fundamentalnych w Qumran.

Poniewaz w ramach krotkiej recenzji niepodobna strescié bo-
gatego materialu i subtelnych wywodéw zawartych w rozprawie,
dlatego ograniczymy sie do podania najwazniejszych wynikéw
pracy, ktore sam Autor uwydatnia w zakonczeniu (s. 243-—252).

Ks. Muszynski w zakonczeniu podkresla najpierw, ze doklad-
na analiza tekstow NT potwierdzila jezykowy i tresciowy zwig-
zek kamienia wegielnego i fundamentu. Wykazal on bowiem,
ze z punktu widzenia historyczno-literackiego kamien wegielny,
podobnie jak fundament, byl laczony z osobg Chrystusa i zmar-
twychwstaniem poczynajac od ustnej tradycji Kosciota (Dz 4, 11),
poprzez tradycje synoptyczng (Mk 12, 10; Mt 21, 42—44; Tk 20,
17—18), pisma $w. Pawla (Ef 2, 20; Rz 9, 32—33) az po list §w.
Piotra (1 P 2, 2—4). Tylko kcempleksowe traktowanie obydwoéch
obrazéw — fundamentu i kamienia wegielnego — dalo mozli-
wo§é ukazania linii rozwoju treSei teologicznych od Dz 4, 11
poprzez Corpus Paulinum (1 Kor 3, 10—11; Rz 15, 20; Ef 2, 20)
do pism deuteropaulinskich (2 Tm 2, 19) i listu §w. Piotra.

W pedsumowaniu ukazuje takze Autor, co do pogtebionego
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teologicznego rozumienia NT wnoszg teksty starotestamentalne,
qumranskie i dokladniejsze poznanie podioza historyczno-kultu-
rowego. W oparciu o badania danych archeologicznych i analize
takich tekstow ST, jak Za 4, 7. 10 i Ezd 3, 10—13 mozna bylo
ustali¢ wladciwg funkeje ro’$s pinnah (gr. kephald gonias) oraz
‘eben pinnat (gr. akrogoniaios). Na tym tle zostala ukazana prze-
noéna tresé kamienia wegielnego w Iz 28, 16, stanowigcego pod-
stawowy punkt odniesienia dla NT.

Duzo miejsca w pracy zajmuie wykazywanie, Zze teksty qumran-
skie stancwia macierzyste podloze metaforycznego ujecia funda-
mentu i kamienia wegielnego w Nowym Testamencie. Poniewaz
metafora fundamentu w tekstach qumranskich zostala wszech-
stronnie przestudiowana w odrebnej pracy, tutaj ks. Muszynski
ogranicza sie do analizy odpowiednikéw jezykowych i teclogicz-
nych. Hebrajskie wyrazenie §jm swd 1 s’ (1 QH 6, 26) stanowi
dokladny odpowiednik nowotestamentalnego zwrotu ethéken the-
melion epi petran (Ek 6, 48). Wazniejsze sg jednak teologiczne
zbieznoei ujeé qumranskich z NT. W pojeciu Qumranczykow
sam Bog jest ,fundamentem zbawienia” (1QS 10, 12). W duchu
zapowiedzi Iz 28, 16 czynnosé kladzenia fundamentu jest czyn-
noscig wlagciwg samemu Bogu (1 QH 6, 26; 7, 8——9). Nadto teksty
qumranskie !gczg fundament i skale jako obraz Bozej, objawio-
nej prawdy, zapewniajacej trwalo§¢ i niewzruszono$é (por. 1QH
6, 26; 1QS 5, 5—6; 9, 3). Na tej prawdzie zostaje zbudowana sym-
boliczna budowla eczyli gmina qumranska. Ta prawda zapewnia
eschatologicznej wspdlnocie najwyzsza niewzruszono§é i trwalosé.

Forma czasownika jsd, uzywana na oznaczenie czynnosci wlas-
ciwej Bogu (1QH 5, 9; 9, 12; CD 2, 7T), rozcigga sie takze na sym-
boliczny fundament. Nowotestamentalne terminy: rizousthai, the-
meliousthai i hedraioi (Ef 3, 17; Kol 1, 23) maja dokladne cod-
powiedniki hebrajskie w tekstach qumranskich: hzg (1QS 5, 3;
11QH 2, 17), ms (1 QH 5, 9) i kwn (1QS 8, 10; 1QH 4, 14; 9, 32),
Teksty qumranskie, postugujace sie metaforg fundamentu, przy-
gotowaly wiec analogiczne tre$ei fundamentu jako wlasnego dzie-
ta Boga w NT. Teksty qumranskie pozwalajg zwlaszeza dokladniej
zrozumieé¢ znaczenie wyrazenia themelios keimenos (1 Kor 3, 11)
jako réwnowaznika egégermenos (2 Tm 2, 8). W plerwszym wy-
padku Bo6g wystepuje ijako bezpoSredni podmiot dziatania, a w
drugim wypadku nastepuje transpozycja tej samej przenoéni z
Boga na Chrystusa zmartwychwstalego. W interpretacji 1 Kor
3, 10—11 ks. Muszytiski wykazuje bowiem, ze u §w. Pawla na-
stepuje Scisle powigzanie przenoéni fundamentu ze zmartwych-
wstaniem Chrystusa. ,,Zmartwychwstanie jakc fundament ujete
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w aspekcie historiozbawezym i teologicznym, wlasciwym prze-
powiadaniu apostolskiemu, obejmuje dzialanie Boga, Osobe Chry-
stusa 1 zbawcze konsekwencje tego faktu, jako jedno zbawcze
dzielo Boze. Wszystkie trzy elementy stanowig jedna niepodziel-
ny calo§é w apostolskim ustnym przepowiadaniu i jako takie, w
sensie integralnym, stanowia przeno$ny fundament Kosciota” (s.
66).

Ponadto teksty qumranskie, stosujagc obraz fundamentu do Na-
uczyciela Sprawiedliwo$ci (1QH 2, 10; 5), jako uprzywilejowanego
interpretatora prawdy objawionej, oraz do kaplanéw (1QS 5, 9)
lub starszych (1QSa 1, 12) jako poSrednikéw objawienia Bozego,
pozwalajg rozwigzaé pozorna sprzeczno$¢ miedzy stwierdzeniem
$w. Pawla, ze w Koéciele jedynym fundamentem poloZonym
przez Boga jest Jezus Chrystus (I Kor 3, 11), a wskazywaniem
apostolow i prorokéw w Ef 2, 20 jako faktycznego fundamentu
Kosciota. Tertium comparationis stosowane do roznych oséb i
grup w lonie wspdlnoty. jest jednakowe w Qumran i w NT: na
pierwszy plan wysuwa sie funkcja posrednikéw i autorytatyw-
nej wykladni prawdy objawionej. Oznacza to, ze Chrystus zmar-
twychwstaly jest jedynym fundamentem Koéciola zalozonym przez
Boga i na zawsze nim pozostanie; w Ef 2, 20 te funkecje spelnia
Chrystus jako kamien wegielny (akrogoniaios), na ktérym zbudo-
wani apostolowie i prorocy nowotestamaentalni stanowiag funda-
ment dalszej budowli, ale w £cislej zaleznoS$ei i tgcznoéci z Chry-
stusem. W ten sposdb ks. Muszynski zbija jeden z podstawowych
argumentéw na nieautentycznosé i pézniejsze pochodzenie Listu
do Efezjan. Egzegeci przypisuja bowiem kamieniowi wegielnemu
w Bf 2, 20 rozne funkeje i znaczenia, lgcznie z hipotezg J. Jere-
miasa o zworniku budowli, oraz uwydatniajg sprzeczne ujecia
fundamentu w Corpus Paulinum. .

Czesto przenosne znaczenie rzeczownika jswd w pismach qum-
ranskich wykracza znacznie poza cobrazowe tre§ci fundamentu na
oznaczenie o0s6b lub grup w lonie wspéOlnoty qumranskiej, gdyz
jest noénikiem ustalonego pojecia prawdy fundamentalnej. Fun-
dament jako podstawowa nauka lub prawda zasadnicza w tek-
stach gumranskich (por. 1QS 6, 26; 7, 18; 8, 10; CD 4, 21; 10, 6;
19, 4; 1QH 12, & i in.) znajduje w NT analogie w uzywaniu ter-
minu themelios dla wyrazenia zmartwychwstania jako fundamen-
talnej prawdy chrzegcijanskiej (2 Tm 2, 19). W tekstach qumran-
skich najbardziej akcentowanym znamieniem prawdy jest jej sta-
tos¢ i niewzruszonosé, ktorei odpowiednikiem w NT jest logos
ho pistos (1 Tm 1, 15; 3, 1; 4, 6. 9; 2 Tm 2, 11; Tt 3, 8).

Wkiad tekstdéw qumranskich do pogiebionegoe zrozumienia NT



ﬂ' 5] STANISEAW MEDALA 315

ks. Muszynski konczy stwierdzeniem: ,Dopiero na tle podloza
qumranskiego mozna dostrzec wia$ciwg novitas oredzia nowote-
stamentalnego. Pomimo licznych punktéw zbieznych pomiedzy
doktrynami Qumratczykéw a NT oraz wyraznych podobieastw
w obrazie i treSci przeno$ni fundamentu, kamienia wegielnego
i skaty, NT wykazuje wyraZnie nowe, wlasne i niepowtarzalne
zramie, ktére nie znajduje zadnej paraleli w Qumran. Zaréwno
howiem sama prawda o zmartwychwstaniu, jak i chrystologiczny
aspekt tejze, stanowigcy najbardziej charakterystyczne znamie
wszystkich analizowanych tekstow, nie ma zZadnego dokladnego
odpowiednika w pismach qumranskich. Jego Zrodlem moze byé
jedynie oscha Jezusa Chrystusa, Jego zbawcze oredzie oraz sa-
ma rzeczywisto§é zmartwychwstania” (s. 252).

W calo$ci praca ks. Muszyhskiego wnosi powazne osiggniecie
nie tylko do biblistyki polskiej, ale i $§wiatowej. Stanowi ona
wszechstronne i wnikliwe studiumm nowotestamentalnej mygli te-
ologicznej wyrazone] jezykiem obrazowym 1 przenosnym. Pod
wzgledem metodologicznym praca ta moze stuzyé jako wzorzec do
opracowywania analogicznych probleméw. Mozna sie z niej uczyé
akrybii naukowej, wnikliwej analizy archeologicznej, filologicz-
nej, literackiej i teologicznei. Celem udostepnienia czytelnikowi
polskiemu caltoSci wynikéw zmudnych i oryginalnych badan ks.
Muszynskiego na temat pojecia fundamentu w Pismie Swietym
warto byloby przetlumaczyé na jezyk polski dwie pierwsze roz-
prawy napisane w jezyku niemieckim.

Stanistaw Medala

Miguel Pérez Ferndndez, Tradiciones mesidnicas en el

Targum Palestinense. Estudios exegéticos (Instituto Espafiol Bi-
blico y Arqueolégico de Jerusalén 3), Jerusalén—Valencia 1981,
stron 359.

Jest to rozprawa doktorska przedstawiona w 1975 r. na Wy-
dziale Hebraistyki i Aramaistyki Uniwersytetu Komolutenskiego
w Madrycie, uzupelniona w 1980 r. badaniami przeprowadzony-
mi w Jerozolimie. Przed publikacja Autor miasl moznoéé zapo-
znania si¢ z ksigzkg opublikowang na ten temat w Stanach Zjed-
noczonych w 1984 r. (S. H. Levey, The Messiah: An Aramaic
Interpreiation. The Messianic Exegesis of the Targum, Cinncinna-
ti 1974). Autor stwierdzil, ze ksigzka S. H. Leveya, bedaca roz-
prawg doktorskg z 1955 r., nie uwzglednila targumu do Piecio-



