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ukazanie si¢ omawianego albumu. Streszczenia w jez. wloskim, fran-
cuskim i niemieckim przyblizajg prace takze cudzoziemcom, Auforom
nalezy wyrazié¢ wdziecznoéé za podjecie sie tego dziela 1 pogratulowaé
osiaggnietego sukcesu. :

Roman Bartnicki

J. Seifert, Istota i motywacja moralnego dizalania, (ti.
S. Frgcz), Opole 1984, Wydawnictwo sw. Krzyza, ss. 88.

Duziatande ludzkie w swoje] specyfice moralnej domaga si¢ motywa-
cji, ktéra rzeczywifcie odpowiada moralnemu dziataniu. W zaleznosci
od tego, co jest motywem ludzkiego dziatania i co je faktycznie mo-
tywuje, mozna orzekaé o jego charakterze moralnym wzglednie po-
zamoralnym. Problem ten zawsze byl przedmiotem uwagi myslicieli, a
w jakim$ stopniu takze prostego czlowieka — podmiotu dzialania mo-
ralnego. Jednakze z momentem ukazania sie etyki formalnej Kanta
problem ten nabral szczegblnego znaczenia w nowozytnych i wspol-
czesnych systemach etycznych, Zeby wymieni¢ przynajmmniej system ety~
czny M. Schelera i D. von Hildebranda. W§réd wielorakich
propozycji nalezy dzisiaj dokonaé krytycznego wyboru i oceny takich
rozstrzygnieé, ktore bylyby najbardziej zadawalajace. Ten cel postawit
sobie J. Seifert w swojej pracy habilitacyjnej, ktorej skroconsg wersje
otrzymuje czytelnik w jezyku polskim.

Praca J. Seiferta ujmuje problem bardzo skrétowo, ale na tyle wy-
czerpujaco, iz czytelnik wmoze wyrobi¢ sobie opinie o sugerowanych
przez autora rozstrzygnieciach., Uktad tresci omawiamej pozycii jest spo~
rzadzony interesujgco, co zapewnia jej przejrzysto$é, klarowny porza-
dek prowadzonych wywodoéw, a czytelnikowi mozliwos¢ stosunkowo
latwego wejscia w dos$é trudnag problematyke, by z kolel mogt sig¢ on
do niej krytycznie odniesé.

Autor umiedcit po stronie tytulowej, jako motto do swojej pracy,
charakterystyczne dla przedstawianej problematyki wypowiedzi M.
Schelera, Kanta, Sokratesa (Platona) i D. von Hildebranda
(s. 5). Nastepnie zostal zamieszezony przejrzysty spis tresci (s. 7) i przed-
mowa autora, w ktorej wyjasnia on geneze ksigrzki oraz przyjeta metode
etycznych analiz okres§lajac jg jako metode wgladu w istote rzeczy, Wy~
kazuje zwigzki zachodzace miedzy dokonanymi analizami, a w oparciu
o wyniki tegoz wgladu uzasadnia swojg argumentacje. Uzasadnia TOW- .
niez przyjeta, jako warunek konieczny mozliwoSei uprawiania etyki,
teorie zakladajacag poznanie obiektywnych, koniecznych istotowych
struktur prowadzacych do uchwycenia ogdlnej dstoty moralnych aktéw,
ich motywacji, obiektywnego zobowigzania i jego Zrodel (s. 9—10).
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We wprowadzeniu (s. 11—12) autor stawia i blizej precyzuje zasygna-
lizowany w tytule pracy problem motywacji dzialania moralnego. Pro-
blem ten zostal postawiony w kontekscie nie tylko moralnej wartosci
dziatania, ale samej jego istoty. Wiasciwa odpowiedZ na pytanie, co
motywuje moralne dzialanie lub co powinno je motywowaé, czy szczeg-
Scie moze byé tym motywem, czy czlowiek w moralnym dzialaniu
zdolny jest do jedynej w swoim rodzaju transcendencji i pos$wigcenia,
moze stanowié rozwigzanie problemu istoty moralnego dziatania i jego
motywacji, Tak wigc przedmiotem pracy autora bedzie rozwigzanie
problemu: co powinno motywowaé dziatanfe moralne i jaka motywacja
czyni je moralnie dobrym? W odpowiedzi na to pytanie autor widzi
konieczno$é — obok wysuwanych motywacji o charakterze pierwszo-
rzednym -— zwrécenia uwagi na ,pozamotywacyjne” elementy istoty
moralnego dziatania, jego obiektywne faktory. Istnieja one poza mo-
tywacja, ale mimo to musza w jakim$é stopniu motywowaé prawdzi-
‘wie moralne dzialania, z ¢tym jednak, Zze nalezy okre§li¢ ich odpowied-
nie miejsce w hierarchii. motywacji, aby dzialanie ludzkie nie zostato
pozbawione swego specyficznie moralnego charakteru.

Postawione w ten sposdb zagadnienie motywacji dziatania moralnego
autor podejmuje w odpowiedzi na trzy pytamia o charakterze pomoc-
niczym, prowadzac do uscislenia stosowanych poje¢. Rozwigzanie istoty
problemu znajduje sie w odpowiedzi na czwarte zasadnicze pytanie, na
ktore otrzymujemy wsze§é réznych propozycji majgcych znaczenie pier-
wszorzedne czy tez drugorzedne. Odpowiadajac na pierwsze pytanie:
czym jest dziatamie? autor koncentruje sie na przedstawieniu natucy
tego dziatania. Zwraca uwage, ze dzialanie ludzkie posiada charakter
przechodni, jest zorientowane ku urzeczywistnieniu stanu rzeczy nie-
zaleznego od podmiotu. Ten stan rzeczy przedstawia sobg pewng range
warto$ci, ktéora domaga sie wewnetrznego ustosunkowania podmiotu
dzialania, Szukajac wiec istoty dziatania malezy wziaé pod uwage 6w
stan rzeczy oraz wlasciwy akt checi zrealizowania owego stanu rzeczy -
(s. 13—16).

Na pytanie drugie: co nalezy rozumieé przez dziatanie ,moralne”?
autor formutuje odpowiedZ $cisle pod katem podjetej problematyki (s.
16—20). Przez dzialanie moralne rozumie to, co w ludzkim dziataniu
wigze sie z odpowiedzialno$cia, wolnoscia, sumieniem, =zastugsg, co
wchodzi w kontekst dobra i wartosci moralnej. Dzialanie moralne ‘zo-
staje tu sprowadzone do dziatania moralnie dobrego i zobowigzujgcego
dla osoby.

Trzecie postawione pytanie: co to jest ,motyw”? znajduje odpowiedz
w odniesieniu do przyczyny okreslonych ustosunkowan i woli realizacji
(s. 20—23). Autor bierze pod uwage tylko te racje, ktoére mogg by¢é
rozpoznane, czy tez przynajmniej intelegibilnie dane. Rozrdinia moty-
wy obiektywne, pochodzace od przedmiotu dziatania i subiektywne, le-
zgce po stronie podmiotu. W pracy J. Seiferta wyakcentowane zosta-
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ja obiektywne motywy dzialania, niezalezne od subiektywnej motywa~
cji podmiotu. Motyw rozumiany jest jako racja, ktéra sama z siebie
nie wywotuje dziatania, lecz jedynie apeluje do dzialajgcego i zobo-
wigzuje go do dzialania w wolnosci.

Nastepnie autor przechodzi do po,s‘rtawienia zasadniczego problemu:
co motywuje dziatanie moralnie zobowigzujgce? W odpowiedzi przed-
stawia sze§¢ uzupelniajgcych sie sposobdéw podejScia do rozwigzania
tego problemu (s. 24—81). Pierwsza odpowiedZ jest stwierdzeniem, ze
dziatanie specyficznie moralne jest motywowane przez dany do zreali-
zowania stan rzeczy, czyli przedmiot dziatania i jego wazno$é. W dzia-
laniu moralnym nie mogg istnie¢ odniesienia do neutralnych stanow
rzeczy, nie posiadajgcych okreélonej waznodci i donjostodci. Nadto dzia-.
lanie moralne przyjmuje charakter dzialania dobrego lub zlego w za-
lezno$ci od odniesienia do pozytywnego albo negatywnego stanu rze-
czy. Przedstawiajac krytycznie i ostatecznie odrzucajac motywacje lan~
sowane przez system etyki utylitarystycznej, hedonistycznej i eudajmo-
nistycznej autor proponuje — jako podstawe rozstrzygnigcia proble~
mu — przyjecie zasady sprawiedliwodci, wedtug ktérej przedmiotowi
o wartosdci doniostej, absolutnej i obiektywnej przystuguje moralnie
zobowigzujace dzialanie. Ta zasada jednak mnie wystarcza, poniewaz
moralna warto$¢ dziatania czesto przekracza waznos$é urzeczywistnia-
nego stanu rzeczy i nie jest jeszcze w stanie motywowaé tak bezwarun-
kowego dazenia do wypelnienia moralnego obowigzku.

Niewystarczalnoéé pierwszej odpowiedzi uzupelnia druga, wedlug .
ktorej moralna powinnoé¢ jako taka stanowi motywacje dziatania mo-
ralnego. Powinnos¢ ta niezalezna jest ani od podmiotu, ani tez od przed-
miotu dzialania, istnieje jakby ,ponad” i ,jpomiedzy” nimi, jest obiek-
tywna. Cechuje ja historyczna konieczno$é, ‘uniwersalno$é i wiecznosé,
posiada charakter bezwzgledny i absolutnie powinnos$ciowy, domaga sie
jedynej w swoim rodzaju odpowiedzi. Jednakze nie moze to byé po-
winno$é w ujeciu kantowskim, oderwana zupelnie od przedmiofu, albo-
wiem absolutnie wigzacg moc nadaje tej powinnosci wartoéé i donio-
sto§¢ dobra, jego aktualno$é i pewne sytuacyjne uwarunkowania po-
wodujgce, ze realizowany stan rzeczy stwarza powinno$é domagajaca
sie jedynego w swoim rodzaju ustosunkowania sie w dzialaniu. Wedlug
J. Seiferta pierwszenstwo w motywacji dziatania moralnego — przy
uwzglednieniu odpowiedniej sytuacji — posiada albo wazno$é przed-
miotu, ktéry uzasadnia moralng powinmnosé, albo dzialamie z obowigz-
ku, ktore domaga sie podporzadkowania, nawet pomimo Ze nie wy-
maga tego w takiej mierze realizowany stan rzeczy. Nie sg to jednakze
motywacje posiadajace w sposdb konieczny 4 ostateczny moralng war-
tosé. ,

W trzeciej odpowiedzi autor zwraca uwage na moralng wartosé dzia-
tania, ktoére stanowi zarazem jego motywacje. Nic tak, jak moralne
dobro jakiego$ czynu i jego doskonalo$é nie motywuje dzialania moral-
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nego. Zrealizowane dobro i warto§¢é moralna aktu chcenia oraz umo-
tywowanie tego aktu przez wewnetrzng stusanos$é stanowig ostatecznie
rozstrzygajacy element $wiadomos$ci moralnej. Motyw ten odgrywa za-
tem znaczenie pierwszorzedne i wraz z motywem powinnos$ci jako ta-
kiej oraz doniostos$ci realizowanego stanu rzeczy stoi u podstaw spe-
cyficznie moralnego dzialania.

Obok tych trzech motywacji J. Seifert wyréznia jeszcze inne, ktére
wepdtmotywuja dzialanie moralne. Autor w czwarte] odpowiedzi stwier-
dza, ze kazde dziatanie moralne zawiera w sobie o0g6lnosé¢ motywu.
Znaczy to, ze z kazdym indywidualnym motywem dzialania moralnego
wigze sie inny mictyw: ogoélna wola bycia dobrym., Wazno$é¢ realizowa-
nego stanu rzeczy i dobro nie mogg motywowaé jedymie jedmostko-
wego dziatania moralnego, ale takze wszystkie inne zobowigzania ja-
kie to dobro naklada i wszystkie moralne powinnoéci pojawiajgce sie
wobec dzialajacego a wreszcie caly $wiat moralnego dobra. Swiadomosé
moralng i warto$¢ dzialania moralnego stanowi zatem ogélna wola
bycia moralnie dobrym.

Z wymienionymi motywami autor wigze otwarto$¢ w dzialaniu mo-
ralnym na Boga, ktory jest najwyzsza i najglebsza zasada motywacji
tegoz dziatania. W pigtej odpowiedzi uzasadnia, ze absclutne Dobro-
-Bég stanowi ostateczny fundament doniostosci i bezwarunkowosci mo-
ralnej powinnosci. Swiadczy o tym wewnetrzny glos sumienia i fakt
odpowiedziadnosei, ktéra zawsze jest odpowiedzialno$cig wobec Boga,
nawet i w naturalnych decyzjach dziatania moralnego. Moralna wartosé
dzialania stanowi szczegélng motywacje moralng, o ile to dzialanie
otwarte jest chotby po$rednio ku Bogu. Zdaniem autora milo$é Boga
jest w dziataniu moralnym ostateczng racja tego dzialamia, opartg jed-
nakze o inne, omawiane dotychczas faktory motywacyjne. )

Ostatnia odpowiedz autora podejmuje jeszcze raz problem motywu-
jacej roli wiasnego szczeScia w dzialaniu moralnym. Odrzucajac eudaj-
monizm wydobywa zarazem na nowo role szczeScia w dziataniu mo-
ralnym, juz jednak nie jako pierwszorzedny motyw tego dziatania, ale
jako nastepstwo jego i skutek. Czlowiek zobowigzany jest dazyé do
tego, co czyni go naprawde szczesliwym, co wyplywa z natury realizo-
wanego dobra. Szcze$cie nie jest celem, ktéremu podporzadkowane jest
dobro moralne, ale owocem uczestnictwa w tym dobru i oddamia sie
jemu. Z dziatania moralnego wynika w sposéb konieczny szezescie,
ktoére przekracza wszelkie wymiary szcze$cia innego pochodzenia. Dzia-
tanie moralne zmierza bowiem do uczestnictwa w dobru, w jego we-
wnetrznej harmonii i wyplywajacego z tego dobra szczeseia.

Prezentacje podjetej problematyki i proponowanych rozwigzan do-
petnia autor w zakonczeniu swojej pracy (s. 82—85). W tym miejscu
wyjasnia nature ludzkiego dzialania, jego charakter aktywny i kon-
templacyjny, posiadajacy warto§¢ wieczng i zdeterminowang ku nie-
Smiertelno§ci. Uzasadnia takze racje za przyjeciem wielo$ci pryncypiow
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i konczy rozwazaniem nad znaczeniem etyki w zZyciu osoby ludzkiej.
Na ostatnich stronach ksigzki zamieszczony zostal wykaz cytowanych
dziet (s. 86-—88).

Ogdlna warto$¢ dzieta J. Seiferta zastluguje na pozytywng ocene.
Autor podejmujge ambitne zamierzenie dokonania krytycznej oceny roz~
wigzan, proponowanych w niektérych systernach etycznych, w duzej
mierze poglebil omawiane zagadnienie, dokonal jego systematyzacji i
w postaci wlasnych rozwigzan oraz sugestii wnidst cenny wklad do
etyki, W ramach tej pozycji ocenil negatywnie sposoby rozwigzania
problemu zwhaszcza u Kanta i M. Schelera. WyraZnie natomiast opo-
wiada sie za rozwigzamiami D. von Hildebranda, na ktdérego chetnie
sie powoluje i wykorzystuje niekiedy bezposrednio sugerowane przez
niego pojecia i opinie. Stad widaé, Ze J. Seifert wyrainie opowiada
sie za systemem wartosci 1 dorobkiem etycznym wypracowanym przy
zastosowaniu metody fenomenologicznej. Prezentowane przez autora roz-
wiagzania moga byé zadawalajace na obecnym etapie refleksji etycznej
Godne uwagi jest to, ze zostaly jakby na mowo odczytane dotychczas
stosowane pojecia etyczne, a zwlaszcza zasady motywacji dziatania mo-
ralnego. Proponowane przez autora inne ustawienie zagadnienia szcze-
$cia oraz powinnoéci w motywacji moralnej, -dowarto$ciowanie wazno-
sci przedmiotu dzialania i jego moralnego znaczenia, jak réwnieZ miej-
sce Boga w tej motywacji oraz ogdlne pragnienie bycia dobrym, sta-
nowi cenny wklad do wiladciwego zrozumienia isboty i charakteru spe-
cyficznie moralnego dzialania.

Pozostaje jednak pewien niedosyt w zwigzku z przedstawiong pro-
blematyka powinnos$ci moralnej. Wydaje sie, ze autor intuicyjnie czu-
je czym jest powinno$é moralna, jej bezwzgledny charakter, mimo
tego nie potrafi poglebi¢ jej transcemdemtnej istoty. Skoro powinno$é
ta jest ,poza” i ,ponad”’ podmiotem i przedmiotem dziatania moral-
nego, a nie réwna sie formalnemu obowiazkowi spelnienia dziatania z
szacunkiem dla prawa, to z czego wynika ostatecznie ta bezwzgledna,
nawet zobowiazujaca ,ponad miare” powinno$é moralna? Rozwigza-
nie problemu na plaszczyZnie przyjetego przez autora systemu wartosci
bedzie prawdopodobnie niemozliwe, o ile nie przyjmie si¢ naczelnej
w hierarchii wartosci godno$oi osoby ludzkiej, a ostatecznie Absolutu
jako podstawy uzasadniajacej wszelka powinno$é moralng. Podstawowa
prawda metafizyczna o partycypacji w bycie absolutnym i kontyngen-
thym istnieniu bytu wchodzacego w relacje moralne, jak réwniez po-
chodzgca od Absolutu warto§é przedmiotu dziatania moralnego, po-
winnoé¢ te¢ w peini uzasadnia. Odwoltujac sie natomiast do Boga —
absolutnego Dobra jako racji motywujgcej dzialanie moralne — nalezy
zwrdcié uwage nie tylko na odpowiedzialno$§é wobec Niego, ale na
sam fakt Jego osobowego stosunku do przedmiotu odniesieh moral-
nych. W ten sposéb pojawia sie stan powinnosci o charakterze absolut-
nym, powinnodci, ktéra moze mawet w bardzo wznioslej mierze nie
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przystugiwaé przedmioctowi a mimo to jest rzeczywistoscia, bo swoja
moc czerpie z relacji do Absolutu. Ten element motywacji w ramach
motywacyjnej powinno$ci moralnej nie zostal wyczerpany. ’

W sumie jednak naleizy pozytywmnie oceni¢ dzielo J. Seiferta a tluma-
czowi oraz wydawcom nalezy wyrazi¢ uznamie, pomimo pewnych nie-
dociggnie¢ w ostatecznym wykonaniu graficznej i leksykalnej formy
tej ksigzki. Zawarta w omoéwionej pozycji problematyka moze sta-
nowié interesujacy przedmiot refleksji zar6wno dla etykéw jak i te-
ologbw moyralistow.

Stanistaw Warzeszak



