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Jean-Hervé Nicolas OP, Synthése dogmatique. De la Tri-
nité a la Trinité. Editions Universitaires Fribourg Suisse,
Beauchesne, Paris 1985 ss. 1248.

Okres posoborowy cechuje ozywiona dzialalno$é¢ pisarska w teologii
swiatowej. Powstalo mnéstwo prac specjalistycznych, artykulow, ksig-
zek, stownikéw feologicznych, nowych czasopism czy wydawnictw
zwartych. Jedne staraja sie interpretowaé Sobdr, inne odpowiadaé na
problemy, ktore stawia Zycie w dobie posoborowej, jeszcze inne prze-
budowywaé traktaty teologiczne wedlug dezyderatéw soborowych, tj.
ubiblijniemia i uhistorycznienia teologii. Sg to mnajczesciej prace vo-
glebiajace jakies zagadnienia teologii, natomiast caloSciowych ujeé
dogmaityki powstalo nie za wiele w ostatnich latach. Z pewnos$cig zna-
komitym dzietem dogmatycznym epoki posoborowej jest opracowane
pod kierunkiem K. Rahnera wielotomowe dzieto Muysterium Salutis.
Innym rodzajem calosciowego ujecia dogmatyki, ale juz bardziej do
uzytku studentow, jest Kileine Katholische Dogmatik J. Apera i T.
Ratzingera. Ukazujg sie tez bardzo powoli zeszyty zakrojonego na
szerokg skale Handbuch der Dogmengeschichte, gdzie przedstawia sig
dos¢ szczegbdlowo historie poszczegdlnych dogmatéw. Sg to wszystko
prace zbiorowe., Zyjemy bowiem w dobie koniecznej specjalizacji za-
réwno w zakresie nauk $wieckich, jak i teologicznych. Nie sposéb jed-
nemu czlowiekowi wjgé systematycznie wieloraks problematyke poru-
czang dzi§ w dogmatyce, dajac w ten sposob jakaé calosciows syn-
teze.

Ziaskoczyta mnie wige wystawiona na {pélce ksiegarskiej w Rzymie
ogromna, bo liczaca 1248 stron ksigzka szwajcarskiego dominikanina
Jean-Hervé Nicolasa, pt. Synthése dogmatique. De la Trinité d la
Trinité, Autor jej, urodzony w 1910 r., znany jest z wielu pubilikacji.
Ostatnio wydane dzielo jako synteza dogmatyki uwzglednia materiat,
ktory dojrzewal w ciaggu 25 lat jego wykladow na Wydziale Teologicz-
nym we Fryburgu szwajcarskim. Skiada sie ono z trzech czesci: Bog
jeden w Troéjcy, Weielenie Stowa oraz Kosciét i sakramenty. Uwazam,
ze bardzo dobrze rozpracowana jest cze$é spekulatywna, o czym §wiad-
czy chocby rozpietosé¢ materialu w kcigzee. I tak: O Trdjcy $w. (stro-
ny od 87 do 264), o tajemnicy Wecielenia (272—442) i Odkupienia (498-—
550) i o sakramentach, tzw. sakramentologia szczegbélowa (795—1156).

Mariologie umiescit autor w ramach tajemnicy Wecielenia, pod tytu-
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lem: ,Zanurzenie Chrystusa w historie ludzkg” (467—496). Do mario-
logii powraca krétko w rozdziale méwigcym o kaplanstwie Chrystusa
(538—542), ukazujgc udzial Maryi w odkupieniu dokonanym przez Jej
Syna oraz w traktacie o Kos$ciele (719—725), gdzie omoéwit relacje istnie-
jace pomiedzy Kosciotem i Maryja, jako pierwszym jego cztonkiem
oraz ,figura” lub ,ikong” Ko$ciola.

Chrystologie konczy eschatologia — ostatecznym jej uwienczeniem.
W tym konteks$cie temat: powr6ét Chrystusa — nie stanowi jednego
z paragraféw eschatologii, ale jest jej otwarciem, punktem wyjscia.
Od eschatologii ostatecznej przechodzi nastepnie do eschatologii posred-
niej, tj. do kwestii nieSmiertelnosei duszy ludzkiej, $mierci i rzeczy-
wistosci ostatecznych.

Brak jest traktatéw: De Deo uno, De Deo Creatore, De gratia. Sam
autor tlumaczy, ze byloby mu trudno w krétkim czasie przygotowaé je
do druku, poniewaz nie wykladal tych partii materialu w ostatnich
latach. Pomimo braku tych traktatéw mozna polecié prace J. H. Ni-
colasa jako dobry podrecznik dogmatyki, stuzgcy zwlaszcza do przy-
gotowania systematycznych wykladdéw. Jest w nim solidne, pozytywne,
spekulatywne przedstawienie prawd wiary w ujgciu tomistycznym.
O ile np. Mysterium Salutis trudno jest poleci¢ jako podstawe do przy-
gotowania wykladéw, chociaz ta praca zbiorowa daje nowe, historio-
zbaweze ale i moze troche subiektywne ujecie dogmatyki, o tyle Syn-
thése dogmatique jest bardziej akademickim, spekulatywnym wykiadem
i stgd moze stuzyé temu celowi.

Dla mlodych teologéw praca J. H. Nicolasa jest i z tego wzgledu po-
zyteczna, ze spotyka sie tu krytyczne analizy wielu wspoéiczesnych roz-
wigzan teologicznych, co uczy trzeZwego spojrzenia na nowe kierunki.
Wreszcie Synthése dogmatique jest godna odnotowania i dlatego, ze
w epoce posoborowej, epoce czestego i nieraz glosnego odchodzenia od
tomizmu, jest Swiadectwem trwatoSci w teologii katolickiej tego donio-
stego kierunku, $wiadectwem otwierania si¢ tomizmu na wartoSciowe
ujecia teologiczne. ]

Oto co pisze w tym wzgledzie kard. J. Ratzinger w przedmowie:
»To, co zaskakuje w ksigzce O. Nicolasa, to przede wszystkim solidna
erudycja w egzegezie 1 w historii dogmatéw, a takze nie mniejsza $ci-
sto$é ujecia filozoficznego, jakiego nie spotyka sie dzisiaj w podreczni-
kach nauczania dogmatyki, nadajaca tej ksigzce wewnetrzng glebie, jed-
nos$¢ i jednoczesnie site przekonania, ktéra nigdy nie przebijalaby z wie-
cej czy mniej pozytywistycznie uporzadkowanych partii materiatu” (s. V).

J. H. Nicolas jest calg duszg tomistg i taki tez charakter ma jego
dzielo. We -wprowadzeniu metodologicznym sam rysuje swo6j portret
jako tomisty: ,Nie uwazam, ze $w. Tomasz rozwigzal definitywnie, czy
nawet postawil wszystkie problemy tak, by teologia miala sie na nim
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zatrzymaé, ani ze wszystkie rozwigzania probleméw teologicznych, ktére
przedstawil, sg niepodwazalne, niezmienne. Interesuje sie¢ réwniez pro-
blemami, ktére wylonily si¢ po nim, a takze interesuje mnie sposéb,
w jaki one dzisiaj sie przedstawiajg. Nie chce w zaden sposéb izolowaé
sig od wspodiczesnych badan teologicznych, nie chee ignorowaé wysitkow,
zalozenn i wynikéw. Ale staram sie, by te badania szly po-linii badan
$w. Tomasza; nawet je$li to konczy sie znacznym poszerzeniem jego
badan odno$nie nowych dziedzin i gdy podnoszone sg problemy jemu sa-
memu hieznane, gdy wreszcie znajduje rozwigzania, ktére zmuszajg do
zmodyfikowania takiej czy innej jego konkluzji.. Nie chodzi tu o sa-
mowolnoéé, czy tylko dyscyplinarne poddanie sig¢ dyrektywom Magi-
sterium Kosciota... Jestem tomista, poniewaz jestem przekonany, ze
teologia $w. Tomasza jest w sposdéb wyjgtkowy prawdziwa, pdzostaje
w witalnej zgodno$ci z prawdg objawiong i jest najbardziej zdolna
ukazaé jej zrozumienie, zapewni¢ interioryzacje przez rozum, nic nie
tracge ze swej transcendencji. Potrafi najlepiej zintegrowaé — nie tak
by sie sama przez to nie poszerzala — i zaadaptowaé — nie zaprzeczajgc
tym samym swe] zasadzie organizacyjnej, metodzie i jednosci — kazdy
wartosciowy dorobek innych teologii” (s. 20).

Tomistyczny charakter dziela tego dominikanina jest bardzo wyrazny.
Przymiotem jego jest rygorystyczna spekulacja. Przewazajgca cze$é roz-
wazan stanowia spekulatywne wyjasnienia poszczegbélnych kwestii teo-
logicznych. Chociaz, jak pisze we wstepie kard. J. Ratzinger, ,cechg
charakterystyczng tego dziela jest oscylacja pomiedzy syntezg historycz-
nag a refleksjg filozoficzng, syntetyczne Iaczenie nauczania Koséciola
z refleksjg krytyczng, lgczenie teorii z praktyka” (s. V), to jednak o$mie-
le sig twierdzié, Zze nieproporcjonalnie przedstawia sie czes¢ biblijna i
historyczna w stosunku do czegci spekulatywnej. Nie mozina powiedzieé,
ze autor calkowicie pomingl rozwdj biblijno-historyczny rozumienia
prawd wiary oraz ze stosuje metode neoscholastyczng, ktéra uzywala
tylko tekstow biblijnych i patrystycznych do podparcia udowadnianych
tez. Chcialoby sie jednak bogatszego przedstawienia teologii biblijnej
i Ojcow Kosdciola, czy tez obszerniejszego przedstawienia samego rozwo-
ju nauki Magisterium Kosciota. I tak np. za malo miejsca poswieca
kwestii starotestamentalnej personifikacji madro$ci, Stugi Jahwe czy
Ducha Jahwe. W zamian za to mamy bardzo dobrze, systematycznie
ujety wyklad o Osobach Boskich.

Syntheése dogmatique jest nadto probg syntezy doktrynalnej, opraco-
wang w oparciu o zalozenia wybranego przez autora systemu tomistycz-
nego. Jak sam autor sie zastrzega, nie jest to doskonala synteza, po-
niewaz synteza teologiczna ,jest pewnym ideatem, ku ktéremu trzeba
dazyé, ideatem, ktérego nie mozna hnigdy zrealizowaé, poniewaz jego
niedostepny model “jest transcendentng, prostg i calkowita Prawdg
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Bozg” (s. 18). Jego dzielo to raczej system, ktéry z kolei ,jest tylko
niedoskonalg realizacjg idealnej syntezy; system za$§ trzeba nieustan-
nie udoskonalaé, poprawiaé, uzupelniaé¢” (tamze).

Autor nie uwaza, ze przyjety przez niego system jest wykonczong
przez niego teologig. Nie wyklucza nowych poszukiwan., Nie uwaza
wszystkich czesci swego systemu za réwnie wartosciowe, tzn., prawdziwe.
Nie dyskwalifikuje innych systeméw jako calkowicie falszywych czy
nadajgcych si¢ do odrzucenia. J. H. Nicolas wybral ten wlasnie system,
poniewaz uwaza go za najbardziej zdolny przedstawié prawde objawio-
ng w sposbéb najblizszy syntezie idealnej. Autor stwierdza nastepnie,
ze ,systemy sa rézne i pluralizm teologiczny jest faktem... jest sy-
tuacjg nieunikniong, ale samg z siebie prowizoryczng, ktéra powinna
znikngé w Doctrina sacra. Ku niej dazg poszczegdlne systemy, w niej
sie zbiegajg i ona je jednoczy jak kamien wegielny’ (s. 19),

Przytaczam powyzszg wypowiedZz o ,pluralizmie systeméw teologicz-
nych” réwniez dlatego, ze tak jak ostatni synod w dokumencie konco-
wym skrytykowal uzywanie tego pojecia w odniesieniu do relacji we-
wnatrzkos$cielnych, tak tez, moim zdaniem, nie powinno stosowaé sie
tego laickiego pojecia w odniesieniu do ortodoksyjnych systeméw teolo-
gicznych. Oto wypowiedz Ojcow synodalnych, ktéra domaga sie zastg-
pienia pojecia ,,pluralizm” pojeciem ,réznorodno$é” (pluralismo — plu-
riformita), dajac jednocze$nie bardzo przekonywujgce uzasadnienie,
ktére pokrywa sie w jaki§ sposéb z wywodem ojca Nicolasa.

W relacji koncowej ostatniego synodu czytamy: ,,Tu mamy praw-
dziwg teologiczng podstawe réznorodnosci i wielosci w jedno$ci. Te
réznorodnos$é nalezy odrézni¢ od prostego pluralizmu. Bedgc prawdzi-
wym bogactwem i miosac z sobg pebnig, réznorodnosé jest prawdziwag
katolickoscig. Pluralizm zas$ jako sztuczne polgczenie stanowisk cal-
kowicie prizeciwstawnych prowadzi do rozkiladu i zniszczenia oraz za-
gubienia identyczno§ei” {(nr 2).

W wypowiedzi naszego autora widzimy, ze ma on przed oczyma wilas-
nie taki model réznorodnosci ortodoksyjnych systemoéw teologicznych,
ktére ze swej natury nie dgzg do uszczuplenia w czyms$ bogactwa praw-
dy objawionej, ale do jej jak najlepszego wyrazenia, czy opisania.

Ujecie systemowe catej teologii zyskuje na organicznym jej obrazie,
niestety niekiedy traci jednak na wyczerpujacym przedstawieniu nie-
ktoérych tematéw, ktére trzeba podporzadkowaé przyjetemu systemowi.
I tak wydaje sie, ze np. autor przedstawia mariologie w nieco zawe-
zonym wymiarze. Niewatpliwie nie jest to podrecznik mariologii, nie-
mniej jednak powinno sie daé wiekszy wyraz wspblczesnemu dorob-
kowi w tej dziedzinie. Zawazy! na tym zapewne systemowy i spekula-
tywny charakter calego dziela. Mariologie wyprowadza w sposdb spe-
kulatywny z traktatu o Weieleniu. Wychodzi z zalozenia, ze ,caly sens
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teologiczny Dziewicy Maryi lezy w tym, Ze przez Nig Stowo wecielilo sig,
stato sie bytem ludzkim” (s. 367). Choé nie mozna powiedzieé, Ze autor
ograniczyt role Maryi do Jej udzialu we Wecieleniu i choé¢ wiadomo, zZe
zroditem wszelkich przywilejéw Maryi jest Jej Boskie macierzynstwo, to
jednak przemilczenie miejsca Maryi w odwiecznym Bozym planie zba-
wienia ludzkosci prowadzi do niezbyt dostatecznego naswietlenia Jej
roli w dziele odkupienia oraz dziele u$wigcenia Kosciola.

Uwaga co do niedostatecznego uwzglednienia wspoéiczesnego dorobku
w mariologii nie powinna sugerowaé czytelnikowi, ze autor nie usto-
sunkowuje sie do wspblczesnych osiggnieé teologicznych. Przeciwnie,
jak juz zaznaczono, warto$é¢ tej ksigzce nadaja takze krytyczne ana-
lizy wielu wspdiczesnych rozwigzan. Trudno przytaczaé je Ws\zystkie.
Ograniczmy sie do dwoch: obrona rozdziatu traktatéw De Deo uno i De
Deo trino przed krytyka K. Rahnera, oraz w traktacie o Eucharystii
pojecie nieustannej ofiary w niebie.

J. H. Nicolas nie zgadza sie z K. Rahnerem w sugestii, by omawiaé
przymioty boskie jako atrybuty Boga Ojca, a dopiero pdzniej wyjas-
niaé, ze Ojciec przekazuje je Synowi, nie pozbywajac sie ich, a nasteo-
nie, ze Ojciec i Syn przekazujg nature boskg Duchowi §w. Uwaza to
za ,rozwigzanie fikcyjne”, sztuczne syntetyzowanie. ,Jak mozna moéwié
o Ojcu nie moéwige, ze sg dwie inne Osoby”? (s. 78). Podobnie przesta-
wienie traktatu De Deo uno po traktacie De Deo trino jest jego zdaniem
wysoce niewlasciwe, a to dlatego, poniewaz zeby wyjasnié¢ teologicznie
pochodzenia, trzeba odwolywaé sie do poznania intelektualnego i do mi-
tosci jakie sg w Bogu, tzn. do przymiotéw operatywnych.

Autor ma racje, ze proponowane przez K. Rahnera rozwigzania nie sg
najszezesliwsze. Trudno jednak nie przyznaé stusznosci K. Rahnerowi,
kiedy twierdzi, ze niewlasciwg jest rzeczg, iz czlowiekowi wierzgcemu
stowo Bég nie przywoluje na pamieé Boga rzeczywisto$ci, Boga Tréj-
osobowego, ze w mentalnosci wielu chrzescijan jest tak silne rozdzie-
lenie pomiedzy Bogiem jednym a Bogiem Troéjosobowym, zZe sg to
jakby dwie odrebne rzeczywistosci. Wydaje sie, ze ten zZywy zwigzek
pomiedzy obiema cze$ciami powinien byé lepiej wyrazony, anizeli to pro-
ponuje J. H. Nicolas, tj, ze nature Boska, poznang w trakcie De Deo
uno, Ojciec przekazuje dwom innym Osobom Boskim.

Dla uformowania pelnego i harmonijnego obrazu Boga u studentéw
teologii wydaje sie wlasciwe, jesli obu tych traktatéw uczy ten sam wy-
kladowca, poniewaz ma on wieksze mozliwosci Zywego lgczenia pro-
blematyki Boga Jednego i Tréjosobowego. Nastepnie, dogmatycy powin-
ni chyba bardziej oprzeé te zZywg lacznosé obu traktatéw na rozrédznie-
niu §w. Augustyna na przymioty absolutne i przymioty relatywne
Boga; przymioty absolutne i przymioty relatywne sg przymiotami
tego samego Boga Troéjjedynego. Konkretnie mogloby to wygladaé
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w ten spos6éb: po omoOwieniu pierwszej czesci traktatu De Deo uno,
o istnieniu Boga, nalezaloby wedlug metody historycznej ukazaé
obraz Boga jaki wylania sie z objawienia najpierw starotestamen-
talnego, a nastepnie nowotestamentalnego i wreszcie z nauki Ojcow
Kosciota oraz orzeczen Magisterium, z tym, Ze zawsze omawiajgc idee
Boga Jedynego przed omoéwieniem idei Boga Tréjosobowego. Gdy cho-
dzi o orzeczenia Kosciota, .to zazwyczaj moéwig lgcznie o przymiotach
absolutnych i relatywnych, stwierdzajac np., ze trzy Osoby Boskie
posiadaja jedng i te samg moc, wole... Po cze$ci historycznej trzeba by
poglebi¢ material poprzez ujecie systematyczne, omawiajgec juz od-
dzielnie przymioty absolutne a nastepnie przymioty relatywne. Dzigki
takiemu studium biblijno-historycznemu byloby mozna stworzyé synte-
tyczny obraz Boga Trojosobowego. Istnieje tu jednak niebezpieczenstwo
powtarzania tekstéw biblijnych czy orzeczen Ko$ciola w czesci systema-
tycznej, ale jest to chyba nieuniknione w wiekszej czy mniejszej mie-
rze przy jakimkolwiek ujeciu. W kazdym bgdZ razie trzeba szukaé¢ ja-
kiego$§ rozwigzania tego problemu.

J. H. Nicolas odnosi sie krytycznie do pojecia nieustannej ofiary
w niebie skladanej przez Chrystusa Bogu Ojcu. Idea takiej ofiary opra-
cowana zostala miedzy innymi przez Maxa Thuriana i wigczona do
dokumentu ekumenicznego z Akry i Limy. Stanowi zatem wazny mo-
ment w dialogu ekumenicznym.

Zdaniem naszego autora miesza sie tu pojecia nieustannego wsta-
wiennictwa z pojeciem ofiary. ,,Trudno pogodzi¢ sie¢ z tym, by Chrystus,
ktoérego ofiara catkowicie i definitywnie zostala zlozona na Kalwarii
oraz catkowicie i definitywnie przyjeta przez Ojca (akceptacja zostala
zamanifestowana zmartwychwstaniem), musial jeszcze 1 nieustannie
sie ofiarowaé” (s. 933). Pojecie ofiary w niebie nie ulatwia tez wyjas-
nienia Eucharystii jako pamiatki i ofiary, poniewaz, gdyby tak rzeczy-
wiscie bylto, bylyby to dwie roézine, choé paralelne ofiary krzyza; ta
w niebie — za posrednictwem stygmatéw zachowanych w niebie, dru-
ga — poprzez obecno$é¢ pod dwiema postaciami (por. s. 934).

Konczac to ogdlne zapoznanie czytelnika z niezwykle wartosciowym
dzietem J. H. Nicolasa, warto mozZe przytoczyé opinie kard. J. Ratzin-
gera, ktéry daje oméOwione dzielo za przyklad autentycznej eklezjalnos-
ci kazdej teologii, ktora ze swej natury nie stoi w sprzecznosci z otwar-
toscig my$li i naukowosci jego pracy.

J. Warzeszak



