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Gerard J. Békés OSB, Eucaristic e Chiesa, Ricerca
dell’unita nel diclogo ecumenico, edizioni Piemme di Pietro
Marietti, Casale Monferrato 1985 ss. 124.

Jak zaawansowany jest dialog ekumeniczny? Czy caly ten ruch,
ktory przezywamy, nie jest tylko pustostowiem, zewnetrznym okazy-
waniem sobie uprzejmosci, a samo zbliZenie pomiedzy wyznaniami
chrze$cijanskimi nie stoi w miejscu? Tego rodzaju pytania stawia so-
bie wielu chrzescijan pragngcych dowiedzie¢ sig, jak posuwa si¢ na-
przdéd rzeczywiste pojednanie chrzescijanstwa.

Pewien wycinek bogatej problematyki ekumenicznej przedstawia
G. J. Békés — benedyktyn, Wegier z pochodzenia, diugoletni brofesor
dogmatyki katolickiej, teologii protestanckiej i ekumenicznej w Pa-
pieskiej Akademii $w. Anzelma w Rzymie, autor wielu publikacji. Czy-
ni to w swej niewielkiej ksigzeczce pt. Eucaristia e Chiesa.

Moéwige z duzym uproszczeniem, jest to obszerny komentarz do
dwoch dokumentow Swiatowej Rady Ko$cioléw o chrzcie, Eucharystii
i kaplanstwie z Akry 1974 r. i Limy 1982 r. Podstawg do interpretacji
sa z jednej strony dokumenty SRK i podleglych jej komisji teologicz-
nych, z drugiej za$ dokumenty Magisterium KoSciota rzymsko-katolic-
kiego. W zakresie dwdch tematoéw: Kosciota i Eucharystii, a raczej Eu-
charystii w Kogciele, ukazuje etapy frudnego rozwoju dialogu na te-
mat tych dwoéch tajemnic gleboko z sobg zwigzanych.

Calos¢ materialu podzielona jest na pie¢ rozdzialéw. W pierwszym,
zatytulowanym ,,Unita della Chiesa: comunione divino-umana in Cri-
sto”, omawia tlo, zyciowy kontekst sprawowania Eucharystii, jakim jest
jedno$¢ Kodciotow, by w drugim rozdziale ,I’Eucaristia e la comunione
cattolica della Chiesa”, przejs¢ do oméwienia funkcji Eucharystii w bu-
dowaniu tej jednosci. Dwa nastepne rozdziaty, ,JLa presenza eucaristica
nel documento di Lima” i ,,Dimensioni riscoperte della teologia eucari-
stica”, poswiecone sg samej problematyce eucharystycznej. Wreszcie
ostatni rozdzial ,,Domande provocate del dialogo ecumenico alla dottri-
na eucaristica cattolica”, zbiera problemy, ktére stajg do dalszego roz-
wazenia przed katolickg teologig eucharystyczng. Cennym dodatkiem
jest tekst liturgii eucharystycznej z Limy 1982 r., ulozony przez Maxa
Thuriana, teologa ze wspélnoty w Taizé. :

Dlaczego autor podjgl sie przedstawienia ekumenicznej problematyki
eucharystycznej na bardzo szerokim tle eklezjologicznym? Scisly zwig-
zek Eucharystii z Kosciolem wyraza dosadnie nastepujgca klamrowa
teza omawianej pracy: ,Jesli Kosciél sprawuje Eucharystie, to Euchary-
stia buduje Ko$ci6él” (s. 7). Wedlug oceny autora, , Kos$ciét i Euchary-
stia byly od samego poczgtku ruchu ekumenicznego istotnymi tematami
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dialogu chrzegcijan... Podziat chrzescijanstwa w kulcie posiadajacym ze
swej natury charakter spoteczny uwidocznia sie o wiele dotkliwiej ani-
zeli w wyznaniu wiary i w strukturach Kosciola. Dlatego w dazeniu
do jednosci faktor kultu, a zwlaszcza wspdlne sprawowanie Eucharystii,
posiada szczegblng wage” (s. 7).

Postep jaki dokonal sie w dialogu ekumenicznym juz w latach pieé-
dzisigtych, to odejscie od tzw. eklezjologii poréwnawczej, a przejscie do
metody chrystocentrycznej, ktéra stara sie odnosi¢ problemy ekume-
niczne do ich zrédia — Jezusa Chrystusa. Uczyniono to w oparciu o za-
sade: ,Jest prawda, Ze starajac sie bardziej zblizy¢ do Chrystusa, w
wiekszym stopniu zblizamy sie jedni ku drugim” (Komisja; Wiara i Kon-~
stytucja, Lund 1952). Dotykamy tu jednak paradoksu ekumenicznego:
wszystkie Koscioly twierdzg z calg moca, iz sg w jedno$ci z Chrystusem,
a nie potrafia wykazaé, ze sg jednym Jego Ciatem. Krokiem naprzdd
my$li teologicznej bylto ujecie dynamiczne jednosci (Evanston 1954), tj.
jako ,wzrostu w pelni Chrystusa”. Co to jednak oznacza?

Odpowiedz daje cze$ciowo New Delhi (1962), a jeszcze lepiej Uppsa-
la (1968), wypracowujac pojecie katolickosci. W Uppsali polgczono mia-
nowicie pojecie katolicko$ci z pojeciem jednosci jako ,,pelni”, ,pelnego
wymiaru”, ,integralnos$ci i calkowitosci zycia w Chrystusie”. Bég posta-
wil Kosciotowi cel: doprowadzié ludzi wszystkich czaséw, ras, miejsc,
sytuacji do organicznej i zywej jedno$ci z Chrystusem poprzez Ducha
Swietego, pod powszechnym ojcostwem Stwoércy. Bog dal ten wymiar
Kos$ciotowi, ale obecnie w okresie podziatéw zaden z Ko$cioléw nie mo-
ze twierdzi¢, ze jest w pelni katolicki. To wla$nie zadaniem ruchu eku-
menicznego jest dazenie, by Ko$ciél stawal sie coraz bardziej katolicki.
Stad katolicko§é pozostaje wezwaniem, zadaniem, celem. Nie ma to by¢
jednolito$é, ale autentyczna roéznorodno$é w istotnej jednosci doktryny,
kultu i porzgdku w KoSciele.

Co na takie pojecie katolicko$ci méwi Koscidl rzymsko-katolicki?
W Uppsali, grupa jego ekspertéw i Swiatowej Rady Kosciolbw w la-
tach 1967—1968 stwierdza, ze Koécidt jest katolicki w swej istocie, po-
niewaz realizuje powszechng wole zbawczg Boga dokonang w Chrystu-
sie 1 urzeczywistniang w dzisiejszym $wiecie poprzez dzialanie Ducha
Swietego. Pelnia katolickosci jest jednakze rzeczywistoscig eschatolo-
giczna, ale dzigki skutecznej obecnosci Ducha Swietego jest juz w pew-
nnym sensie obecna w Kosciele. Tak wiec Kosciét jest katolicki, ale jest
tez wezwany do realizacji swej katolickosci dzien po dniu, do jej uzu-
peiniania.

Wazne tez dla rozwoju dialogu ekumenicznego bylo uznanie przez
Sob6ér Watykanski II, ze Koscidl katolicki nie stawia siebie w punkcie
centralnym, ku ktéremu majg sie nawracaé inne Koscioly. Ale jedynie
mozliwym centrum jest Chrystus, ktéoremu Kogciél katolicki jest pod-
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danny jak i inne Ko$cioly. Wszystkie Koscioly sg wezwane do tego, by
rosty ku peini Chrystusa.

Przechodzgc do oméwienia Eucharystii G. Békés stwierdza, ze w naj-
bardziej reprezentatywnym i miarodajnym dokumencie ekumenicznym
z Limy na temat Eucharystii ujeto zar6wno kult jak i calg sakramen-
tologie w sposéb biblijny. Co do samej Eucharystii, ukazano podwoéjny
aspekt obecnosci Chrystusa: obecno$é Jego Osoby i cobecnos§é calego
Jego dziela zbawienia: zycia, ofiary i uwielbienia. Przyjeto zatem dyna-
miczng i syntetyczng wizje Eucharystii. Wizja dynamiczna polega na
tym, ze zamiast stwierdzaé wprost obecno§é Ciata i Krwi Chrystusa pod
postaciami chleba i wina, dokument wyakcentowuje obecnosé Osoby
Chrystusa w akcie oddania siebie za nasze zbawienie, dokonujace sie
w sprawowaniu Eucharystii jako Jego znaku sakramentalnym.

O wizji syntetycznej mozna moéwié dlatego, ze Eucharystie pojmuje
sie jako ,nowg uczte paschalng..., uczte nowego przymierza, ktérg Chrys-
tus dal swym uczniom jako anamnesis swej $mierci i zmartwychwsta-
nia” (n. 1); poprzez akt samoofiarowania sie Chrystusa obecne jest sa-
kramentalnie cale dzielo zbawienia. Takie ujecie ma zapewnié lepsze
zrozumienie Eucharystii jako ofiary i jako pamigtki. Powstaje jednak
pytanie, co znaczy, Ze Eucharystia jest wieczerzg paschalng i jak doko-
nuje sie rzeczywiste uobecnienie tej wieczerzy?

Jak widaé, przesunieto akcent z chleba i wina jako znakéw sakra-
mentalnych na pokarm sakramentalny. W ten sposéb podkre§lono moc-
no aspekt soteriologiczny sakramentu: Chrystus, ktéry oddal sie na
krzyzu za nasze zbawienie w sensie rzeczywistym i fizycznym; ten sam
Chrystus pozwala nam uczestniczyé w dziele zbawienia w sensie rzeczy-
wistym, nawet jesli pod znakiem sakramentalnym.

G. Békés broni dokumentu przed zarzutem, ze ujmuje obecnosé
Chrystusa w sposéb tylko funkcjonalny, argumentujgc, ze $mieré Chry-
stusa obchodzona jest w uczcie paschalnej, a nie tylko sama uczta pas-
chalna jako taka. Dokument z Limy stwierdza wyraZznie wiare w rze-
czywistg obecno$é Chrystusa. W jaki sposéb jest jednakze rozumiana
ta obecno$é? Tu powstaje juz rozbiezno$é zdan pomiedzy Kosciotami.
Mianowicie jedne Ko$cioly wierzg ze wzgledu na stowa Chrystusa i moc
Ducha Swietego, ze chleb i wino stajg sie w sposéb rzeczywisty choé
tajemniczy Cialem i Krwig Zmartwychwstalego Chrystusa, tj. Chrystusa
zywego, obecnego w calej swej pelni, ktéry przychodzi, by nas zywié
i przemieniaé caly nasz byt. Inne KosScioly natomiast chociaz stwier-
dzaja rzeczywistg obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii, nie igczg jednak
tak Sci$le tej obecnosci ze znakami chleba i wina. Najbardziej radykal-
nym wydaje sie by¢ tu Koscidt anglikanski, ktéry podejrzewa, iz takie
tlumaczenie sugeruje pojecie materialistyczne rzeczywistej obecnosei.

Innym bardzo powaznym brakiem dokumentu z Limy w opinii Ko$-
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ciola rzymsko-katolickiego jest brak werbalnego stwierdzenia ontologicz-
nej obecno$ci Chrystusa w Eucharystii. Unika sie wprost lacinskiego sto-
wa transsubstantiatio. Orzeczenie Soboru Trydenckiego, a takze wspdi-
czesne nam orzeczenia Magisterium Koéciota, np. encyklika Pawla VI
Muysterium fidei uwazaja, Ze nie mozna wyrazi¢ integralnie wiary w
rzeczywistosé obecnosci Chrystusa w Eucharystii nie stwierdzajac jego
aspektu ontologicznego. Rzeczywista obecno$é Chrystusa w Eucharystii
jest konsekwencjg istotowej przemiany elementéw eucharystycznych
w Cialo i Krew Chrystusa. Scholastyczny termin transsubstantiatio po-
siada rzeczywista wage dla pelnego i poprawnego wyrazenia wiary w
rzeczywistg obecno$é Chrystusa. Za$§ nieuzywanie tego pojecia moze
wprowadzi¢ wiele niedoméwien i nieporozumien.

Niestusznie Koécioly obawiajg sie, ze pojecie transsubstantiatio okres-
la sposbb, w jaki dokonuje sie ta przemiana. Ono stwierdza samg prze-
miane metafizyczng wuprzednich rzeczywistosci. Znaczy po prostu
transessentiatio, metaousios.

Teologowie katoliccy przyznaja, ze interpretacja ontologiczno-essencja-
listyczna nie jest w peini adekwatng interpretacjg rzeczywistosci Eucha-
rystii, poniewaz nie wyraza aktu samo-ofiarowania sie Chrystusa za
nas, aspektu dynamicznego jego obecnosci wraz z jego Zyciem, Smiercig
i uwielbieniem, z jego nieustannym wstawiennictwem za nas u Ojca.

Powstaje problem, czy w ogdéle mozna znalezé takg interpretacje,
ktéora by polgczyla te dwa elementy. G. Békés bylby za hipoteza P.
Schoonenberga, ktéory wyrdznit dwa rodzaje znakéw: znaki infor-
macyjne, np. znaki drogowe oraz znaki realizacyjne, tj. takie, w kt6-
rych jest obecno$é osobowa, np. obecno$é przyjaciela w prezencie.

Uwazam te interpretacje réwniez za niedosoknatg. Istnieje tu bo-
wiem istotna réinica: w Eucharystii jest fizyczna obecno$é Chrystusa
uwielbionego, w prezencie natomiast domy$lne uczucie milosei. Stad
nie zgodzitbym sie z twierdzeniem, ze w tej interpretacji wydaje sie
byé szczesliwie polgezona rzeczywistos$é ontologiczna z dzialaniem zbaw-
czym, poniewaz wedlug takiej interpretacji nic nie sugeruje fizycznej
obecno$ci Chrystusa, a co za tym idzie calego Jego dzielta zbawie-
nia.

Wreszcie niezadowalajgce jest okre$lenie podstawowej sprawy, jakg
jest duratio presentiae Chrystusa pod postaciami chleba i wina. O ile
w dokumencie z Akry stwierdza sie wyraznie, Ze rzeczywista obecnosé
trwa réowniez po zakonczeniu sprawowania Eucharystii, o tyle dokument
z Limy pozostawia te kwestie otwarts. Rozréznia pomiedzy celem pierw-
szorzednym przechowywania Eucharystii (péZniejsze rozdzielanie chorym
i nieobecnym) i drugorzednym (adoracja). Ale tu dodaje, Ze najlep-
szym uczczeniem Eucharystii jest Jej spozycie.
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G Békés stusznie twierdzi, ze argumentem za duratio presentice nie
jest jej cel pierwszo- czy drugorzedny, ale fakf, Zze w oparciu o anam-
neze i epikleze to, co dane jest jako Ciato i Krew Chrystusa, pozostaje
jako Cialo i Krew, i jako takie powinno byé traktowane takze po za-
konczeniu sprawowania Eucharystii.

Dokument z Akry i Limy posiada jednak inne pozytywne aspekty, kt6-
rych brak odczuwa sie w orzeczeniu Soboru Trydenckiego. To ostatnie
bylo apologia przeciw Lutrowi i stad na calym ujeciu Eucharystii za-
wazyta mocno chrystomonistyczna jej wizja. Aspekt sakramentalny rze-
czywistej obecnosci zostal oddzielony od aspektu ofiarniczego i stad wi-
doczny jest brak organicznego zwigzku Eucharystii z calg Bozg eko-
nomig zbawienia, urzeczywistniang w Eucharystii. .

Omawiany dokument ukazuje wielowymiarowy charakter Eucha-
rystii: wymiar historyczno-soteriologiczny, pneumatologiczno-sakramen-
talny, eklezjalno-liturgiczny, trynitarny i kosmiczno-eschatologiczny.

Wedlug dokumentu, Eucharystia to przede wszystkim uczta paschal-
na. Nawigzuje do $wietowania starotestamentalnej Paschy, upamigt-
niajgcej interwencje Boga, dzieki ktérej naréd wybrany zostal wyzwo-
lony z Egiptu. W tym sensie Eucharystia jest pamigtkg duchowego wy-
zwolenia czlowieka z grzechu, jego pojednania z Bogiem, zawarcia de-
finitywnego przymierza, jego wspdlnoty zycia ze swym Zbawicielem
i w Jego Duchu z samym Ojcem. Oznacza to, ze w Eucharystii obecna
jest rzeczywiscie nie tylko Osoba Chrystusa, ale wszystkie fakty Jego
dzialania zbawczego: Jego Wcielenie, zycie postuszne Bogu Ojcu, postuga
ludzkosci, nauczanie, ofiara, .zmartwychwstanie, uwielbienie i postanie
Ducha Swietego. Inaczej moéwige, w wieczerzy pamiatki jest obecne sa-
kramentalnie nieustanne samoofiarowanie sie osobowe Chrystusa, jako
synteza osobowa tego wszystkiego, co Chrystus uczynit dla naszego zba-
wienia. :

Gdyby dokument z Limy wyraznie stwierdzil ontologiczng obecnosé
Chrystusa w Eucharystii, woéwczas ujecie historiozbawcze stanowiloby
dobre rozszerzenie i uzupeinienie chrystologicznej wizji sakramentu.
Niewatpliwie, w Eucharystii obecny jest nie tylko Chrystus rozwazany
w swej istotowo$ci czysto ontologicznej, ale Chrystus w swej aktualne]j
rzeczywistosci, tj. Jego uwielbiona Osoba z tym wszystkim, co dla nas
uczynit. A wiec jest obecny ten, kto ze swym nieustannym ofiarowaniem
sie w Chwale Bogu Ojcu syntetyzuje w sobie cale dzielo zbawienia Bo-
zego. W tym samoofiarowaniu sie osobowym dokument widzi jedno-
czesnie Zrédio koncepcji Eucharystii jako ofiary, tj. jako realizacje i uak-
tualnienie sakramentalne ofiary krzyza. ‘

Wymiar pneumatologiczny Eucharystii uwidocznia sie najpierw w
tym, ze dokument z Limy ukazuje role Ducha Swietego jako nieroz-
dzielng od roli Ojeca i Chrystusa w urzeczywistnianiu obecnosci . eucha-
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rystycznej. Obecno$§é Chrystusa jest centrum Eucharystii i dlatego
obietnica zawarta w stowach ustanowienia jest sprawg fundamentalng
dla jej sprawowania. Jednakze Ojciec jest plerwszym Zrédiem (w katego-
riach scholastycznych powiedzieliby$my Pierwsza Przyczyna, Przyczyng
sprawczg), oraz ostatecznym wypelnieniem sprawowania Eucharystii.
Wecielony Syn Bozy, poprzez ktbérego i w ktérym to wydarzenie dokonuje
sie, jest jej zZywym centrum. Natomiast Duch. Swigty jest niezwykla
moca mitosci, ktéra umozliwia i sprawia, Ze weciagz jest skuteczne to
centrum zyciowe, Widzimy, ze zwigzek pomiedzy sprawowaniem Eucha-
rystii a tajemnicg Boga Troéjjedynego ukazuje role Ducha Swietego ja-
ko tego, ktéry mocg stworczg uobecnia i ozywia historyczne stowa Jezu-
sa, sprawia, ze konsekracyjne stowa anamnezy wypowiadane przez ce-
lebransa staja sie skuteczne (epiklesis).

Wymiar eklezjalno-liturgiczny Eucharystii dotyczy locus proprius
sprawowania Eucharystii. Jest nim Ko$ciét, ktéorego Eucharystia jest
cenfralnym aktem kultu. Co wiecej, wspoélnota chrzescijanska ksztaituje
sie jako Kosciél w takim wia$nie sprawowaniu Eucharystii. Dzielenie
sie jednym chlebem obrazuje i realizuje jedno$é uczestnikéw z Chry-
stusem 1 ze wszystkimi przystepujacymi do Komunii §w., w jakimkol-
wiek miejscu i w dowolnym czasie. W Eucharystii ta wspoélnota Ludu
Bozego zostaje konkretnie ukazana jako jedno$§é wiernych z Bogiem
i jako wspélnota z braémi.

Jakie jest odniesienie Eucharystii do Boga Ojca? Dokument z Limy
stwierdza, ze Ojciec jest pierwszym Zrédiem .i ostatecznym wypelnie-
niem Eucharystii. Pierwszym Zrédlem, poniewaz Eucharystia zrodzila
sie z odwiecznej milo$ci boskiej, darmowej i zbawczej, z agape Ojca,
ktory jest samag agape w sensie Zrédlowym tego stowa. Inspirowa-
ny milodcig Ojca, jako majgcy udziat w boskim zyciu mito$ci, Syn
Bozy przychodzi w czasie dla naszego zbawienia. Syn inspirowany ta
samg miloscia, poprzez swoje samoofiarowanie sie na nowo daje siebie
w Duchu Swietym Bogu Ojcu. Zadaniem czlowieka jest wzigé udziat
w samoofiarowaniu sie Chrystusa Bogu Ojcu, skladajgc siebie samego
w ofierze wraz z Eucharystia Bogu Ojcu. W ten sposéb Bog Ojciec jest
jednoczesnie celem ostatecznym sprawowania Eucharystii.

Dochodzimy tu do wymiaru kosmiczno-eschatologicznego Eucharystii.
W sprawowaniu Eucharystii z Chrystusem w Duchu Swietym, cztowiek,
a wraz z nim cale stworzenie wraca do swego Zrodia i dociera do
ostatecznego swego przeznaczenia — do Boga. Eucharystia nie jest tylko
wspomnieniem, ale antycypacja w rzeczywistoéci eschatologicznej.

Praca G. Békésa jest rzeczowym komentarzem katolickiego teologa
do dokumentdéw z Akry i Limy w odniesieniu do Eucharystii. Moze
byé uwazana za dobry zarys ekumenicznej teologii tego sakramentu.

J. Warzeszak



