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UWAGI WSTEPNE

U podstaw ludzkiego bytowania legla potrzeba tworzenia.
Tworezg mys$l czlowieka odnajdujemy zarowno w starych,
jakze prostych konstrukcjach sprzed wiekéw, jak rowniez
w logicznych katedrach gotyku czy bogatych bazylikach baro-
ku. Zmieniajg sie teorie piekna, szkoly artystyczne czy war-
sztaty mistrzow, ale tworcza mys$l i sztuka trwa weigz i trwac
bedzie, dopoki bedzie zy! czlowiek — homo sapiens, homo ar-
tisticus, homo ludens, homo creator.

Nie popadajmy wiec w bezduszno$¢, nie ulegajmy katastro-
ficznej psychozie odnoénie do terazniejszosci i przyszloSci na-
szej kultury i sztuki. Jakze tworczy jest wlasnie czlowiek
wspolezesny. Jego przeciez dzielem sg niespotykane dotad, jak-
ze $miale formy najnowszej architektury, fascynujace kompo-
zycje rzezb, obrazéw, grafik, witrazy. Poprzez kruche tworzy-
wo materii, ale przede wszystkim dzieki swej glebi duchowej,
przenika on, a raczej dotyka samego Niewyobrazalnego row-
niez teraz, dzi§. M.—C. Laurent twierdzi, ze chrzescijan-
stwo danej epoki ma taka sztuke, na jaksg zastuguje, ktorg po-
trafi zasymilowaé. Stwierdzenie to bardzo zobowiazuje zaréw-
no calg wspdlnote wierzagcych, jak i kazdego z osobna czlowie-
ka — takze naszych czaséw. Przyznaje mu wspoéitworczg
role w ksztaltowaniu oblicza obecnej sztuki. Tak jak nie ma
bowiem wspodlczesnej sztuki sakralnej bez jej tworcoéw, po-
dobnie trudno o niej moéwi¢ bhez uwzglednienia jej odbiorcow.
Nie sg oni jednak tylko jej konsumentami, ale takze jej ,no-
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sicielami”, dawcami i krzewicielami. Mozemy powiedzie¢, ze
W pewnym sensie sg tez jej podmiotem, sg jej wspdlautorami.
Dotyczy to szczeg6lnie kreacyjnego charakteru sztuki nie-
przedstawiajgcej, ale nie tylko, Chodzi tu o szerszy aspekt
percepeji sztuki. Dodajmy wiec, ze kazde narzekanie na wspdl-
czesng tworczo$¢ — takze sakralng — jest jednoczeénie sa-
mooskarzeniem.

I. KRYTERIUM CZASU

Dzielo architektoniczne czy plastyczne, bogato zdobione czy
ascetycznie proste, dawne czy mowe — kazde mierzone jest
najpierw wielkoscig swego czasu, kryteriami estetycznymi so-
bie wspoélezesnych. Werdykty wypowiadajg rozni ludzie: spe-
cjalisci i zwykli przechodnie. O niektérych dzietach wytwa-
rzaja sie opinie jednoznacznie akceptujgce lub jednoznacznie
je odrzucajace. Bywa jednak i tak, ze wedlug jednych to sa-
mo dzielo jest szezytem ludzkiej inwencji, wedlug innych
zas — dzielem przecietnym, niezbyt zrozumialym czy wresz-
cie — szokujacym. Ostatecznie jednak, w ogniu dyskusji czy
sporow, oczyszczajg sie oraz opieraja wszelkiej ignorancji
dzieta wielkie, nieprzecietne, po prostu dzieta sztuki. ‘

Sztuka, ktoéra nie wlecze sie gdzie§ na szarym koncu, zawsze
zamieszkata jest w swoim czasie, a zarazem przetrwa okres
proby. Prawdziwe bowiem dzielo sztuki pozostanie nim na
zawsze, choé¢ jest przeciez wyrazem myslenia, odczuwania,
przezywania i wyrazania w danym czasie historycznym. Do-
dajmy do tego, ze jest na ogél! takze wyrazem bardzo oso-
bistych, wewnetrznych przezyé konkretnego czlowieka. A
jednak staje sie dobrem powszechnym. Nie nalezy bowiem za-
pominaé, ze choé¢ kazde dzielo artystyczne jest ,ucielesnieniem
tworezych aktéw duchowych autora”, uzewnetrznionym prze-
jawem jego kultury duchowej, to ze swej istoty ma takze
znamie spoleczne, wspoélnotowel 1 te sztuke przyjmuje, nie-
jako uswieca — takze Koscidl. Wprzega on jg do swej sluzby
i misji. Zazwyczaj wspéldzialanie z Kosciolem przyczynialo
sie do preznego rozwoju réznorodnej tworczosei artystycznej.
Bywalo jednak i tak, ze zachowawcza postawa poszczegoélnych
koscielnych mecenaséw opdzniata asymilacje nowych pradéw
i tendencji artystycznych.

' Fr. J. Mazurek, Kultura jako dobro wspélne, w: ,,Chrzescijanin
w Swiecie” 1974 nr 28 s. 69.
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We wspolczesnej rzeczywistosci Koscidl stosuje zgola od-
mienne niz dawniej formy mecenatu nad sztukg. Najpierw
i przede wszystkim stara sie by¢ prawdziwym przyjacie-
lem sztuki i jej tworcow. Chce nawigzywac szczery dialog.?
Chece wspblnie z artystami ksztaltowac estetyczng i artystycz-
ng, religijng i sakralng rzeczywisto$¢ naszych dni. Mozemy
powiedzie¢, ze Koscidl nie tyle przestal ukierunkowywaé twor-
czo$¢, ile po prostu zmienit metode -— przeszed! z pozycji pa-
tronatu mnad sztuka na pozycje wspolpracy3 Czy to dobrze
czy zle — zapyta niejeden. W obecnej rzeczywistosci jest to
wiasciwie jedyne wyjscie. Tylko wzajemne porozumienie
i wspblpraca, poprzez wyrozumialy, ale i kompetentny dia-
log — mogy dac¢ dziela owocne. Jest to wspaniala i jedyna
w swym rodzaju szansa. Niewykorzystanie jej moze spowo-
dowa¢ zapdznienie, stagnacje, zastygniecie w dalekim, niedzi-
siejszym $wiecie epok minionych. Potrzebna wiec jest posta-
wa otwarta i ciggle poszukiwanie nowych, prawdziwych war-
toscl artystycznych. Owo szukanie mie moze byt jedynym
i ostatecznym celem w sztuce, bez niego jednak ,mniezawod-
nie grozi Kosciolowi popadniecie w jednostronnogé, historyzm,
archeologizm i antykizacje”.

Stad Kosciol naszych czaséw jest otwarty dla wszystkiego co
tworcze, nowe, co godne czlowieka. Szczegdlnie w obecnej do-
bie posoborowej musi Kosciét do swej misji, do aktualnych za-
dan apostolskich, do nauczania kerygmatycznego dolgezyé,
a raczej zasymilowaé, takie wspolczesmng sztuke. Juz
o. Régamey, znany prekursor sztuki sakralnej, na wiele
lat przed Soborem zauwazyl, ze istota zagadnienia lezy we
wlasciwym ustawieniu 1 zrozumieniu relacji: ,,Koscior’
i ,$wiat”.5 Owa przystosowanie, cho¢ nie tylko pod katem
sztuki, Juliusz Eska ujmuje nastepujgco: , Praca nad zrozumie-
niem i uSwieceniem konkretnych ludzi i konkretnego zycia,

2U. Rapp, Bildende Kiinst und Kirche, w: Bilanz der Theologie
im 20." Jahrhundert. Perspektiven, Stromungen, Motive in der christ-
lichen und mnichtchristlichen Welt, Bd 1. Freiburg 1969, s. 89: ,(.) es
liegt nicht in Interesse dieser Untersuchung, die Partner des Unbe-
hagens und der Abwehr aufzuziihlen, zumal die Benennung teilweise
peinlich ist, da diese in entscheidenden anderen Fragen geradezu
Feinde und Antipoden der Kirche waren und sind”.

30. Sohnhen, Kirche als Auftraggeber?, ,Kunst und Kirche”
3/78 s. 111 n. . »

4 H. Nadrowski, Sztuka sakralna mierzona swoim czasem, ,Wia-
domos$ci Kos$cielne Archidiecezji w Biatymstoku” r. III (V) nr 4 (26)
s. 58.

5U. Rapp, dz. cyt, s. 106 n.
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tkwigcego w okreslonej cywilizacji i w okre§lonym czasie, jest
wlasnie owa istotg i wewnetrzng trescig wspolczesnodei w zy-
ciu Kosciola, jest sensem dialogu Kosciola ze wspotczesnos-
cig”.®

II. JEDNA SZTUKA, ROZNE STYLE

Jest oczywiste, ze ,$wiat sztuki, w ktérym zyje czlowiek
wspblczesny, to zaréwno dzisiejsze malarstwo, literatu-
ra, sztuka filmowa, aktualnie konstruowama architektura, naj-
nowsze zjawiska audio- i ikonosfery wyznaczajgce charaktery-
styczne ’tlo’ dla naszych przezyé, jak tez — w tym samym
stopniu obecne, woké! nas i w mas samych — liczne zjawiska
sztuk dawnych”7 (podkr. H. N.). Jednakze sporo ludzi jest
dziwnie zapatrzonych tylko w miniong przesztoi¢ i zdaje sig
nie dostrzegaé tego, co dzisiejsze, co teraZniejsze. Dotyczy to
takze wielu wierzacych, nie wylaczajac zachowawczych du-
chownych. Twierdzg oni, ze tylko niektére, wybrane style
mozna nazwaé religijnymi czy sakralnymi, np. wezesnochrze§-
cijanski, gotycki, renesansowy, barokowy czy klasycystyczny.
Ludzie ci jakby zatrzymali sie¢ duchowo w jakim$ momencie
dziejow ludzkosci. Odrzucajg wiec wszystko, co przekroczylo
dane ramy czasowe oraz wymogi danego stylu czy kierunku.
W ich przekonaniu owe dawne style sg ,idealne”, doskona-
le”, ,estetyczne”, ,piekne” a nawet ,Swigte”, pdiniejsze za$
sa niedoskonale, niegodne domu Bozego, a nawet go bezczesz-
czgce. Jest to swego rodzaju manicheizm artystyczny.

A przeciez style mijaja wraz ze swym czasem. Potem na-
stepujg co najwyzej ich powtorzenia. Nowy czas rodzi nowe
formy twoéreze. ,Jakze mozemy budowaé koscioly gotyckie,
barokowe — mowi dobitnie ks. J. St. Pasierb — skoro my
nie jestesmy ani gotyccy, ani barokowi {..), nasz czas nie jest
barokowy czy gotycki. To byly kiedys wielkie i porywajace
style, ktore swoim jezykiem wyrazily Boga, czlowieka i czas,
w ktorym nastgpilto ich spotkanie. Dzi§ wznoszone takie ko$-
cioly sg nie tylko $§miesznym ’anachronizmem’ (...), ale czyms$
gleboko nieprawdziwym (...)”.8 Arcybiskup Paderbornu dr L.
Jaeg er wyraza te samg mysl moéwige: , Kazda nowa bu-

6 J. Eska, Koéciét otwarty, Krakéw 1963 s. 25.

71. Wojnar, Sztuka jeko czynnik wychowawczy (Zagadnienia
aktualne) ,,Chowanna” 1971 z. 4 s. 391.

8J, St. Pasierb, Rewolucja w architekturze. Najnowsza archi-
tektura koscielna w Szwajcarit), ,,Sodalis” 1962, 4/402 s. 114.
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dowla koscielna musi glosi¢ wyraznie, ze jest dzielem na-
szego czasu”.’

Warto pamietaé, Ze ostatecznie z analogicznych pobudek wy-
plywa zamkniecie sie czy to w wasko pojetym trady-
cjonalizmie, czy tez w jakimkolwiek stylu nowoczesnym.
Skutkiem obydwu tych postaw jest stagnacja.

Dla pelego obrazu aktualnej sytuacji konieczne byloby
przeanalizowanie wspoOlczesnych tendencji w sztuce i architek--
turze koscielnej, a takze wydobycie przewodnich mys$li z prze-
piséw prawa koScielnego oraz oficjalnych wypowiedzi Stolicy
Apostolskiej, ktére wprost czy posrednio ich dotycza. Ze
wzgledu na ograniczong objetos¢ niniejszej wypowiedzi, oby-
dwa zagadnienia zaledwie sygnalizuje. Nie bede wiec szcze-
gélowo omawial poszczegélnych kierunkéw czy szkétl arty-
stycznych, a tym bardziej konkretnych dziel. Podam raczej
glowne zarysy zasad, ktore sg odzwierciedleniem tendenciji
reprezentowanych przez wiekszoé¢ teoretykow i praktykéw
zwigzanych ze wspoiczesng twoérczoscig na rzecz Kosciota.

Komisje sztuki sakralnej, rozmaite zespoly wspomagajace,
doradcze i wspdldecydujgce, jak réwmiez poszczegblni inwe-
storzy — muszg ustawicznie podejmowaé decyzje i to bardzo
odpowiedzialne i konkretne. Zauwazmy najpierw pewne trud-
nosci dotyczace pelnej i obiektywnej oceny obecnego stanu.
Przede wszystkim — czas. Czas, ktory sprawia, ze jesteSmy
naocznymi S$wiadkami dokonujgcych sie proceséw; mamy
moznos¢ ,,na zywo” i bezpo$rednio dotrzeé¢ do twoércéw i ich
dziel. Owa szansa jest jednak zarazem swego rodzaju niebez-
pieczenstwem i pulapkya. Brak odpowiedniej perspektywy
czasowe]j 1 utrudnia nam bardziej obiektywny osad. O. owg
pelniejszg ocene pokuszg sie zapewne przyszie pokolenia. War-
to jednak zna¢ aktualny stan badan oraz metodologiczne za-
sad% ir:lterpretacji, zarowno samych dziel, jak i teorii i historii
sztuki.

9 Wzmianka z wiadomosei religijnych 'w ,Przewodniku Katolickim”
1961 nr 32 2. 495). Por. K. Lederg erber, Kunst und Religion in
der Verwandlung, Kéln 1961 s. 47 n, 53—66.

M. Lodynska-Kosinska, Sztuka stara i nowa, ,Znak” 27
(1975) nr 253 s. 926—931.

1 Wi RLawniczak, Teoretyczne podstawy interpretacji dziet
sztuki plastycznej, Poznan 1975 s. 106; P. Skubiszewski, O dwéch
sposobach uprawiania historii sztuki ,Teksty” 1974 nr 5 (17) s. 57—85;
(red.) J. Bialtostocki Pojecia, problemy, metody wspéblczesne]
nouki o sztuce, Warszawa 1976. Kapitalne znaczenie dla omawianego
zagadnienia ma wydana u nas w Polsce po raz pierwszy, tak obszernie
opracowana, praca zbiorowa pt. Wstep do historii sztuki, t. 1. Przed-
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Podkreslmy tu, ze tworczosci religijnej czy sakralnej nie
mozna rozpatrywaé w oderwaniu od sztuki ogoélnej, powszech-
nej. Wilasciwie bowiem jest tylko jedna sztuka, trwala
na zawsze, a rozne sg tylko jej wcielenia. Po drugie, nie mo-
zemy braé pod uwage tylko pojedynczych — niektorych
wprost genialnych, a.innych — blahych czy karykaturalnych.
Przedmiotem oceny obecnej sytuacji musi byé catos§é da-
nej dziedziny tworczosci. Wreszcie trzeba zauwazyé¢ rézny po-
ziom dziel w poszczegdlnych krajach. Na czolo
wysuwajg sie: Szwajcaria, Holandia, Niemcy, Wtochy, Austria,
Francja, Japonia.

Podkreslmy, ze poczgtki wspoélczesnej sztuki sakralnej sie-
gaja przelomu XIX i XX wieku. W niniejszym za$ artykule
biore pod uwage glownie te, ktora powstala po drugiej wojnie
Swiatowej, poprzez ktérg przyspieszono ,roztam miedzy prze-
szloscig a terazniejszoscig”. Chodzi wigc o czas obecny, nazy-
wany takze ,,epoks atomowa i techniczng”.i2 Szybkie tempo
zycia sprawia takze przyspieszenie rozwoju réznych dziedzin
ludzkiej dzialalnosci. Trudno wspolczesnie mowié o istnieniu
i dominacji tylko jednego kierunku tworczego.l® Wylicza sie
takie znaczgce tendencje artystyczme XX wieku jak:
ekspresjonizm, taszyzm, hipernaturalizm, surrealizm, fowizim,
kubizm, konstruktywizm, strukturalizm, emocjonalny i sen-
sualistyczny koloryzm, nowa figuracja, sztuka pojeciowa,
pop-art i inne. Jest ich znacznie wigcej, a ciggle pojawiajg sie
nowe. Ow obecny, intensywny rozwdj sztuki jest zjawiskiem
pozytywnym, cho¢ wielkie tempo, w jakim owo ,nowe” po-
wstaje, niezmiernie takze utrudmia caloéciowy oglad i peing
ocene sztuki najnowszej.

Jawig sig¢ jednocze$nie bardzo konkretne pytania o przy-
datno$¢ tego czy innego kierunku nowoczesnego.l4 Jakie za-
ja¢ stanowisko wobec sztuki figuratywnej, abstrakcyjnej czy
symbolicznej maszych dni? Unikaé nalezy zbyt jednostron-
nych ocen, ktére wynikatyby z uprzedzen lub braku odpo-

miot — metodologia — zawdéd. Warszawa 1973 ss. 587. Interesujaca jest
tez dwutomowa praca, przetlumaczona dopiero niedawno z niemieckie-
go: A. Hauser, Spoteczna historia sztuki i literatury, Warszawa
1974 t. 1 ss. 408; t. 2 ss. 437.

12 M., Ochsé, Un art sacré pour motre temps, Paris 1959 s. 134;
K. Ledergerber, dz cyt, s. 12; por. L. Munford, Kunst und
Technik, Stuttgart 1959 s. 135.

B U. Rapp, dz cyt., s. 95.

1435, Makota, O klasyfikacji sztuk pieknych. Z badan nad estety-
kg wspélczesng, Krakéw 1964 s. 13. :
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wiedniego przygotowania. I tak dla przykladu, zupelnym nie-
porozumieniem jest twierdzenie, ze przez chrzescijanstwo nie
mogg by¢ przyjete i uznane: tzw: ,czyste malarstwo” czy
sztuka abstrakcyjna.l’ Swego rodzaju herezjg jest supo-
nowanie, ze sa one jakoby sprzeczne z porzadkiem sakralnym
czy tez z dogmatem katolickim, liturgia czy Biblig.® Jedno-
stronne jest tez stwierdzenie, ze sztuka abstrakcyjna rozpatry-
wana jako calo$¢ jest zaprzeczeniem wszelkiej logiki, jest ne-
gacjg rzeczywistosci. Jest ona raczej zjawiskiem pozytywnym
i mie mozna jej nazwac ,,sztuks latwizny”’; daleka jest od tego
co przyjemne, latwe i mile. Momentem sprzyjajacym przezyciu
sacrum, oraz glebokiemu osobistemu zaangazowaniu czlowie-
ka, jest jej tzw. ,misteryjnosé i kontemplacyjnosc¢” 17 Wiasnie
dobra sztuka abstrakcyjna w osobliwy sposéb stymuluje
czyli pobudza czlowieka do samodzielnego mys$lenia, do me-
dytacji, do refleksji nad sensem zycia, nad Bogiem, $wiatem
i czlowiekiem. Miesci ona w sobie owo ukryte znamie kosmo-
logiczne i eschatologiczne. Faktem jest, ze pierwsze dziela
abstrakcyjne wprowadzane do budowli koscielnych byly nie-
gdy$ swego rodzaju rewolucja w sztuce sakralnej. Niemniej
trzeba podkresli¢, ze bywajg stuszne zastrzezenia do pewnych
konkretnych nieudanych dziel abstrakcyjnych. To jest jednak
odrebne zagadnienie.

5 G. Fallani, Figuarativo e non figuarativvo sacro, ,Fede e Arte”
1958 nr 1/2 s. 2—8; A. Henze, Das christliche Thema in der moder-
nen Malerei, Heidelberg 1965; Tenze, Moderne christliche Malerei.
Aschaffenburg 1961; W. Hofmann, Grundlagen der modernen
Kunst. Eine Einfithring in ihre symbolischen Formen, Stuttgart 1966;
G. Rombold, Kunst als Experiment, ,Christliche Kunstblitter” 1966
nr 4 s. 77—81; por. H. Polimer, Allgemeine Lexikon der bildenden
Kiinstler des XX Jahrhunderts, t. 1—12, Leipzig 1953—61; L. G.
Buchheim, Knaurs Lexikon Moderner Kunst, Miinchen—Ziirich
1955; M. Seuphor, Knaurs Lexikon Abstrakte Malerei, Miinchen—
Ziirich 1957; M. Morelowski, Abrastrakcjonizm i naturalizm w
sztuce, Lublin 1947. Na temat chrzescijanskiej wartosei sztuki absirak-
cyjnej bardzo ciekawe my$li podaje M. C. Laurent, Valeur chré-
tenne de l'art, Paris 1959 s. 101—108 w rozdz. pt.. Art abstrait et art
chrétien.

16 Tamze, s. 77 n.

7 Warto tu wspomnieé o bardzo waznym spotkaniu specjalistow w
Katolickiej Akademii w Monachium, w dniach 22-——24 listopada 1974 r.
pod ogélnym tytulem ,Bau und Rild”. Jednym z prelegentéw, ktéry
moéwil o medytacyjnych warto$ciach dzisiejszej architektury i sztuki
byl: A, von Branca, Raum und Bild als meditavive Qualitit. Por.
»Zur Debate” 1975 nr 4/5 s. 11 n.

6 — Studia Theol, Vars, 25 (1987) nr 1
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III. SYTUACJA TWORCOW

Na ogol styszy sie glosy bronigce calkowitej niezaleznosci
i samowystarczalnosci sztuki, takze sakralnej. Nieporozumie-
niem zdaje sie deprecjonowanie dziel, ktore odpowiadajg
,wyraznie okreslonemu koscielnemu zapotrzebowaniu”, oraz
w ktorych ,respektowane sa wszelkie wskazania i to zaréwno
istotne, doktrynalne, jak i wynikajgace z gustu osoby zamawia-
jacej”. 18 Szkoda, ze cytowany autor sprowadza do wspdlnego
mianownika te jakze rézne aspekty. Najpierw wiec nie nalezy
miesza¢ sztuki religijnej ze sztukg sensu stricto sakralng, kos-
cielng. Ta pierwsza — jest osobistg, ale i miejako prywatng
wypowiedzig artysty. Kazda za$ sztuka zwigzana z budyn-
kiem koscielnym musi odpowiada¢ przeznaczeniu danego
obiektu, musi miesci¢ sie w kanonie doktryny tamze gloszonej,
przepowiadanego tam Slowa oraz sprawowanej i przezywanej
liturgii. W tym znaczeniu sztuka w kosciele nie moze stano-
wé celu samego w sobie (,sztuka dla sztuki’)1® ani istnieé
niejako ponad czy poza urzeczywistniajgcg sie i przywolywang
tamze obecno$cig samego Boga. Stad tez Urzad Nauczycielski
Kosciola czuwa nad prawowiernoscig i chroni przed — catkiem
przeciez realnym — bledem herezji czy balwochwalstwa
w obiekcie sakralnym. Ta teza jest podstawowym warunkiem,
ktéory powinien byé oczywisty dla kazdego twoércy angazujg-
cego sie¢ w te forme tworczosci. Zupelie inng sprawg jest
poziom i gust zamawiajgcego, w tym takze inwestora. Zda-
rzajgce si¢ nieraz zaniedbamia czy naduzycia w tym wzgledzie
nie majg zadnego zwigzku ze wspomnianym przed chwilg uwa-
runkowaniem. Niemniej jednak staje powazne zadanie przed
Kosciolem, przed biskupem, przed seminarium, ktore przygo-
towuje przyszlych duszpasterzy, a czesto takze inwestoréw czy
strozow sztuki dawnej i nowej. Chodzi o nalezyte przygoto-
wanie klerykéw seminaryjnych réwniez pod wzgledem ogolnej
kultury artystycznej czy estetycznej.20

Przed artystami, ktérzy decydujg sie na wspolprace z Kos-
ciolem, jawi sie trudnos$é¢ zasadnicza: nowe S$wiatynie chrzes-

8 G. Sztabinski, Kosciét a sztuka: przetamywanie nieufnosci,
»Wiez” 1984 nr 2—3 (304—305) s. 58.

M. - C. Laurent, dz. cyt.,, s. 69.

20 O przygotowaniu seminarzystéw z problematyki sztuki koscielnej
pisze m.in. Ch. Zielinski, Teologia a sztuka sakralno, ,Ruch Bi-
blijny i Liturgiczny” 1973 nr 4 s. 200—204. Por. tez: M. Starowiey-
ski, Notatki z sejmiku nawiedzonych, , Tygodnik Powszechny” nr 11
(1864) z 17.03.1985 r., s. 1—2.
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cijanskie powinny bowiem -— zachowujac swoj charakter
wspolezesny — wyraznie odroézniac¢ sie od budowli
$wieckich.2t Tym elementem wyrézniajgcym ma byé zawarte
w nich sacrum i funkcjonalnosé. Bezsprzecznie trzeba przy-
zna¢, ze nielatwo jest przemawiaé wspoélczesnym jezykiem ar-
chitektonicznym, plastycznym czy malarskim, a jednoczesnie
tworzy¢ imaczej niz w owych codziennych, swieckich dzie-
tach. Warto w tym miejscu zauwazyé aktualno$é¢ tego pro-
blemu wlasnie u nas w Polsce. Adepci wyzszych szkél arty-
stycznych nie majg mozliwosci zdobycia wlasciwych i wy-
starczajgcych wiadomoéci w zakresie budownictwa ko$cielnego,
ikonografii, symboliki i tradycji chrzescijanskiej czy w ogole
sztuki sakralnej. Dotyczy to takze zdobycia — choéby mini-
mum — wiedzy teologicznej, historyczno- i prawnoliturgicznej,
biblijnej, pastoralnej. A gdzie tu mowa o poglebieniu i specja-
lizacji? Zbyt czesto twércy ci skazani sg na wlasne sily, na
wyimaginowane koncepcje teologiczne, bez jakiegokolwiek ko-
jarzenia ich z duszpasterskim oddziatywaniem sztuki.

Zijawia sie pilny problem wspdlpracy i dialogu z twoércami
na trzech roznych poziomach: parafialnym, diecezjalnym
i ogélnopolskim. Najpierw wiec inwestor lub inni teologowie
powinni znalezé wystarczajaco duzo czasu, by zatrudnionych
u siebie artystow otoczy¢ odpowiednig opiekg duchowa. Bez-
posredni kontakt ulatwi prowadzenie z nimi szczerego dialogu
oraz pozwoli ideowo ukierunkowaé¢ wylaniajacy sie program
i projekt. Inwestor powinien takze na podstawie wlasnego do-
$wiadczenia duszpasterskiego i katechetycznego wysuwaé kon-
kretne wymogi funkcjonalne. Krag diecezjalny powinien sku-
pia¢ sie wokél jednego lub kilku odpowiednio przygotowa-
nych kaplanow. Nalezaloby tam organizowaé diecezjalne dni
skupienia, rekolekcje, konferencje, sympozja czy sesje nauko-
we polgczone z dyskusjami. Warto takze rozszerzyé wachlarz
problematyki, a co za tym idzie, powiekszyé¢ takze grono za-
praszanych specjalistéw z dyscyplin pokrewnych. Szczegélnie
cenne jest skonfrontowanie pogladow teoretykéw i krytykéw
sztuki z inwestorami, artystami a moze takze z wykonawcami.
Wymiana taka pozwala, chotby po cze$ci, wezuwaé sie w spo-
soéb myslenia i odczuwania wspolpartnera. Ulatwia to bez-
sprzecznie wspo6lne podejmowanie niektérych decyzji.

O ile w zasiegu regionalnym — rdéwniez diecezjalnym —
sprawa czeSciowo ruszyla z martwego punktu, w czym wydat-

2 R. Schwarz, Die Raukunst der Gegenwart, Diisseldorf 1958,
s. 32; H. Muck, Sakralbau heute, t. 1, Aschaffenburg 1961 s. 20.
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ng pomoc niosg Kluby Inteligencji Katolickiej oraz organizo-
wane sporadycznie lub coroeznie Tygodnie Kultury Chrzesci-
janskiej, o tyle w skali ogoélnopolskiej -— niestety — niewiele
mna tym odecinku zrobiono. Jest sporo mlodych i zdolnych ar-
tystow, ktoérzy naprawde szczerze cheg zadzierzgnaé z Kos-
ciolem przyjazn i wspélprace, chea stuzy¢ Kosciolowi i wier-
nym. Dostrzegaja jednak u siebie kolosalne braki poznawcze,
dotyczace wiedzy religijnej, szczegolnie zdrowej mysli teolo-
gicznej. Nalezaloby, i to pilnie, stworzy¢ chotby jeden o$ro-
dek naukowy z przygotowanym personelem specjalistéw, kto-
rzy peliliby stale dyzury, a o ustalonych godzinach mozna by
korzystaé z odpowiednio wyposazonej biblioteki, archiwum
dokumentacyjnego i informacyjnego, w tym takze najnowszych
osiggnie¢ krajowych i zagranicznych. Konieczna bylaby oczy-
wiscie réznorodna wymiana z analogicznymi osrodkami w in-
nych krajach. Zaréwno ksiegozbiory, czasopisma, kartoteka
‘dokumentacyjna, jak i przezrocza, powinny byé¢ udostepniane
zainteresowanym, nie wylgczajgc takze samych inwestordw.
Wazne by to bylo szczegélnie dla tych duszpasterzy, ktorzy
mieszkajg gdzie§ na glebokiej prowincji, a prowadza aktual-
nie budowy, odnowy czy przystosowania obiektéw sakralnych.
Gdyby niejeden inwestor czy artysta wiedzial, ze istnieje taki
punkt, przyjechalby do niego nawet z majdalszych krancow
Polski. By¢é moze piecze nad organizacja takiej zinstytucjonalizo-
wanej pomocy nalezaloby powierzy¢ ktorejs z uczelni kato-
lickich, ktéra by zadbala o poprawno$é metodologiczng oraz
merytoryczng. Prestiz i ranga tej instytucji bylyby wieksze,
gdyby patronat nad calg inicjatywa objal sam episkopat. Jest
to przeciez w interesie nas wszystkich, szczegdlnie teraz, gdy
powstaje tak wiele nowych kosciotéw. Wazne jest, by zadbano
o nalezyty poziom ich strony architektonicznej i plastycznej.

Przed jakze trudnym zadaniem staje sam artysta, ktory jest
Swiadom swego szczegbdlnego powolania — pobudzi¢ wiare
i pobozno$¢ wiernych, przyblizy¢ im Boga. Jak wige trafi¢ do
wyobrazni oraz pobudzi¢ wole odbiorcy, tego szczegdlnego od-
biorcy? Jak prébowaé dotrzeé¢ do wigkszo$ci? Do kazdego
czlowieka nie potrafi przemowi¢ przeciez nawet najwiekszy ar-
tysta. Pojawia sie tu kolejny problem: sg artysci, ktérzy tworza
istne arcydziela $wieckie, nie potrafig jednak da¢ dziela prze-
pojonego zdrowym duchem religijnym czy natchnionego Bi-
blig, dziela sklaniajagcego do modlitwy liturgicznej, do medy-
tacji czy kontemplacji. Dotykamy tu nie tylko umiejetnosei
warsztatowych artysty, ale wewnetrznej mocy przekonania, po-
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tencjalu, ktory musi zen wychodzi¢.2? Nie najwazniejsze sg tu
tzw. ,,wielkie nazwiska”. W sluzbe Ko$ciota nalezy wprzegac
przede wszystkim ludzi wartosSciowych, prawdziwych twor-
cow — zdolnych, ale zarazem pokornych. Oczywiscie nie na-
lezy wyrzekaé sie mlodych, ambitnych, a takze poczgtkujacych
adeptow sztuki.

Nie bez znaczenia jest osobisty zwigzek artysty z Sacrum.
Wowezas dopiero staje sie mozliwy autentyczny przekaz war-
toéci, nie tylko estetycznych. Pokora bedzie uczyla artyste
poczucia wlasnej malosci i bezradnosci wobec Boga samego,
a mnieraz — takze wobec innego czlowieka, odbiorcy.23 Ten
ostatni bywa czesto zupelnie nie przygotowany do percepcji
jakiejkolwiek sztuki, a tym bardziej sakralnej. Jakze czesto
wypowiada o niej zbyt pochopnie krytyczne opinie, nie pré-
bujge nawet zrozumieé tworcy 2¢ oraz — jak powiada Urban
Rapp — ,wczut¢ sie” w dane dzielo. Nie zapominajmy, ze
prawdziwe dzielo sztuki nie zawsze jest mile dla oka, ze by-
wa trudne, a mawet wrecz niemozliwe do przelozenia na sto-
wa. Jedno jest wazne: by bylo owocem wewnetrznego prze-
zycia i zaangazowania — by bylo autentyczne.25

I tu pojawia sie kolejny paradoks — jak moze czlowiek
niewierzacy czy nie praktykujgcy tworzy¢ dziela prawdziwie
sakralne; jak moze on przekaza¢ warto$ci i tresci, ktérych nie
zna i ktérymi nie zyje na co dzien? Odpowiadajgc, nalezy po-
wiedzie¢, ze dzieta takie stanowig raczej wyjatek potwierdza-
jacy regule. Sg wprawdzie glosy bronigce priorytetu a nawet
wylgcznoéei 1 samowystarczalnosei talentu oraz umiejetnosci
zawodowych, warsztatowych. Méwi sie wiec, ze kazdy praw-
dziwy twoérca po zaznajomieniu sie z jakg$§ doktryng, ideologig,
wyznaniem, religig czy liturgig, doskonale potrafi przelaé za
pomocg jezyka artystycznego owe tresci, ktére poznal, choé
wecale ich osobiscie nie przezyl. Podwazaloby to teze o ,ko-
niecznosci wewnetrznej”, ktérej tak mocno bronito wielu czo-
lowych twoércow wspdlezesnych. Racje maja zapewne ci, kto-
rzy twierdzg, ze tworczosé artystow w ogole, a szczegdlnie ich

22 H, Hermann, Glanz des Wahren. Von Wesen, Willen und Le-
bendsbedeutung des Bildenden Kunst, Freiburg 1953 s. 113—118.

23 Znamienne byly stowa, ktére w Monachium podczas skupienia
dla artystow powiedzial Hugo Schnell. Zob.: ,Das Miinster” 1960
z. 11/12 s. 4286.

22 H, Ostlender, Lebensvolles Kunstschauen, Kalendkirchen 1960
s. 20 nn.

2% J, Wagner, Lart liturgique et la pastorale, ,La maison —
Dieu” 47—48 (1956) s. 124,
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dziatanie w KoSciele i dla Kos$ciola, rozumieé nalezy anale-
gicznie, jak posluge kaplandéw czy kaznodziejow. Ostatecznie
to sam Bég w Chrystusie dziala poprzez ich slowa i gesty.
Wtedy to spotyka sie ,,wieczno$¢ z doczesnoscig i czasem, prze-
szlo$¢ i przyszlos¢é z terazniejszoScig, pierwiastek materialny
z duchowym i nadprzyrodzonym”.26 Bog postuguje sie art'y-
stg-tworcg analogicznie jak szafarzem sakramentéow czy gio-
sicielem Slowa: w spos6b tajemniczy, sakramentalny. Y

IV. WLASCIWIE POJETA NOWOCZESNOSC

Uwzgledniajgc powszechny charakter (co do miejsca i czasu)
misji Koédciota, jego liturgii, a takze specyfike samej sztuki,
trzeba podkresli¢, Ze sztuka sakralna ze swej istoty ma cha-
rakter rozwojowy, przystosowawczy,?’- ktory jest dostrzegal-
ny szczegdlnie obecnie.?8 Prawdg bowiem jest, ze zadna forma
artystyczna, chotby najbardziej nowatorska, nigdy mnie jest
ostatnia. Sztuka, a raczej czlowiek jg tworzgcy, ciggle bedzie
szukal nowych form, nowych ujet.?® Bedzie sie staral ciggle
w inny sposéb przedstawiac¢ tresci i prawdy — takze religijne.
W tym wlasnie tkwi wielkos¢ i zarazem ciggla aktualno$é
sztuki3® Dodajmy tu, ze dzieki nowym technikom i technolo-
gilo'm przestanie sztuki, jej srodki ekspresji artystycznej, cigg-
le sie¢ wzbogacajg.31 Sztuka (a raczej jej jezyk plasty-czny) ze
swej natury ma charakter dynamlczny i czesto bywa
porownywana do zywego, rozwijajgcego sie organizmu.3? Dzie-
fo sztuki jest tworem konkretnego czlowieka, ale jest réwno-
czeSnie wypadkowg wielu czynnikéw, elementow i sytuacii,
jak np.: warunki ekonomiczne, zjawiska spoleczno- -gospodar-
cze, tendenc]e artystyczne, duch epoki, przeznaczenie dzieia,
a takze aspiracje fudatora oraz osobowo$é¢ i talent samego ar-

% F. Woronowski, Teologia duszpasterswa liturgicznego, L.omza
1977 s. 53; por. R. K. Seasoltz, The House of God. Sacred Art and
Church Archztecture New York 1963 s. 41.

27P. R. Régamey, Art sacré au XXe siecle? Paris 1952 s. 25.

28 Tamze, s. 34. ’ o

29 Zob. H. Hutt, Vom Umgang mit der Kunst, Berlin 1974 s. 237.

30 J. WoZniakowski, Pierwiastki religijne w sztuce plastycznéj,
nZnak” 1951 nr 29 s. 221—8; K. Ledergerber, dz. cyt, s. 53 nn.

3 Por. B. Kowalska, Sztuka i technika, ,Projekt” 2 (161) 1985
s. 37—40.

32 A. Oseka,. Spojrzenie na sztuke, Warszawa 1964 s. 127 n; por.
P.R. Régamey, dz. cyt, s. 65.
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tysty. Te i inne okolicznosci wplywajg na ,,odmiennosc”, nie-
powtarzalnosé, oryginalnos¢ kazdego dzieta sztuki. Dotyczy to
rowiez dziet sakralnych.

Ow postep czy raczej ewolucja dotyczy np. symbolu.
Wywodzacy sie z dawnych wiekow, zywo przemawiajacy do
wiekszoéci ludzi starozytnosci czy $redniowiecza, dla ludzi nam
wspblczesnych staje sie on niezbyt jasny, malo czytelny czy
wrecz niezrozumialy.3? Zmienil sie kod informacyjny a takze
powszechno$¢ wtajemniczenia w jezyk symbolu religijnego,
a szczegOlnie liturgicznego. Nie znaczy to jednak, by symbole
byly obce czlowiekowi naszych dni. Po prostu trzeba je do-
stosowa¢ do dzisiejszej mentalnosci. Powstaje problem, jak
obecnie przeksztalci¢é symbol, by byl on czytelny i wymowny,
nie tylko dla specjalistow czy ludzi bardziej uzdolnionych lub
wtajemniczonych, ale dla wigkszos$ci wierzacych. Tym obszer-
nym problemem (tu zaledwie sygnalizowanym) warto by sie
zajaé oddzielnie, i to nie tylko od strony teorii komunikacji,
ale takze teologii, liturgii i duszpasterstwa.3¢

Wracajagc do zagadmien ogolnych, warto zwrécic uwage, ze
wielu tzw. ,ortodoksyjnym” chrze$cijanom grozi stagnacja,
zasklepienie sie i zast6j. Wynika to z ciasno pojetej terazniej-
szodci,3% ktéra szybko staje sie przeszloscig, odgradza sie za$ od
przyszlosci. U wielu pojawia sie pasywna czy wrecz negatyw-
na postawa wobec wszystkiego, co jest nowsze od tego, co
bylo nowe za czaséw ich mlodosci. Dotyczy to takze stylu

38 A, M. Roguet, Liturgique pastorale, w: A. G. Martimort,
L’Eglise en priere. Introduction ¢ la liturgie, Paris—Tournai 1961
s. 217, 235.

3 H Ksigzek-Konicka, Teoria sztuki wobec teorii znakdéw,
w: O podstawach badawczych wobec sztuki wspdlczesnej, Wroclaw—
Warszawa 1975 s. 19—26; Znak, styl, konwencja (pr. zb.), Warszawa
1977; J. Misiewicz, O znakowej interpretacji dzieta sztuki, ,Studia
Estetyczne” 12 (1975) s. 91—101; K. Strzelecka, Sztuka sakralna
w teologii znaku, ,Ateneum Kaplanskie”, t. 79 (1972) nr 381—2, s. 171—
182; Zeichen im Gottesdienst. Ein Arbeitsbuch von G. Schiwy’a,
Miinchen 1976; C. Valenziano, Prospetto per una trattazione an-
tropologica del simbolo melle mostre culture cristiane, w: Symbolisme
et Théologie. Sacramentum 2. Studia Anselmiana 64, Roma 1974 s. 29
nn; A. J. Chupungco, An essay on symbolism and liturgical cele-
bration, w: Symbolisme..., s. 173 nn; C. Vagaggini, Prospetto di
un saggio su simbolismo e linguagio teologico, w: Symbolisme...,, s. 297
nn. Warto tez zwrécié uwage na opracowania powyzszej problematyki
przez ks. Jerzego Grzef§kowiaka.

35 Por. J. K., O przetom w sztuce koscielnej, ,,Dzi§ i Jutro” 1955 nr 13
s. 2.
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i wyposazenia naszych koscioléw. Dosé czesto grozi nam zam-
kniecie calej rzeczywistosci zwigzanej z wiarg i Kosciolem
w ramach czasu minionego i styléw historycznych. Koniecz-
na jest wiec postawa otwarta na twodrcze nowosci, ale postawa
umiejaca roztropnie wybiera¢ i ocenia¢. Jak najbardzigj trze-
ba budowaé koscioly nowoczesne i mie obawia¢ sie $miatych
koncepcji  architektomicznych. Przyklad awangardowego
Ronchamjp Le Corbusiera 38 przelamal wszelkie opory i wy-
zwolil duzo pomystowo$ci przy projektowaniu budowli sa-
kralnych. Mozna by wymieni¢ wiele odwaznych i oryginalnych
rozwigzan przestrzenno-plastycznych, zaréwno w Europie, jak
i Azji czy Ameryce.®?

We wszystkich tych wypadkach moéwimy o kos$ciotach no-
woczesnych, ktére nie reprezentujg jednolitego stylu w archi-
tekturze i wystroju plastycznym. Ta wielo$¢ stanowi szczegdl-
ng ceche i warto$¢ wspodlczesnej sztuki i architektury sakral-
nej.’s

Pesymisci powiadaja, ze obecnie ,nie ma wielkiej sztuki li-
turgicznej, koscielnej, ktéora moglaby rywalizowaé z dzietami
przesziosci”®® Mimo iz w obrebie wspolczesnej szbuki sakral-
nej mozna spotkaé dziela wielkie, a nawet genialne, to nie-

3% N. Pevsner, Historia architektury europejskiej, Warszawa 1976
s. 435 nn.; C. Cate, Le Corbusier — Wegbereiter einer neuen Archi-
tektur, ,Das Beste aus Reader’s Digest” 1972 nr 3 s. 54—61; E. Nagy,
Le Corbusier, Warszawa 1977.

3 M. Ochsé, dz. cyt, s. 92 n; M. C. Laurent, dz cyt, s. 123;
A. C. Winternitz, Zur Situation der chirstlichen Kunst der Gegen-
wart in Sidamerika, ,,Das Miinster” 1959 nr 1/2 s. 27—40; J. Wendel,
Aus Ausstellung ,Kirchenbau der Gegenwart in Deutschland”, ,Das
Miinster” 1969 nr 9/10 s. 299—302, P. Vago, Il momento attuale dell’
architetture in Francia. ,Fede e Arte” 1959 nr 1 s. 60—112; (b.a) Art
Sacré d'aujourd’hui, Meredsons 1958; H. Baur, Die christ-
liche Kunst der Gegenwart in der Schweiz, ,Das Miinster” 1959 nr 3/4
s. 109—122; (b.a.) Esperienze pastorali melle nouva chiese di Monaco
di Befiera, ,Fede e Arte” 1960 nr 2 s, 13, 140—144; R. Bachleiter,
L’architecture des églises en Autriche, ,L’art d’Eglise” 1957 nr 1, s. 125,
141; R. Kramreiter, Architettura religiosa contemporanea in
Austria, ,Fede e Arte”; R. Hess, Moderne kirchliche Kunst in der
Schweiz, Ziirich 1952; Tenze, Neue krichliche Kunst in der Schweiz,
Zirich 1962; (b.a.)y Honder Jaar religieuze Kunst in Nederland 1853—
1953, Utrecht 1959; G. Rombold, Der neue Kirchenbau in Siid-
deutschland, ,,Christliche Kunstblitter” 1966 nr 1 s. 14, W czasopi§mie
»Kunst und Kirche” po$wigcono cate numery przegladowi tworczosei
poszczegbdlnych krajow, np. Stanéw Zjednoczonych nr 2 (1973) czy
Szwajcarii nr 3 (1974) oraz nr 4 (1985).

3 M. Ochsé, dz. cyt., s. 128.

#J Wagner, dz cyt, s. 118,
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wlasciwe jest samo stawianie na jednej plaszczyznie dziet
dewnych i wspodlczesnych. Po prostu dziela kazdej epoki sg
inne. Posrod za$ nich wyrdzni¢ mozna, a nawet trzeba, dziela
na najroézniejszym poziomie: od owych epokowych az po prze-
cietne i tandetne. Tak musimy patrze¢ zaré6wno na sztuke
dawng, jak i nows. Ulatwia nam to kontekst czaso-przestrzen-
ny oraz zespol kryteriow warto$ciujacych, owych wymiernych,
jak i1 niewymiernych. Nie mozna jednak dopusci¢ do stanu,
by sSwiadomie Ko$cidél asymilowal rzeczy przecietne, nasladow-
nicze czy po prostu tandetne i banalne, bgdz tez pozbawione
zdrowego ducha religijnego. Niestety, tak czesto jawi sie przed
naszymi oczyma ,,ta brzydota i bezmys$lnos¢, ta latwizna arty-
styczna”, ktérg tak mocno pietnowal Golubiew.

Sam fakt szerokiego upowszechnienia sztuki, jak i to, ze
budowla koscielna jest otoczona nowymi formami artystycz-
nymi, ze stoja one tuz przed drzwiami budynku koscielnego,
sprawia, ze Koéciél! wobec nich nie moze by¢ obojetny i musi
sie do mich odpowiednio ustosunkowaé. Kosciél nie zrazasie
nowoscig form czy interpretacji artystycznych. Odrzuca jed-
nak dziela, ktére niosg jaka$ tresé czy ideologie godzacg wprost
w Boga, dogmat katolicki, Kos$ciol, jego ducha i misje. Trzeba
wiec podkresli¢, ze ,,Kosciol z géry nie odrzuca wszystkiego co
nowe; nie przyjmuje tez jednak wszystkiego z zamknietymi
oczyma.” 90 To mie nowoczesno$¢ jako taka sprzeciwia sie
sztuce sakralnej, ale brak smaku artystycznego i nalezytego
poziomu pewnych konkretnych dziel. Znamienne sg stowa,.
ktére w obronie mowosci wypowiedzial kardynat Montini,
zanim jeszcze zostal papiezem: ,Pytano nas, czy mozna Wpro-
wadzi¢ nowosci do liturgii swietej. Mowie wam: gdy jest ona
naprawde zywa i przezyta, woéwczas nie tylko nie wyklucza
nowosci, ale ich chce, poszukuje, wymaga. Oby sie one poja-
wily w poszukiwaniach sztuki wspodlezesnej. Gdy nie sg one
owocem kaprysu lub ignorancji, je§li natomiast sg wyrazem
autentyzmu wiary i Zycia chrzeScijanskiego, woéweczas sg one
zawsze czcig oddawang Bogu.”4t

V. PRZEZNACZENIE DZIELA SAKRALNEGO

W konkretnych jednak warunkach zbudowanie i urzgdzenie-
kosciola nowoczesnego, funkcjonalnego (gldwnie pod wzgle--

0 J Wagner, dz. cyt., s. 120.
4 M. Ochsé, dz. cyt., s. 126
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dem liturgicznym), a jednoczes$nie odpowiadajgcego — o ile
tak mozna powiedzie¢ — ,spotecznemu zapotrzebowaniu wier-
nych”, jest miezmiernie trudmne. Cho¢ twérczo$¢ sakralna nie
powstaje dla poklasku tluméw i chot nie moze i$¢ po linii naj-
mniejszego oporu, ulegajac przecietnosci gustéw masowych,
to jednak zawsze musi ona mie¢ na wzgledzie konkretng wspol-
note wierzacych, ktérg ma wielostronnie wychowywaté
(tez pod wzgledem estetycznym), a z drugiej strony — ktore]
ma ciggle stuzyé¢. Jest to bezsprzecznie wielki dylemat —
a nawet, jak mowig niektérzy — paradoks przeznaczenia dzie-
ta sakralnego. Dobry artysta, przy wspolpracy z teologiem, za-
dbaé powinien o to, by jego dzielo odpowiadalo zdrowemu zmy-
stowi religijnemu i artystycznemu znacznej wiekszosci od-
biorcéw, glownie miejscowych parafian. Nalezy zawsze pa-
mietaé o spolecznym przeznaczeniu dzieta sakralnego (co
nie dotyczy np. dzieta religijnego czy dewocyjnego). Sztuka
sakralna, ze swej istoty, nie powinna mie¢ charakteru wylgcz-
ne elitarnego czy stuzy¢ tylko koneserom.42 Pamieta¢ o tym
powinni tez wszyscy, ktorzy podejmujg rozne decyzje, ktorzy
sterujg percepcja sztuki, w tym wypadku — sakralnej. Trze-
ba ciggle mie¢ to na uwadze, zZe z danym dzietem, niemal
co dzien lub co tydzien, stykaé sie bedg mie jurorzy czy ko-
misja diecezjalna, ale miejscowi wierni. Zmieniajg sie prze-
ciez nawet proboszczowie, czy inni inwestorzy, na miejscu na-
tomiast pozostajg parafianie i to nieraz cale ich pokolenia.
Obecnie, moze bardziej niz kiedykolwiek, na czolo wysuwa
si¢ wilasnie liturgiczne przeznaczenie obiektu kosciel-
nego i jego wyposazenia. To liturgia ma sta¢ sie zaréwno in-
spiratorem sztuki sakralnej, jak i jej faktorem.®3 Do przestrze-
ni liturgicznej szczegdlnie nadajg sie takie rozwigzania arty-
styczne i formalne, w ktérych glowny akecent polozony jest na
gre struktur, bryl i koloréw; na ich zestawienie wedlug okres-
lonych praw kompozycyjnych. Wazne jest, by dziela wykona-
ne w tym czy innym stylu ,przyczynialy sie w jak najdosko-
nalszy sposéb do wzbudzenia wiary i poboznosci wiernych” .4
To jest oczywiscie ideal, ku ktoéremu ustawicznie trzeba
zmierza¢. Wiadomo jednak, ze wlasciwie migdy nie zaspokoi-
my smaku artystycznego oraz nie odpowiemy na potrzeby po-

2 H., Nadrowski, Sztuka sakralna i jej funkcje, ,,Ateneum. Ka-.
planskie” t. 89 (1977) nr 3 (413) s. 378, 386—388.

4 E. Mahe, Religiose Art, New York 1949; I. Antoniutti, Li-
turgia e ispirazione artistica, ,Fede e Arte” 1958 nr 1/2 s. 9—11,

“ Por. K. Ledergerber, dz cyt, s. 120.
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boznosci wszystkich bez wyjatku wiernych. Wielkg szansa naj-
nowszych tendencji artystycznych jest ich otwarty charakter.
Owo wezwanie do dialogu, a nie jakakolwiek dekoracyj-
no$¢ — jak méwi Harbin — stanowi o istocie i prawdzi-
wie ludzkim obliczu sztuki.$s Warto o tym symptomie najnow-
szej tworczosci pamigtaé, doceniaé¢ go i rozwijaé — takze w na-
szych kosciotach.

We wnetrzu 4 pierwszorzedng role pelni oltarz, z ktorym
wspoigra¢ powinno cale otoczenie, szczegdlnie najblizsze. Je-
go range i znaczenie rozpatrywaé i ocenia¢ nalezy zawsze tyl-
ko tgcznie z owg przestrzenig towarzyszacg.t? Istota za$
funkeji budynku ko$cielnego streszcza sie glownie w owym
kréotkim: pomédc wiernym w sprawowaniu Swietej li-
turgii. Takze, a raczej szczegélnie, poprzez budowle sakralng
ksztaltuje sie S$wiadomos¢ liturgiczna, wspoélnotowa. Mozna
wiec powiedzie¢, ze dobra sztuka koécielna to sztuka uczest-
nictwa.

Azeby skuteczniej w tym dopomoée, konieczna jest powscigg-
liwos¢ i umiar w urzgdzeniu wnetrza koscielnego, w jego
polichromii, ikonografii i symbolice. Jakakolwiek forma -ar-
chitektoniczna, plastyczna czy malarska nie moze tam stano-
wi¢ jakby celu samego w sobie. Stosujemy dwie zasady: pod-
porzadkowania oltarzowi i liturgii tam sprawowanej oraz za-
sade raczej umiaru niz przepychu. I tak dla przykladu, w pro-
stej architekturze wmnetrza drazni i meczy, a takze utrudnia
skupienie, stosowanie przeladowania oraz istny tlok aniotéw
i Swietych.48

4 WypowiedZ Herbina cytuje U. Rapp, dz cyt, s. 101, poyr.
K. Wegrzyn, Otwarty model sztuki, ,Kultura” nr 26 (680) z 27.06.
1976, s. 12 n.

46 O przystosowaniu kosciota, a szczegdlnie jego wnetrza w duchu po-
soborowym, pisali m.in.: J. Popiel, Posoborowa problematyka ar-
chitektury koscielnej, ,Collectanea Theologica” 1970 nr 2 s. 49-—39;
J. St. Pasierb, Teoria sztuki sakralnej w postanowieniach Vati-
canum II, ,Collectanea Theologica” 1970 nr 3 s. 5—26; H. Nadrow-
ski, Przystosowalno$é liturgiczna wnetrza sakralnego wg ,,0Ogdlnego
Wprowadzenia do Mszalu Rzymskiego”, ,Ateneum Kaplanskie” t. 81
(1973) nr 388, s. 303—311. Ogdlnym opracowaniem, ale uwzgledniajgcym
mozliwie aktualny stan badan, jest rozdzial: B. Snela, Przestrzen
koscielna, w: Liturgika ogdlna, Lublin 1973 s. 1717—245.

4 H. Nadrowski, Ottarz — jego charakter koncentrujgcy i funk-
ejonalny, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 1972 nr 6 s. 316—329; por. tez
H. Enndres, Forderungen der Instructio an die Gestaltung des
Kirchenraumes (Kapitel V der Instructio), w: Pastorale Liturgie, Leipzig
1965 s. 92—109. :

8 Por. M. - C. Laurent, dz cyt., s. 41 n.
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Pomaganie w sprawowaniu S$wietych czynnosci nie jest
réwnoznaczne z jakimg$ ich ,nasladowaniem”. Pewng wige nie-
wlasciwoscig jest powtarzanie w obrazach czy witrazach kos-
ciola np. samego odprawiania Mszy §w. czy udzielania jakie-
go§ sakramentu. Byloby to kopiowanie rzeczywistosci, w kto-
rej wierny osobiScie i bezposrednio uczestniczy. Nalezy ra-
czej siegngé do wspanialej (choé czesto zbyt zapoznanej) sym-
boliki lub w inny sposéb wytworzyé odpowiednia atmosfe-
re, ktora ulatwialaby przyjecie czy przezycie danego sakra-
mentu oraz ukazywala jego sens i znaczenie.?

Przypomnijmy jednak, do jak réznych spotkan stuzy budy-
nek koscielny. Tutaj uczestniczymy we Mszy $w., przyjmujemy
sakramenty, spowiadamy sie, glosimy i sluchamy slowa Boze-
go, uczestniczymy w rozmaitych nabozenstwach np. pasyj-
nych, glownie w drodze krzyzowej, w procesjach i poswigce-
niach, §lubowaniach i uroczystych przyrzeczeniach, we wspdl-
nej czy indywidualnej adoracji Najsw. Sakramentu oraz wielu
formach poboznosci prywatnej. Tak rozumiane przeznaczenie
obiektu sakralnego przekracza ramy wasko pojmowanej prag-
matyczno$ci 1 w konsekwencji dotyka misterium chrze$-
cijanskiego.’® Uwzglednienie tych réznych przeznaczen obiek-
tu koscielnego w praktyce okazuje si¢ weale nielatwe.

VI. DOPRACOWANY PROGRAM

Od tego etapu prac przygotowawczych zalezy najwiecej. Od-
powiedni program jest fundamentem projektowaniab
W celu oddania nalezytego charakteru kosciota uwzglednié
trzeba wiele czynnikéw, a wérdd nich najpierw otoczenie wraz
ze strukturg krajobrazowsg i tlem architektonicznym. Trzeba
tez pozna¢ samo §rodowisko spoleczne i religijne.5? Nalezy tez
obmyslié odpowiednig sylwetke ko$ciota, z uwzglednieniem

¥ Por. tamze, s. 73; P. R. Régamey, dz cyt, s. 54 n.

5 A, M. Roguet, dz. cyt., s. 19,

51 Zagadnieniu zespolowego planowania budowli koécielnej poswie-
cony jest caly numer austriackiego kwartalnika ,,Kunst und Kirche”
nr 4/1973. U nas w Polsce warto odnotowaé¢ nowe opracowanie (z inte-
resujagcym zestawem plandéw, szkicéw i rysunkéw): St. Marzynski,
Podstawy projektowania architektury, Warszawa 1974, W rozdziale
Gmachy dla zgromadzen i widowisk, omodéwione jest takze Budownictwo
sakralne, s. 127—139.

2 0, Mosbrugger, Die katholische Kirche als Bauherr, ,Bauen
und Wohnen” 1958 nr 11 s. 362.
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cech wyrozniajgcych jg od innych budowli. Jeéli to jest tylko
mozliwe, malezy stara¢ sie zlokalizowaé kosciél tak, by byt
faktycznie centrum parafii.

Formy i ksztalty kosScioléw majg byé rzeczywiscie wspol-
czesne. Przed naszymi oczyma muszg zjawia¢ sie nowe kon-
cepcje tworcze. Koscioly wspdlezesne — to budowle harmonij-
ne, zwarte, proste i uzyteczne zarazem.

Pamietajge o pierwszym i najwazniejszym uzytkowniku
obiektu sakralnego, to znaczy wiernych,’® nalezy ich za-
wezasu do powstajgcego dziela odpowiednio przygotowaé. Trze-
ba by tez wiedzie¢, jakie s ich nadzieje i oczekiwania w zwigz-
ku z budowg domu Bozego w parafii. To ma by¢ przede
wszystkich ich kosciol. Samo za$ dzielo budowy ma ich bar-
dziej zjednoczyé miedzy sobg. Warto np. przygotowac serie
pytan, rozpisa¢ ankiete, przeprowadzi¢ wywiady czy rozmowy
z ludzmi réznego wieku i réznych specjalizacji. Dla poszcze-
golnych grup zawodowych i wiekowych warto przygotowac
specjalne pouczenia, komentarze czy objasnienia. Zaprosi¢ moz-
na do tej akcji rozmaitych fachoweédw, w tym takze wspoi-
tworeow danego kos$ciota. Wazna jest nalezyta forma wykladu,
a co za tym idzie, takze jego przystepnos¢. Nie mozna tez po-
ming¢ mlodszego pokolenia, ktore przeciez bedzie zasadniczym
odbiorcg powstajacego dziela. Warto wiec przygotowaé odpo-
wiednie tematyczne homilie i katechezy dla wszystkich pozio-
moéw nauczania. Pozyteczne sa tez wypowiedzi anonimowe
umieszczane przez parafian w specjalnej, ogdélnie dostepne]
skrzynce. Interesujgce tez byloby przeprowadzenie trojetapo-
wych ankiet informacyjnych i opiniujgcych: przed, w czasie
realizacji i po jej ukonczeniu. Ow material poréwnaweczy z po-
granicza socjologii religii, duszpasterstwa i percepcji sztuki,
moglby postuzyé nie tylko dla celow wylgeznie naukowych,
ale takze jako pomoc przy innych analogicznych realizacjach.

Trzeba uwzgledni¢ takze to, co wyzej powiedzialem o wne-
trzu kodcielnym wraz z poszczegblnymi strefami pomocniczymi
i pomieszczeniami towarzyszacymi. Wazna jest jasna wizja
calo$ci Poprawki wprowadzane na tym etapie sg najmniej
kosztowne. Nalezy tez zauwazy¢ pojawiajgce sie nowe potrzeby
artystow i wiernych. ,,Kosciot stat sie dzi§ (...) tez fizycznym
i duchowym miejscem potrzebnym dla artystow. Sztuka wcho-
dzi wigc do kosciola nie tylko w swej dawnej, znanej nam ro-
li, ale towarzyszy w wielu $wigtyniach kraju wnetrzom

% M. - C. Laurent, dz cyt, s. 116.
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i wiernym poprzez akcje plastyczne i wystawy”. Warto to
wzigé pod uwage juz w stadium programowania. Dodatkowym
skutkiem tego bedzie zapewne podnoszenie kultury artystycz-
nej odbiorcow.5 '

VII. KRAJE MISYJNE — NADZIEJA

Znamienne, ze szczegb6lnie w naszych czasach oczy $wiata
po wielekro¢ zwracajg sie ku krajom misyjnym. Nie tylko po
to, by je wspiera¢ poprzez udzielanie pomocy materialnej czy
dzielo ewangelizacji, ale réowniez, by czerpa¢ stamtgd jedyne
w swym rodzaju wartosci. Dotyczy to takze tworczosci reli-
gijnej i sakralnej. Sprawa ta zaczyna w peini dojrzewac¢ do-
piero po dwudziestu wiekach(!) chrzescijanstwa. WigZze sie to
z calg strukturg pracy Kosciola na misjach.’ Podczas gdy kie-
dy$ misjonarz europejski wyruszajac do Azji, Afryki czy Oce-
anii, staral sie wraz z wiarg chrzescijanskg wszezepi¢ swoje
formy myslenia, swoja kulture, cywilizacje i sztuke, tak obec-
nie stara sie raczej ograniczy¢ do przekazu samej wiary. Sta-
ra sie przy tym wykorzystaé bogactwo miejscowej tradycji oraz
wspblczesnej tworczosci. W przesziosei uniemozliwiano, a przy-
najmniej utrudniano, tubylcom pelne zaangazowanie osobiste.
Bog, ktéry nie byt przyblizany w zrozumiatych i czytelnych
dia nich formach wyrazu artystycznego (architektura, plasty-
ka, malarstwo, muzyka), by! z koniecznosei jaki$ daleki i obcy.
Nadsylane czy propagowane obrazy z Europy (zresztg czesto
malo wartosciowe) szerzyly zamet w umystach tych ludow.
Dostrzezono, ze czas zerwac z bledng teorig europeizowania
krajow misyjnych, ze czas ,,odzachodni¢” Japonie, Chiny, In-
die czy Afryke® Trzeba wykorzysta¢ sposob przedstawiania
tamtych Iudéw, uwzglednié ich mentalno$é i zostawi¢ wiele
swobody w procesie tworczym. Zaréwno definicje sztuki, jak
i jej dzieje, oparte na sposobie myslenia $wiata zachodniego,

S, Rodzinski, Sztuka w Kodciele — stuzba Bogu czy arty-
sty7czny proceder? ,Tygodnik Powszechny” nr 48 (1796) z 27.XI.1983
s. 7.
55 Interesujgcym przyczynkiem do aktualnych zadan i probleméw
dzialalno$ci misyjnej jest opublikowana przez ATK praca zbiorowa pod
redakcjg F. Zaptaty, pt.. Wspolczesne dzieto misyjne Kodciota, t. 1
cz. 2, Materiaty Sympozjum Misyjnego 1972, Warszawa 1974 (na temat
sztuki afrykanskiej — s. 190--207).

5% Por. A. Bardecki, Kosciét epoki dialogu, Krakéw 1966 s. 24,
62.
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sq obce i niezrozumiale dla catych ludéw i spoleczenstw.’?
O rozwoju nowej sztuki i architektury koscielnej w krajach
misyjnych, gltéwnie w krajach ludéw Péinocy oraz Japonii,
o jej wielkiej celowos$ei i przejrzystosci pisat bardzo ciekawie
okoto 30 lat temu Debuyst.58

_ Prognostycy twierdzg, ze tak jak rozwdj krajow Trzeciego
Swiata w dziedzinie ekonomicznej zadecyduje o przysziosci
materialnej catego globu, podobnie sztuka w krajach misyj-
nych ma zadecydowaé o przysziosSci calej sztuki koscielnej.s®
Znamienne sg stowa Piusa XII: Takze wspoiczesna sztuka
wszystkich ludéw i ziem niech ma w Kosciele swobode dzia-
tania, byleby z nalezytym szacunkiem stuzyla architekturze
sakralnej i $wietym obrzedom tak, by do cudownego hymnu
chwaly (...) mogla dolgczy¢ swoj glos”.

Sobdr watykanski II (gtéwnie Dekret o dzialalnosci misyjnej
Koéciola, nr 26. 34) réwniez nawigzuje do tej problematyki,
a synod biskupow z 1974 r. w umiejetny sposéb laczy zagadnie-
nie ewangelizacji $wiata z misyjnym charakterem Kosciota.
Znalez¢ tam mozemy miin. pouczenia o ,,wychowaniu wycho-
dzacym naprzeciw potrzebom tego Swiata”, ,,0 wzroscie zdol-
nosci dostrzegania i odezytywania ’znakéw czasu’, a wérdd nich
weielania sie Kosciota w rézne kultury i pelnienia misji ewan-
gelizacyjnej na sposéb odpowiadajgcy wszystkim ludom”. Po-
Yozono zarazem akcent na ponadnarodowy charakter i obecnosé
Kosciota w najglebszej swiadomosci luddow.60 :

Udzial wszystkich ludow misyjnych w gloszeniu Chrystusa
»0a swoj sposéb” ma by¢ wyrazem uniwersalizmu i powszech-
nosci KosSciola. Zadaniem misjonarza jest m.in. umiejetne wy-
korzystanie kultury, obyczajéw i wierzen danych ludéw. Zna-
jomo$é ich pozwoli mu dostosowaé piekno sztuki miejscowej
de celow kultu i sztuki chrzescijanskiej. W wyborze czy de-
cyzji nie powinien kierowaé¢ sie tylko osobistymi upodoba-
niami, ale uwzgledni¢ konkretne s$rodowisko topograficzne
i etnograficzne. Sztuka sakralna w krajach misyjnych ma

57 U. Rapp, dz cyt., s. 107.

8 F, Debuyst, Le probléme actuel de lart sacré. ,,Art d’Eglise”
1858 nr 105 s. 139.

% K. Ledergerber, dz cyt, s. 82; por. C. Constantin, Lart
chrétien dans les missions, Bruges 1949; M. Alfano, L’architettura
sacra della seconda metd del Cettecento ad oggi, ,Fede e Arte” 1966
nr 3, s. 333 n; por. L’arte liturgica nel magistro di Pio XII, ,Fede e
Arte” 1958 nr 6—7 s. 2562—3; por. H., Muck, dz. cyt., s. 18.

60 Tres¢ dokumentéw koncowych i gloséw w debacie synodu hiskupow
z roku 1974 podaje ,Chrzeécijanin w Swiecie” 1975 nr 34 (caly numer).
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ulatwié tamtejszej ludnosei wtajemniczenie w akcje liturgicz-
ng. Wydaje sie, ze najlepiej zrobi to ludnoé¢ autochtoniczna
w jezyku dla niej zrozumialym i poprzez znaki dla niej czytel-
ne. Tak zrozumiana automomia jest tutaj nieodzowna.
Trzeba umieé¢ ludom przyblizyé Chrystusa oraz ukazaé, ze jest
On obecny i dziala ten sam, zaréwno we Wioszech, Francji czy
Polsce, jak i w Indiach, Filipinach czy Togo. Adaptacija
musi dotyczy¢ jezyka, formy i wszystkich srodkéw przekazu,
przy nienaruszalnosci istotnej treSci nauki objawionej. Owo
szeroko pojete przystosowanie jest zasadniczym zadaniem mi-
syjnym w obecnej dobie. Niejako Srodkiem przekazu wspo-
mnianej tresci jest wlasnie sztuka sakralna.b! Rodzi sie obec-
nie wielka sztuka tamtych narodow, ktérej naleiy pozwoli¢
w pelni sie rozwingé.82 Zreszty osiggniecia mniektérych panstw
misyjnych, szczegodlnie Japonii, w dziedzinie nowoczesnej ar-
chitektury koscielnej, juz obecnie przewyzszyly poziom wielu
krajow europejskich.®® Postep ten ciggle sie uwidocznia.

VIII. WOBEC PRZYSZEOSCI

Arcybiskup Eugeniusz Baziak w zwigzku z II Wystaws
Wspodlezesnej Sztuki Religijnej i Sakralnej w Krakowie wy-
razil nadzieje, ze powstanie wielka nowa sztuka, ,ktora be-
dzie wychowawczynig wiary dla przysztych pokolen.” Ona juz
powstaje i juz wychowuje. A jaka bedzie w bliszej i dalsze]
przysztosci? Nie wiemy. Jakie bedziemy stawiali koscioly za
30 czy 50 lat? Jaka forma czy tendencja zwyciezy? Jaki nurt
artystyczny zadecyduje o sztuce przyszlosci?

Mozna by stawia¢ jeszcze wiele podobnych pytan. Snucie
prognoz okaze sie tutaj bardzo niepewne, a czesto — wreez
zawodne. Niektérzy np. uwazajg, ze prawdziwa wielka sztuka
sakralna XXI wieku nie bedzie abstrakcyjna, lecz raczej fi-
guratywna.b¢ Twierdzg oni, ze poszukiwawcze, ekstrawaganc-

61 S. Stehman,Le paradoxe de Vadaptation, ,L’art d'Eglise” 1855
nr 4 s. 49. Por. Les racines d'une art missionnaire. ,L’Art Sacré” 1862
nr 1—2 s. 5-—15.

2 M. Ochsé, dz. cyt, s. 132,

¢ Por. Z. Késa, Kenzo Tange, Warszawa 1977; (b.a.) Arquitetura
religiosa no Japoo, ,Habitat” ‘1964 nr 79 s. 21—24; por. M. Alfano,
dz. cyt., s. 334.

¢ M. - C. Laurent, dz cyt, 107—108: , Trés probablement la vogue
de l’art abstrait est temporaiire. I’art retrouvera un style figuratif, mais
apreés une rupture qui apparaitra par-dessus tout nécessaire a la
naissance des grades oeuvres futures de lart sacré, La naissance
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kie, kubizujgce formy szybko sie przezyjg. Bez wzgledu jed-
nak na to, co nas czeka, trzeba podkresli¢, ze sztuka i archi-
tektura tworzone obecnie sg wstepnym etapem twoérczosei
przysziej epoki.® Nasza wiec sztuka nie moze tkwi¢ w miejscu,
lecz musi by¢ skierowana ku przyszlosci.ss

Azeby to osiggng¢, potrzebna jest z jednej strony postawa
otwarta i aktywna, a z drugiej — bardzo trzezwa i wybiorcza,
ktora potrafi nalezycie spojrzeé i oceni¢ zaréwno sztuke daw-
ng, jak i dzisiejszg; sztuke rodzima, jak i obcg. Z jednej stro-
ny trzeba umie¢ skorzysta¢ z do$wiadczen tradycji a jedno-
cze$nie nie nalezy negowaé tego, co nowe, co nowoczesne. Jak
w inmych dziedzinach swej dzialalnosci, tak réwniez w od-
niesieniu do architektury i sztuki sakralnej postawa Kosciota
musi by¢ podobna do owego ewangelicznego gospodarza, ktéry
dobywa ze swego skarbca — nowe i stare.6?

Autor und Empfinger der Sakralkunst unserer Zeit

Zusammenfassung

Der Verfasser geht von der Annahme aus, /dass sich Theorien von
dem Schénen, Kunstschulen und Werkstatte von Meistern veridndern,
aber der kreative Gedanke und die Kunst fortwihren, solange der
Mensch lebt. Dies gilt auch fiir Sakralarchitektur. Sie beriihrt auch
heute das Unvorstellbare. Die gegenwirtige Sakralkunst wird sowohl
vom Autor als auch vom Empfinger beeinflusst. Im folgenden bespricht
der Verfasser das Kriterium der Zeit, in der das sakrale Kunstwerk
entstanden ist und erkldrt, dass die Kunst trotz verschiedener Stile
ein Ganzes ist, schildert die vielschichtige Lage des Kiinstlers heutzutage
und die soziale Funktion des sakralen Kunstwerks sowie auch das
Programm des Kirchenbaus, das die Grundlage des Entwurfes sein
soll. Die Chance der Sakralarchitektur sieht der Verfasser in den
Missionsldndern, in denen es notwenig ist, darauf hinzuwirken.

H. Nadrowski
d'un grand style sacré chrétien au XXe siécle sur peut-etre €té a ce
prix”.

8 M. Golaszewska, Sztuka w spoteczenstwie przysztosci, ,,Sztu-
ka” 6 (1) 74 s. 39—41, P. Trzeciak, Przygody architektury XX wie-
ku, Warszawa 1974 s. 446.

88 U, Rapp, dz. cyt., s. 90.

67 J. Makota, dz. cyt, s. 14 n; por. J. Wagner, dz cyt, 124;
A. Danusso, Spiritualita dell’ Architettura Sacra. Confidenze di un
vecchio ingegnere agli amici architetti, ,Fede e Arte” 1962 nr 1—2
s. 26 nn.

7 — Studia Theol. Vars. 25 (1987) nr 1



