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WSTĘP

W roku bieżącym  m ija 300 lat od1 chrwili w ydania dzieła, 
k tóre na  blisko dw a stulecia nadało- kszitałt wiel-u dzie-dzionom 
fizyki: Philosophiae naturalis principia m athem atica  Iz-aaka 
New tona (1687).

Przez z górą dwa stulecia myślano, że w  Principhia  Newton 
w yjaśniał w  sposób m eebanieystyczny zjaw iska zachodzące we 
wsze-chświeeie, takie jak ruch  ciał niebieskich czy swobodne 
spadanie ciał, a więc uważał je za wyłączny w ynik działania 
siły  graw itacji. Dziś jednak wiemy, że teoria- Newtona była 
nie ty le mechani-cystyczna, ile była za taką uw ażana przez 
uczonych XVIII i X IX  wi-eku. Sam New ton uw ażał bowiem, 
że mimo tego, iż zazwyczaj ruch  ciał niebieskich jest wywo
łany graw itacją, to jednak w „m achina coelestis” mogą zda
rzyć się zakłócenia, k tóre usuwa Bóg. Bóg czuwa więc nad1 
działaniem  stworzonego przez siebie mechanizmu, a- gdy trze
ba, reguluje go. W iem y dziś również, że New ton nie nazyw ał 
graw itacji siłą, a o właściwościach tego zjaw iska w ypow iadał 
się tajemniczo-, bo nie wykluczał, że s-p-rawcą g raw itacji jes-t 
Bóg.1

1 M. C. J a c o  b, Newtonianism  and the Origins of the Enlighten
m ent: A  Reassessment, Eighteenth Century Studies, XI, 1977, s. 1—25, 
s. 19; Isaac Newton’s Papers and Lettens on Natural Philosophy, red.
I. B. Co h- e n ,  Cambridge Massachusetts 1958, s. 441—442; L B. C o h e n ,  
Isaac N ewton’s Principia, The Scriptures, and the Divine Providence, 
w: Essays in  Honour of Ernst Nagel, New York 1969, s. 530—532; E. 
W. S t r o n g ,  N ewton and God, „Journal of the History of Ideas”, XII 
(1957), s. 147—168.
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W św ietle newtonowskiej m echaniki, jak  również w  świetle 
przem ian dokonujących się w  nauce i myśli europejskiej XVII 
i XVIII wieku, zapatryw ania relig ijne Newtona w ydają się 
■zatem nabierać znaczenia. W śród historyków  nauki i idei p a 
n u je  bowiem przekonanie, że owe przem iany — za ich kulm i
nację uważa się new tonow ską m echanikę — były jedną z przy
czyn kryzysu chrześcijaństw a, a jednocześnie narodzin deizmu 
i rozpowszechnienia się ateizm u. Poglądom religijnym  New
tona, pierwszego uczonego owej epoki, poświęca się więc wiele 
uwagi i uważa się go zazwyczaj za wzór racjonalisty , k tó ry  
nie mógł pogodzić upraw iania nauki z zachowaniem w iary 
w .podstawowe praw dy chrześcijaństw a, takie jak  Bóstwo 
Chrystusa, W cielenie, Odkupienie i dogm at Trójcy Świętej, 
i stał się an ty tryn itarzem  lub, jak ultrzymują niektórzy, 
deistą.

I. SPÓR O POSTAWĘ RELIGIJNĄ, KONFESJĘ I DOKONANIA 
TEOLOGICZNE IZAAKA NEWTONA

W śród biografów i znawców m yśli New tona nie m a jednak 
i nie byki zgody w  kw estii jego konfesji. Jedni m ieli go bo
wiem za chrześeijanm a-anglikanina, inni za an ty tryn itarza , 
kry tykującego jednak  arian, socynian i unitarian , inni za an
gielskiego arianina, jeszcze inni za deistę.

Oto więc David Brew ster, X lX -w ieczny biograf Newtona, 
nie znalazł w teologicznych pism ach uczonego poglądów, k tó 
re  daw ałyby podstaw y dlla podważenia jego postaw y chrześci- 
janina-anglikanina. B rew ster tw ierdził bowiem, że k ry tyka  
Comma Joanneum  (1 J  5, 7—8), a więc fragm entu  Biblii — 
dziś powszechnie uważa się, że jest on interpolacją — w ykła
dającego explicite dogm at Trójcy Św iętej, nie jest w ystarcza
jącą .podstawą dla podważenia konfesji uczonego'.2 Twierdze
nie Brew stera jest słuszne, wszak Comma Joanneum  kry tyko
w ali pobożni chrześcijanie: m. in. Erazm  z Rotterdam u, Ri
chard Simon, a i dziś większość Kościołów uznaje n ieauten- 
tyczność Comma Joanneum , co przecież nie jest równoznaczne 
z odrzuceniem  przez nie dogm atu Trójcy Świętej.

Gromi uczonych, wedle których Newton odrzucał dogmat 
Trójcy Świętej, jest spore, a naileżą doń m. in.: L. T. More,
H. MdLachlan, F. E. M anuel i  R. S. W estfall. I oni ńie są

2 D. B r e w s t e r ,  The Life of Sir Isaac Newton, London 1851, s. 
283.
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jednak jednom yślni. McLacMan zallicza bowiem Newtona do 
angielskich arian, k tórzy negowali Bóstwo Chrystusa i od
rzucali dogm at Trójcy Świętej. Również L. T. More uważał 
New tona za arianina.3

Westfalii zaś w  pracy  Science and Religion in  Seven teen th-  
C entury England sądzi, ż,e Newton nie tylko uważał C hrystu 
sa za człowieka — jego słowa o Bóstwie C hrystusa są dla 
W estfalia „verbal tricks” — i nie wierzył w  Trójcę św iętą, 
lecz nadto był zwolennikiem  religii na tu ra lne j i deistą. Uczo
ny  ów zdaje· się być pod w pływem  m eohanieystycznej in te r
p retacji teorii Newtona i sądzi, że Bóg był dla uczonego· ty l
ko stw órcą św iata i Tym, k tó ry  .„nakręcił m echanizm ” oraz 
stw órcą człowieka, który, dzięki rozumowi, sam, bez O bjaw ie
nia, odkrył zasadnicze treści religii: miłość Boga i człowieka.4

W swej ostatniej., m onum entalnej książce o Newtonie N ever 
at Rest. A  Biography oj Isaac N ew ton  W estfall przeform uło- 
w ał nieco osąd dotyczący konfesji New tona.5 A utor ów są
dzi obecnie, że uczony był arianinem : w ierzył w  Boga i w 
C hrystusa — wyłącznie człowieka, pośrednika między Bogiem 
a ludzkością, podporządkowanego Ojcu, k tó ry  go stworzył, 
i wywyższonego przez Ojca po śm ierci.6 K ry tyka  Comma J o 
anneum  dokonana przez Newtona potw ierdza wedle W estfalia 
ariańskie credo uczonego.7

W estfall podtrzym ał również tu ta j częściowo swą dawną 
koncepcję. Sądzi on mianowicie, że wedle New tona zasadnicze 
treści religii praw dziw ej: miłość Boga i bliźniego były znane 
ludzkości od jej początków, bądź jako· praw a n a tu ry  poznar 
w alne dzięki rozumowi, bądź jako praw dy objawione.8 Takie 
były, sądzi W estfall, wedle N ew tona fundam entalne treści 
chrześcijaństw a, Chrystus zaś był tym, k tó ry  je  potwierdził.9

Jeszcze inne spojrzenie na kw estię w iary  Newtona prezen
tu je  w  książce The Religion o f Isaac N ew ton  M anuel, wedle 
którego uczony w ierzył w  Objawienie, w  Boga, w Bożą pro-

8 Sitr Isaac N e w t o n .  Theological Manuscripts. Selected and Edited 
with an Introduction by H. M c L a c h l a n ,  Liverpool 1950, cytowane 
dalej jako M c L a c h l a n ,  s. 6, 8, 14—16.

4 R. S. W e s t f a l l ,  Science and Religion in Seventeenth-Century  
England, New Haven, 1958, s. 206—207, 210—212, 218—219.

8 R. S. W e s t f a l l ,  Never at Rest. A. Biography of Isaac Newton, 
Cambridge 1984 (19801).

6 Dz. cyt., s. 315—316, 821.
7 Dz. cyt., s. 489—491.
8 Dz. cyt., s. 820—822.
9 Dz. cyt., s. 356.
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wideneję, lecz nie w ierzył w Bóstwo C hrystusa i w Trójcę 
Świętą, ergo, powiada ów uczony, Newton był an ty try n ita 
rzem, lecz nie należał ani do arian, ani do socynian, an i do 
un itarian .10 Ostatnio uczony ów skłania się k u  przypuszczeniu, 
że Newton był „a secret un ita rian”, k tó ry  to pogląd przedsta
w ił w książce A  Portrait of Isaac N ew ton.n

M anuel należy, podobinie jak M argaret С. Jacob, do g ru p y  
uczonych, k tórzy sądzą, że Newton i newitończycy — jego 
przyjaciele i uczniowie: Sam uel Clarke, W illiam W histon czy 
Robert Boyle, byli chrześcijanam i i bronili chrześcijaństw a 
przed wolnomyślicielami: m aterialistam i, deistam i i a te ista
m i.12 Zauważm y jednak, że wedle M anuela i Jacob chrześci
jaństw o jest tożsame — w tym  przypadku —  z w iarą w Boga, 
stw órcę św iata i człowieka, Boga, k tó ry  poprzez graw itację 
podtrzym uje m echanizm  świata, a jednocześnie jest pozbawio*- 
ne istotnych dila w ielu konfesji treści, tak ich  jak Bóstwo C hry
stusa, Wcielenie;, Odkupienie, Zm artw ychw stanie i Trójca 
Święta. Postaram y się jednak pokazać, iż jest wielce praw do
podobne, że Newton w owe treści wierzył.

Widizimy więc, że oszacowanie religijnych poglądów New
tona ·— przyporządkowanie ich chrześcijaństw u czy też woüsno- 
myśłiicielstwu — nie jest łatwe. Jednak  in terp re tac ja  epoki 
Newto-na, czasu przem ian przełomu XVII i XVIII wieku, rów 
nież nie jest spraw ą prostą. Obok filozofów i uczonych rep re
zentujących postaw y deistyczne i ateistyczne spotyka się bo
wiem w owej epoce chrześcijan, często uw ażanych za liberty
nów, k tórzy  nie w ierzyli w to, co uważano wówczas powszech
nie za istotny elem ent w iary, na przykład w zw iastujące nie
szczęścia kom ety, przejaw y gniewu Boga, w  stworzenie św ia
ta  w roku 4004 przed początkiem  ery  chrześcijańskiej etc., 
etc. Nie m a jednak wątpliwości, że ludzie ci — przeważnie 
uczeni — byli chrześcijanam i. Chrześcijanie konfesyjni, m. in. 
katolicy, protestanci, anglikanie, k tórzy dziś podkreślają, że 
Pismo Święte zawiera praw dy dotyczące zbawienia, a . nie 
praw dy z zakresu geologii, biologii etc., są dziedzicami m. in. 
owych uczonych i ich filozoficznych i naukowych dokonań.

10 F. E. M a n u e l .  The Religion of hsaac Newton, Oxford 1974, s. 16, 
22—23, 57—-53, 60, 86—87.

11 F. E. M a n u e l ,  A Portrait of Isaac Newton, London 1980, s. 
122.

18 M. C. J a c o b ,  Newtonianism  and the Origins..., s. 8, 10; M. C. 
J a  c o b, The Radical Enlightenment. Pantheists, Freemasons and Re
publicans, London 1981, s. 59, 66, 70, 73, 91.
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Religijność Newtona —- naszym zdaniem  — jest właśnie re 
ligijnością bliższą religijności współczesnej niż przeciętnej 
XV II-wiecznej. Dla New tona bowiem Pismo Święte nie było 
źródłem  praw d fijlozoficznwch i naukowych, lecz p raw d w iary 
koniecznych do zbawienia. Pokażemy, że jest bardzo praw do
podobne, iż New ton w ierzył w  Objawienie, w Chrystusa-Boga 
i Człowieka, Chrystus a-Zbaw iciela i Odkupiciela, czemu za
zwyczaj przeczyli an ty tryn itarze  XVII i XV III wieku i deiści; 
wierzył też w Sąd Ostateczny, Zm artw ychw stanie i wieczne 
życie. Pokażem y również, że równie prawdopodobne jest, iż 
w ierzył też w  Trójcę Św iętą i choć jego poglądy w tej kw estii 
n ie  były całkiem  ortodoksyjne — nie sposób jednak uważać 
Newtona za an ty tryn itarza .

N ikt nie m a dziś wątpliwości, że jako fizyk i m atem atyk 
był N ew ton wiolkim  nowatorem , jednocześnie uważa się jed 
nak, że w spraw ach teologii i k ry ty k i biblijnej nie m iał nic 
nowego do powiedzenia i pow tarzał tylko obiegowe opinie.

Tymczasem N ew ton-tealog był autorem  ciekawej koncepcji 
jedności chrześcijaństwa, k tó ra  —  jak pokażemy —  uznawała 
różnorodność Kościołów, a zarazem  zw racała uwagę n a  ko
nieczność oparcia się na wspólnych dlla Kościołów źródłach: 
Biblii i zasadach w iary wczesnego chrześcijaństwa. Nie był 
tu ta j, naturaln ie , całkiem  oryginalny: koncepcje tego rodzaju 
znane były w  Europie już w  XVI i w  XVII wieku, a  w ysu
w ali je m. in. Erazm  z Rotterdam u, M cianchton i Grotius.

Jako  biblista zaś, choć ustępow ał oratorianinow i Richardowi 
Simonowi, zwanem u ojcem  k ry tyk i biblijnej, m iał jednak coś 
do powiedzenia w  kw estii cm endacji pewnych fragm entów  No
wego Testam entu i — jak  pokażem y — przyw iązyw ał dużą 
wagę, większą niż Ojciec Simon, do* spraw dzania miejsc w ąt
pliw ych przy pomocy dzieł Ojców Kościoła.

jW  ciągu kilkudziesięciu la t studiów nad problem am i teolo
gicznymi, historią  Kościoła oraz k ry tyką  P ism a Świętego, 
Newton wiele· napisał na  te  tem aty. Nie w ydaw ał jednak 
swych prac poświęconych kw estiom  religijnym , nie zamierzał 
ich naw et publikować, a rękopisy owe są w  w ielu przypad
kach niedokończonymi szkicami i nie znam y naw et czasu ich 
powstania, bo ich nie datował. W iemy tylko, że problem am i 
tym i interesow ał się przez całe życie, p racę owe pow staw ały 
zaś w  przeciągu w ielu lat, a pierwsze z nich napisał zapewne 
jako m iody człowiek, studen t U niw ersytetu  w  Cambridge.

Wśród poświęconych problem om  religii rękopisów New to
na* znajdujem y prace z zakresu  teologii, takie jak  Irenicum ,
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A  Short Schem e of the True Religion, jak Queries Regarding 
the W ord Homoousios, De trinitate  czy De homoousio, hypo
stasi, substantia et personis. Są również prace trak tu jące  
o egzegezie Pism a, jak  Observations upon the Prophecies of
Daniel and the Apocalypse of St. John, De m illenia ас die ju 
dice, dziełka poświęcone historii Kościoła·, jak  Paradoxical 
Questions Concerning the  Morals and Actions of Athanasius 
and His Followers, oraz teksty  z zakresu k ry ty k i biblijnej, jak 
Historical Account of Two Notable Corruptions of Scripture. 
Powyższa lista nie zaw iera wszystkich dzieł Newtona; zostały 
w niej uwzględnione pisma najobszerniejsze i — sądzić mo
żna — najw ażniejsze. W arto jednak wspomnieć, że wiele szki
ców dotyczących historii Kościoła, h istorii herezji, in te rp re
tacji tekstów  Pism a oraz uwag na  tem at pism Ojców Kościo
ła, a także żydowskich ksiąg, kabalistycznych (Zohar) znaj
duje się na 104 stronach  jednego z notatn ików  Newtona.

II. ZASADY NEWTONOWSKIEGO IRENIZMU

Zanim przystąpim y do· prezentacji irenicznego program u 
Newtona, przypom nijm y, iż na przełomie XVII i XVIII w ie
ku  wśród uezonych-ezłonków Respublica L itte ra ria  rozpo
wszechnione było przekonanie o konieczności podjęcia k ro
ków zm ierzających do zjednoczenia chrześcijaństw a i unii Ko
ściołów.13 W spraw ę zaangażowali się czynnie m. in. Jean  Le 
Gierc, Elias Du Pin, J. A. Turretini, jak również G ottfried 
W ilhelm  Leibniz. Prowadzono naw at wówczas negocjacje: roz
m aw iali ze sobą przedstaw iciele Kościołów gaffikańskiego i an
glikańskiego, pertrak tow ali arm inianie, kalw ini i lu teranie. 
Sądzono, że działania un ijne  powinien prowadzić przede w szy
stk im  Kościół anglikański, jako Kościół znajdujący się w  „cen
tru m ”, m iędzy Kościołem katolickim  a Kościołami p ro te
stanckimi. Istotnie, w  negocjacjach brali udział przedstaw iciele 
h ierarchii Kościoła anglikańskiego, zwłaszcza zaś arcybiskup 
C anterbury, W illiam  Wake, k tó ry  korespondow ał i rozm awiał 
z przedstaw icielam i Kościołów kalw ińskich i luterańskich. Za
inicjow ane przez owych uczonych działania zakończyły się 
jednak fiaskiem.

Idea zjednoczonego chrześcijaństw a była Newtonowi bli
ska, a naw et, jak  zobaczymy, stała  się ideą kształtu jącą jego 
poglądy religijne.

13 Por. A. B a r n e s ,  Jean Le Clerc (1657—1736) et La République 
des Lettres, Paris 1938, s. 170.
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Jako  zwolennik unii chrześcijan sitarał się Newton przedsta
wić zasady, k tóre m iałyby obowiązywać zjednoczone chrześci
jaństwo. Przede w szystkim  szukał jednak wspólnych dla wszy
stk ich  chrześcijan (Kościołów) praw d w iary  i s tara ł się uza
sadnić konieczność unii. A rgum enty, k tóre znalazł w  Biblii 
i u Ojców Kościoła, przedstaw ił w trakcie Irenicum.

1. M i ł o ś ć  B o g a  i b l i ź n i e g o  — m i ę d z y  
o r t o d o k s j ą  a d e i z m e m

Zdaniem New tona fundam entem  zjednoczonego· chrześcijań
stw a powinny być obowiązujące wszystkich chrześcijan n a j
ważniejsze przykazania religii prawdziwej: miłość Boga i bliź
niego, oraz inne artyku ły  w iary  pierwszych chrześcijan.

iMiłość Boga i miłość bliźniego, nakazane chrześcijaninowi w  
sposób bezwzględny, będące dla New tona jedną —  lecz nie je 
dyną — z praw d wiary, są równocześnie tym, co łączy chrze
ścijan, Żydów, oraz -— łączyć powinno — całą ludzkość. Mi
łość Boga i bliźniego została bowiem nakazana ludziom przez 
Boga w Jego przym ierzu z Noem, praojcem  całej ludzkości. 
Chrystus zaś — w opinii N ew tona — potw ierdził znany No
emu, Abrahamowi, Hiobowi i Mojżeszowi nakaz m iłowania 
Boga i hliźniego i uzupełnił go nowym i treściami: w iarą w 
Odkupienie i Zm artw ychw stanie.

Przedstaw m y zatem  w pierw  dzieje przykazania miłości, k tó 
re  dlla N ew tona są zarazem  dziejami religii prawdziwej.

Wedle uczonego religia praw dziw a została objaw iona lu 
dziom przez Boiga —  Newton pisze, podkreślimy, ,,(...) została 
nadana Noemu i jego synom  (...)” — to Bóg zatem  nakazał 
ocalałem u z katastro fy  potopu Noemu czcić Siebie i miłować 
bliźniego·, a zasady owej religii zwane· były przez Żydów przy
kazaniam i Noego: „Taka była moralność i religia pierwszych 
wieków, nazyw ana dotąd przez Żydów przykazaniam i synów 
Noego; taka była religia Mojżesza i P roroków  zaw arta w  dwu 
naczelnych przykazaniach m iłowania Pana Boga Naszego ca
łym sercem, duszą i myślą, i bliźniego jak siebie samego; ta 
ka  była religia, k tó rą  Mojżesz m iał zarówno dla meoibrzezane'- 
go cudzoziemca w k ra ju  Izraela, jak i dla Izraelitów; to jest 
w łaśnie pierw otna religia zarówno Żydów, jak i chrześcijan 
i pow inna być ona religią obowiązującą wszystkie ludy na 
cześć Boga i dla dobra ludzkości (...)” l4.

14 Isaac N e w t o n ,  The Chronology of Ancient Kingdom0 Amended, 
London 1726, s. 1.90, cytat s. 188—189.
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Objawiona Noemu religia praw dziw a była — w opinii New
tona — jedyną religią ludzkości zam ieszkującej wspólnie Cha-1- 
deę aż do czasów A braham a i jego krewnego, Pelega, kiedy 
to ludzie rozprzestrzenili się po całej ziemi. W czasach A bra
ham a zaś zaczęły powstawać iinne religie: część ludzi odda
w ała wówczas cześć słońcu i księżycowi, inni zaś deifikowaili 
w ybitne jednostki —  króllów i wynalazców. Mimo to A bra
ham, Melchizedek, Hiob i ich k rajan ie  pożostali w ierni religii 
swych przodków. „Religia m iłowania Boga i bliźniego swego 
była religią Noego- i jego synów  aż do czasów Abraham a, Mel
chizedeka, Hioba i Mojżesza. Noe był bowiem mężem spra
wiedliwym., wielce praw ym  i doskonałym  w swym  pokoleniu 
i chadzał z Bogiem. (Rdz 6, 9; Ez 14, 14.) M elchizedek zaś 
wziął swe imię od sprawiedliwości i prawości, był też kap ła
nem  Boga Najwyższego^ i za takiego- był uważa-ny przez .Abra
hama, k tó ry  składał m u daniny i był przezeń błogosławio
ny. (...) Hiob także Ьай się Boga- i w ystrzegał zła; mówi on 
nam, że oddawanie czci słońcu łulb księżycowi to odrzucenie 
Boga i dopuszczenie się złego czynu, co w jeg-o k ra ju  było k a 
rane przez sędziego-. Potępił on również jako zbrodnie w swym  
k ra ju  oszustwo-, cudzołóstwo-, chciwość, pychę i radość z n ie
szczęść wrogów. Podczas gdy ludzie m ieszkali ws-pódni-e w 
w Ghaldei pod rządam i Noego-, wszys-cy byli tej samej co on 
religii, w  czasach Pelega zaś, gdy podizieffli ziemię, wzięl-i z-e 
so-bą ową religię i przez jakiś czas ją utrzym yw ali” 15.

New ton nie był j-edyny-m uczonym przełom u XVII i XVIII 
wieku, k tó ry  uważał, że najstarszą religią lu-dzk-ości była re li
gia prawdziwa. Tego zdania było wówczas, w ielu katolików, 
protestantów , anglikain, przyjm owali on-i bowiem świadectwo 
księgi Genesis o wierze Noego. Uczeni ci — np. John Seiden, 
Sam uel Boehairł, Ralph Cud-worth, P-ierre Daniel Hue-t, Jean  
Le Clerc, Nicolas F ré re t —  uważali też, opierając się na au
torytecie m. in. K lem ensa A leksandryjskiego, że w Boga 
prawdziwego- wierzyli ni-e tylko Żydzi, lecz również staroży t
n i m ędrcy, k tórzy zachowali wiairę swego przodka Noego-, m. 
in. kapłani egipscy, chaldejscy oraz filozofowie greccy, wśród 
nich zaś Sokrates i Platon.

Uczeni ci nie mieli żadnych wątpliwości co- do starożytności 
i powszechności religii prawdziwej, k tó rą  utożsam iali zazwy
czaj z w iarą w  Boga. N iektórzy z  nich byli naw et przekonani,

15 (Irenicum), The Second Position, M c L a c h l a n ,  s. 28.
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że Grecy i inni staroży tn i znali praw dę w iary  o Trójcy Świę
tej, k tó ra  dotarła tam  poprzez Żydów.

Nie m a powodu uważać owych uczonych, przekonanych 
o uniw ersalnym  charakterze objaw ienia Noego, za wolnom y
ślicieli i deistów (nadmieńmy, że ci ostatn i również byli p rze
konani o tym , że religia praw dziw a była pierwszą reiigią 
ludzkości), bo w ierzyli oni, inaczej niż deiści, w chrześcijań
skie artyku ły  w iary: grzech pierw orodny, Odkupienie, W cie
lenie i Trójcę Świętą, wszyscy należeli też do Kościołów: 
katolickiego, anglikańskiego, bądź Kościołów„ protestanckich. 
Nie ma: również powodu, by uważać za deisitę myślącego jak 
oni Newtona.

Poglądy deistów — jak w iem y — były inne: nie tylko ne
gowali oni grzech pierworodny, Odkupienie, Wcielenie, Trójcę 
św iętą , lecz tw ierdzili również, że w iara w  Boga i czynienie 
dobra są człowiekowi wrodzone, albo, dzięki rozum owi — łai- 
two osiągalne —  i wystarczą, bez Objawienia, aby być zba
wionym. Zdaniem  jednego z deistów,, M atthew a Tindala, Bóg 
w  akcie stw orzenia wszczepił człowiekowi miłość Boga i bliź
niego, o czym czytam y w jego dziele C hristianity as Old as 
the Creation (1730). „Jeśli tak  [Tindal uważa mianowicie, że 
Bóg przeznaczył dla ludzkości róligię chrześcijańską]!, w ynika 
stąd, że religia chrześcijańska istn iała  od początku i że Bóg, 
zarówno wtedy, jak i ciągle potem, kontynuow ał dostarczanie 
ludzkości w ystarczających środków, aby  ją poznać. Pow inno
ścią ludzi jest więc jej znajomość, w iara, wyznawanie i sto
sowanie. Chrześcijaństwo, choć jego- nazwa jest późniejsza, 
m usi być więc równie starożytne i powszechne, co ludzka n a 
tu ra , oraz, jako praw o naszego stworzenia, musiało być nam  
wówczas wszczepione przez Boga. (...) Poprzez religię n a tu 
ralną rozum iem  w iarę w  istnienie Boiga, oraz poczucie i w y
pełnianie obowiązków, k tóre w ynikają z wiedzy, jaką posia
dam y dzięki naszem u rozumowi o Nim i Jego- doskonałości,
0 nas, naszej niedoskonałości, i naszym m iejscu wobec Nie-go
1 innych stworzeń. Religia n a tu ra ln a  przyjimuj-e więc wszy
stko, co opiera się na ro-zumie i naturze rzeczy” 16.

Otóż właśnie. Ani Newton, ani należący do Kościołów ucze
n i chrześcijańscy przełom u XVII i XVIII w ieku nie powiar 
dali —  jak to czynił Ti-ndal —  że treści religii ustala rozum 
i dyktu je  n a tu ra  rzeczy. Religia w  ioh pojęciu była tożsama

15 Matthew T i n d a l ,  Christianity as Old as the Creation, London
17322, s. 4, 11.



z Objawieniem, czyli praw dam i w iary  danym i ludziom przez 
Boga. Żaden z owych uczonych, między innym i i Newton, nie 
podzielał poglądu Timdala, wedle którego· chrześcijaństwo po
lega na wierze w  Boga i czynieniu dobra, co jest równoznacz
ne ze stw ierdzeniem , że Mojżesz i Chrystus, oznajm iali ludz
kości praw dy już autom atycznie, przez „wszczepienie”, jej 
znane i do treści w iary  nie wnieśli nic nowego. Zobaczymy, 
że w  opinii N ew tona Chrystus uzupełnił religię prawdziwą
0 idee niesłychanie istotne: między innym i o Odkupienie
1 Zm artw ychw stanie. Część uczonych, zwłaszcza R. S. W est
falii, sądzi jednak, że dla Newtona chrześcijaństwo było rów 
noznaczne ze stosowaniem  się do przykazania m iłowania Bo
ga i bliźniego i uważa, że Chrystus był wedle Newtona gło
sicielem  praw d znanych już ludzkości.17 Postaram y się w krót
ce pokazać, że było inaczej.

Dla New tona owe dwa przykazania: m iłowania Boga i bliź
niego nie były jedynym i praw dam i w iary, lecz głównymi 
i najw ażniejszym i przykazaniam i — zauważmy, że podobnego 
zdania są katolicy — w praw ach tych zaw ierają się inne, btór- 
re  też należy wypełniać. Zobaczmy więc, co pisze Newton
0 owych dwu przykazaniach, jego zdaniem najw ażniejszych 
przykazaniach w religii Żydów i chrześcijan: „W religii Ży
dów dwoma pierwszym i i najw ażniejszym i przykazaniam i by 
ły: ’Będziesz m iłował Pana Boga swego całym  swym sercem, 
całą swą duszą i całym  umysłem. Będziesz miłował bliźniego 
swego jak  siebie samego. Na tych dwóch przykazaniach opie
ra  się całe Praw o i Prorocy’. (M3t 22, 37). M iłowanie Boga
1 bliźniego jest również głównym obowiązkiem w religii chrze
ścijan. M iłowanie Boga jest bowiem tym, dzięki czemu prze
strzegam y przykazań, a miłość bliźniego jest tym  uczynkiem, 
bez którego nikit nie może być zbawiony. (1 J  5, 3; 1 Kor 
13; Rz 13, 8— 10; Joz 2, 8)” 1S.

Znaczenie dwu najw ażniejszych przykazań polegało wedle 
Newtona wreszcie i na tym , że były  one nakazyw ane przez 
Boga we wszystkich Przym ierzach: m. in. Noego, Mojżesza 
i Nowym Przym ierzu, inaczej mówiąc, stanow iły niezm ienną 
część religii. Na miłości Boga i bliźniego oparta  była religia 
S tarego Testam entu, w  nią wierzyli Adam, Noe, Abraham, 
Mojżesz, a i Chrystus też nauczał o m iłow aniu Boga i bliź
niego. W idzimy więc, że miłość Boga i bliźniego stanow iła dla

17 R. S. W e s t f a l l ,  Science..., s. 207; Never..., s. 356.
18 (Irenicum), M c L a c h l a n ,  s. 28; A Short Scheme of the True 

Religion, s. 48.
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New tona swego 'rodzaju fundam ent religii praw dziw ej, na 
k tó rym  zbudowane było i Praw o Mojżesza i chrześcijaństwo: 
S ta ry  i Nowy Testam ent. S tary  i Nowy Testam ent były więc 
wedle New tona jednością, zaw ierały bowiem, między innymi, 
tę sam ą fundam entalną naukę.

Stanowisko New tona w tej kw estii różniło się znacznie od 
poglądów socynian, a zwłaszcza deistów, .wedle k tórych  S tary  
Testam ent należało odrzucić, bo był zbiorem  barbarzyńskich 
przepisów dyskredytujących zarówno judaizm, jak  i chrze
ścijaństwo. Tylko nauki etyczne Nowego Testam entu były 
przez nich uważane za doskonałe. Chrześcijaństwo' konfesyjne 
uznaje tym czasem  jedność Objawienia, nakazuje uznawać 
i S tary  i Nowy Testam ent. Socynianie i deiści zaś za normę 
w iary  skłonni byli uważać tylko Nowy- Testam ent.

W  opinii New tona przykazanie m iłowania Boga było znane 
ludzkości, jak  już wiemy, z Objawienia: zostało ono nakazane 
przez Boga Noem tt i jego- synom. Przykazanie m iłowania bliź
niego było natomia-st znane ludzkości z dwu źródeł: częściowo 
z Objawienia, ale  starożytnym  m ędrcom  i filozofom, jak  So
krates, Konfucjusz, było ono znane dzięki „św iatłu rozu
m u ”. „Iinną częścią religii praw dziw ej jtest nasza powinność 
wobec człowieka. M usimy miłować naszych bliźnich jak siebie 
samych, m usim y być m iłosierni wobec wszystkich ludzi, bo 
m iłosierdzie jest najw iększą z łask, więk-szą naw et niż w iara 
i nadzieja i równoważy wiele grzechów. M usimy być praw i 
i m usim y czynić wszystkim  ludziom to, czego chcielibyśmy od 
nich doświadczać. W yznaw ane prze-z pogan zasady: w  polityce, 
Salus populi suprem a lex, w życiu prywatnym!, Quod tibi 
fieri non vis alteri пес fieri, są, lub być powinny, praw am i 
ludzkości. Taka była etyka, czy też dobre obyczaje, których 
nauczał Noe i jego synowie w  swych siedm iu przykazaniach 
w pierwszych wiekach i o k tórych  nauczał pogan Sokrates, 
Konfucjusz i inn i filozofowie, Izraelitów  Mojżesz i prorocy, 
najpełniej zaś chrześcijan Chrystus i Apostołowie. To jest 
w łaśnie to prawo, o k tó rym  Apostoł mówi, że było zapisane 
w  sercach ludów i na podstaw ie którego będ-ą osądzane O stat
niego Dnia. (Rz 2, 12, 14, 15). W ynika stąd, że jest tylko jed
no praw o dla wszystkich ludów, praw o miłości i prawości na
kazane chrześcijanom  przez Chrystusa, Żydom przez Mojże
sza, a całej ludzkości św iatłem  rozum u i że na podstawie tego 
praw a wszyscy ludzie będą osądzeni Ostatniego D nia” 19.

C R E D O  IZ A A K A  N E W T O N A  1 5 9

19 A  S h ort Schem e of th e T rue R eligion, M c L a c h l a n ,  s.  52.
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Ten właśnie fragm ent dziełka A  Short Schem e of the True 
Religion  w  opinii części uczonych świadczyć m a o tym, że 
New ton sprowadził religię praw dziw ą tylko do zasad e ty c z 
nych, a więc czynienia dobra innym  i kierow ania się miłością 
bliźniego. Zasady te —  wedle owych uczonych — dostępne 
były człowiekowi bez Objawienia, m iał je dyktować rozum .20

In te rp re tac ja  taka nie w ydaje się właściwa. Newton stw ier
dzał tylko, że nakaiz czynienia dobra, bycia człowiekiem p ra 
w ym  i uczciwym, znany był ludziom nie tylko w postaci 
praw dy Objawionej, lecz również znany był pogańskim  m ę
drcom: Sokratesowi, Konfucjuszowi i innym  jako nakaz ro 
zumu. Newton powiada też, że w łaśnie ci poganie: Sokrates, 
K onfucjusz oraz w ielu innych, k tórych  życie było· uczciwe 
i k tórzy kierow ali się miłością bliźniego, zostaną na podstar- 
wie uczynków osądzeni i —· być może — uspraw iedliw ieni 
podczas Sądu Ostatecznego.

Usprawiedliw ienie „z uczynków” dobrych i m ądrych po
gan, którzy, mimo, iż nie znali Pism a Świętego·, kierow ali 
się zasadami analogicznymi do tych, k tó re  nakazuje w ypeł
niać religią · praw dziw a, nie jest pom ysłem  Newtona. Możli
wość zbawienia tych w łaśnie pogan dopuszczało bowiem w ie
lu chrześcijan; tak  zdawał się sądzić, m iędzy innymi, K le
m ens A leksandryjski, w  czasach nowożytnych zaś Erazm  z 
Rotterdam u, neoplaitonicy z Cambridge, wśród nich H enry 
More, a nadto Thomas B urnet i Jean  Le Clerc.

Wedle New tona (podobnie sądzili katolicy) podczas Sądu 
Ostatecznego· wszyscy ludzie niezależnie od wyznawanej re li
gii, poganie czy chrześcijanie, będą osądzeni ze swoich uczyn
ków. Chrześcijanie jednak, zobaczymy wkrótce, będą osądze
ni również na podstaw ie wiairy.

W iemy już, że miłość Boga i bliźniego była dla Newtona 
fundam entem  w iary  w szystkich tych, k tórzy wyznawali re li
gię praw dziw ą: Żydów i chrześcijan, ale chrześcijaństwo·, na
uki Chrystusa i Apostołów, przyniosły jego zdaniem nowe i 
ważne d la człowieka i w iary  treści, a mianowicie, poprzez 
ofiarę Chrystusa, zapowiedź odkupienia grzechów i wieczne
go życia w  przyszłym  świecie.

20 R . S . W e s tfa l l ,  Science..., s .  208; N ever..., ś , 822.
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ί 2 .  C r e d o  N e w t o n a  —  c r e d o  p i e r w s z y c h  
c h r z e ś c i j a n

Chrześcijaństw o w XVII w ieku było jednak podzielone i za
grożone. Zdaniem Newtona, k tó ry  wierzył w istnienie Koś
cioła Apostolskiego', rozdział między chrześcijaństw em  W scho
du i Zachodu oraz podział kościoła Zachodu i konflik ty  m ię
dzy chrześcijanam i powinny zostać przezwyciężone. Uczony 
widział konieczność i możliwość zjednoczenia, chrześcijaństw a 
i opracow ał pro jek t zasad, k tóre m iałyby obowiązywać w 
zjednoczonym  chrześcijaństwie. Proponował on, aby chrześci
janie, uznali, że do zbawienia konieczne są te  a rtyku ły  wiary, 
k tó re  obowiązywały w pierwszych wiekach chrześcijaństwa, 
lecz równocześnie w ysunął pom ysł nowatorski, by uszanować 
różnorodność i odrębność Kościołów i konfesji.

Tak więc, na przykład, Kościoły zachodnie u trzym ałyby swą 
in terp re tac ję  dogm atu Trójcy Świętej, w k tórej podkreśla się 
jedność Trzech Boskich Osób, a jednocześnie Kościoły wschod
nie u trzym ałyby swą in terp re tac ję  tegoż dogmatu, w  której 
zaznacza się, że Trójca Św ięta jest również triadą. Obie stro
ny m usiałyby uznać jednak, że w iara w Trójcę Św iętą jest 
konieczna do· zbawienia.

Zdaniem  New tona koniecznych do zbawienia artykułów  
w iary  nauczano w kościele pierwszych wieków w czasie k a 
techezy poprzedzającej chrzest, którego przyjęcie było wów
czas równoznaczne z włączeniem do wspólnoty chrześcijan. 
Były one następujące: „M usimy wierzyć w Jednego Boga, 
Ojca Wszechmogącego, Stworzyciela nieba i ziemi oraz wszy
stk ich  rzeczy, w P ana Naszego Jezusa Chrystusa, Syna Bo
żego, k tó ry  narodził się z Dziewicy P anny  i poświęcił się 
za nas na  krzyżu. Trzeciego dnia zm artw ychw stał i w stąpił 
do nieba i siedzi po praw icy Ojca (w sensie mistycznym), 
i  jest następnym  za Nim pod względem czci' i władzy. P rzy j
dzie On pow tórnie sądzić żywych i um arłych, k tórzy zm ar
tw ychw stali. Zesłał Ducha św iętego, aby podniósł na duchu 
jego uczniów i pomógł im  w głoszeniu Ewangelii” 21, Skład 
ów, pochodzący z pierwszych wieków chrześcijaństw a, jak 
sądził Newton, należy porównać ze Składam i Apostolskimi 
w III i IV wieku n.e. znanym i nam  z rękopisów i z pism 
Ojców Kościoła. W Credo przekazanym  przez H ippolytusa 
Romanusa (Traditio Apostohea, c.a. 215— 217) i św. Amlbro-

21 (Irenicum), M c L a c h l a n ,  s. 31.

13 — S t u d i a  T h e o l .  V a r s .  25 (1987) n r  2
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żego (w Explanatio Symboli) zostały wym ienione Osoby T rój
cy: Bóg Ojciec Wszechmogący, Jezus Chrystus, Syn Boży, 
zrodzony z Dziewicy Marii, poczęty z Ducha Świętego, ukrzy
żowany pod Poncjuszem  Piłatem , k tó ry  poniósł śmierć i zo
stał pogrzebany, trzeciego dnia zm artw ychw stał i w stąpił do 
nieba i siedzi po praw icy Boga i przyjdzie sądzić żywych 
i um arłych; wym ieniony został również Duch św ięty . 22 

Zauważmy, że w Składzie tym  nie znajdujem y1 in terrpeta- 
eji dogimatu Trójcy Świętej, inaczej mówiąc, nie m a tu  mo
wy o wspôïistotnoéci Osób Trójcy Świętej, co znajdujem y 
z kolei w Składach sform ułow anych po soborach w Nicei 
i  K onstantynopolu, na  przykład w  tzw. Składzie Pseudo-A ta- 
nazjańskim .

Skład New tona był jednak różny od om aw ianych Składów 
Apostolskich w jednym  bardzo ważnym  teologicznie sform u
łowaniu, gdyż Chrystus był, wedle Newtona, następnym  po 
Bogu pod względem czci i władzy.

Problem  relacji m iędzy trzem a Osobami Trójcy i problem  
Bóstwa czy też człowieczeństwa G hrystusa w  m yśli Newtona, 
jest, jak  wiemy, przedm iotem  dyskusji i kontrow ersji. Roz
ważmy ów problem : najpierw  problem  n a tu ry  Ghrystusa, póź
niej zaś problem  relacji Osób Trójcy Świętej.

3. C h r y s t o l o g i a  N e w t o n a  —  C h r y s t u s :  
B ó g  i C z ł o w i e k  a  c h r y s t o l o g i a  s o c y n i a n  

! i d e i s t  ó w

Newton pisał między innymi, że Chrystus był „prawdziwym  
człowiekiem zrodzonym z niew iasty” ; pisał jednak również, 
że Chrystus był „Bogiem, k tó ry  był od początku i przez 
którego wszystko się stało” 23. W ydaje się oczywiste, że N ew 
ton przyjm ow ał naukę o preegzystencji Logosu: w  jego opinii 
Chrystus-Logos był z Bogiem na początku i przez Niego, jak 
przez Boga-Ojca wszystko się stało.

Nie ma też wątpliwości, że wedle Newtona Chrystus: Bóg 
i Człowiek był również Odkupicielem i Zbawicielem ludz
kości, ponieważ „poświęcił się za nas na krzyżu, (...) odkupił 
nas swoją krw ią (...). W krótce przyjdzie pow tórnie i ·— nie

22 P o r . Enchiridion sym boloru m  dejin ition u m  e t declara tionum  de
rebus fid e i e t m orum , e d . H . D  e  n  z i n  g  e  r , A . S c h ö n m e t z e r ,
H e r d e r  1963s2, s. 20 n .

25 (Irenicum ), M c L a c h l a ą  s.  34; (Religion. T hree Paragraphs), 
s. 54;  (T w e lve  articles), s.  56.
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widoczny dla śm iertelników  — będzie panował aż w skrzesi 
i osądzi zm arłych w ciągu pierwszego tysiąca la t świętych, 
innych zaś później i wyśle grzeszników w  miejisca właściwe 
dla ich zasług. Później przekaże Królestwo Ojcu, błogosła
wionych zaś, k tórych  nagrodził swą śm iercią i odkupił swą 
krw ią, zabierze do siedziby, k tó rą  dla nich przygotowuje, bo 
w  Bożym domostwie, jakim  jest wszechświat, jest wiele sie
dzib” 24.

Chrystus, k tó ry  był dla Newtona „Bogiem i Człowiekiem, 
Synem  Bożym i Synem  Człowieczym”, k tó ry  trzeciego dnia 
zm artw ychw stał i w stąpił do nieba, k tó ry  był Sędzią na Są
dzie Ostatecznym  i, jak Bóg-Ojciec, Panem  K rólestw a Nie
bieskiego, był więc postrzegany przez N ew tona tak, jak  przez 
ortodoksyjnych chrześcijan, a  nie tak, jak  przez XVII-wiecz- 
nych an ty tryn itarzy  i de istów .25

Wedle XVU-wi-eeznych arian, socynian, a także deistów, 
Chrystus był tylko człowiekiem zesłanym  przez Boga, k tó ry  
nauczał łudzi sprawiedliwości, prawości i czystości, a więc 
doskonałości m oralnej. C hrystus pokazał ludziom również, jak  
m ają  postępować, aby zostały im odpuszczone grzechy i da
row ane było życie wieczne. Chrystus socynian nie był jednak 
ani Bogiem, an i przedw iecznym  Logosem, ani Odkupicielem, 
an i też władcą wiecznego Królestwa.

Dla deistów zaś, wedle k tórych  religia p o leg a ła 'n a  wierze 
w istnienie Boga-Jstoty Najwyższej oraz na obyczajnym  ży
ciu, w iara w  Chrystusa nie była konieczna. Do zbawienia 
bowiem wystarczało' w ich opinii oddawanie czci Bogu i czy
nienie dobra. Deiśei, k tórzy  negowali Bóstwo Chrystusa., Od
kupienie i Zm artw ychw stanie, uw ażali jednak C hrystusa za 
wzór doskonałości m oralnej. M atthew  Tindal tak  pisał o C hry
stusie: „Muszę w pierw  zaznaczyć, że przyjm ując zewnętrzne 
O bjaw ienie (tu: Nowy Testam ent) uw ażam  za rzecz oczywi
stą, że w ystarczający jest dowód istnienia w ysłanej przez 
Boga osoby, k tó ra  je ogłosiła: co więcej, uznaję, że owa bo- 
ska osoba żyjąc zgodnie z tym , czego nauczała, dała nam  
godny przykład; ponieważ zaś za czynienie tego została w y
soko wyniesiona, to my, jeśli dołożymy najw iększych starań, 
możemy oczekiwać odpowiedniej nagrody” 26.

21 (Irenicum ), M c L a c h l a n ,  s. 31—33; cytat: (R elig ion . Three Pa
ragraphs), M c L a c h l a n ,  s. 54— 55.

23 Por. (R elig ion . T hree P aragraphs), M c L a c h l a n ,  s.  54,—55.
26 M atthew  T i n d a l ,  op. cit., s. 8.



4. N e w t o n  a d o g m a t  T r ó j c y  Ś w i ę t e j :
„m o n а г с h  i a” B o g a - O j c a

C hrystus, k tó ry  był dda New tona zarówno Bogiem, jak i 
Człowiekiem, był jednak, jak  już wspomniano, następnym  po 
Bogu pod względem czci i władzy. Spraw ą relacji Boga-Ojca 
i C hrystusa jako Osób Trójcy Św iętej zajm iem y się szcze
gółowo, bo· teoretycznie istn ieją  tu  dwie możliwości: przyjęcie 
preem ineneji Boga-Ojca nad hipostaizami Syna i Ducha Świę
tego przy  jednoczesnym  przyjęciu ich współistotności na po
ziomie ousia, lub też, po prostu przyjęcie preem ineneji Boga- 
Ojca nad innym i Osobami Trójcy Świętej. P ierw sze rozw ią
zanie jest ortodoksyjne, zostało sform ułow ane przez Ojców 
kapadockich, lecz drugie, przyjm ow ane przez an ty trynitarzy , 
jest heterodoksaiirie.

Teologia try n ita rn a  chrześcijańskiego W schodu i Zachodu 
(ortodoksyjnego) nie była identyczna. Sform ułow ana w  w yni
ku  kontrow ersji ariańskiej pirzez Ojfeów kapadockich, m. in. 
Grzegorza z Nazjanzu i Grzegorza z Nyssy, nauka o Trójcy 
Św iętej posługiwała się pojęciem  hipostazy i istoty, ousia. 
Bóg był tu ta j „trodstością”, objaw ił się w  dziejach Zbawienia 
jako  Ojciec, Syn i Duch Święty, różni jako hipostazy, lecz 
Bóg był równocześnie jednością, był jedną istotą. W edle teo
logów kapadockich Ojciec, Syn i Duch Św ięty _ byli tożsami 
na  poziomie isto ty  (osusia), a  nie na poziomie hipostaz (osób). 27 
W tej teologii try n ita rn e j podkreślano „m onarchię” Boga-Ojca, 
a więc uważano, że Bog-Ojiciec jest przyczyną boskiej n a tu ry  
Syna i Ducha i przyfczyną jedności Osób Trójcy Świętej. W 
dziełach św. Bazylego W ielkiego (bist 38, 4) i Jana  z Da
m aszku (W ykład wiary prawdziwej) znajdujem y koncepcje 
bliskie poglądom Newtona: tak  np. św. Bazyli W ielki odróż
nia hipostazę Ojca, jako Tego, k tó ry  jest Ojcem i nie powstał 
z żadnej przyczyn od hipśtozy Syna i Ducha, a Jan  z Damasz
k u  tfwlerdfzi, że: Syn i Duch Św ięty m ają  swój b y t od1 
Ojca. 28

Tymczasem w teologii try n ita rn e j chrześcijańskiego Zacho
du, zwłaszcza od czasów św. A ugustyna, zwykło się. sprow a
dzać osobowe istnienie Boga-Ojca, Syna i Ducha do kw estii 
relacji w ew nątrz Trójcy Ś w ię te j.29 W teologii tej również

1 0 4  E L Ż B IE T A  N O W O S A D  J - J g J

27 P o r . J. M e y e n d o r f f ,  T eologia b izan ty jska , p r z e ł. J. P r o k o -  
p  i u k, W a r sz a w a  .1984, s. 230— 238.

28 T a m że .
29 D z. cy t ., s. 78— 80.
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zaznacza się pierw szeństw o porządku Boga-Ojca względem 
Syna i Ducha Świętego·. O ile jednak Ojcowie kapadoecy k ła 
d li nacisk na troistość i jedność Osób Trójcy Świętej, to teo
logowie łacińscy raczej na ich jedność.

W teologicznych rękopisach N ew tona znajdujem y w iele sfor
m ułow ań odnoszących się do preem inencji Boga-Ojca, k tóre 
m ogłyby być uw ażane za świadectwo jego hetterodoksji, ale — 
naszym  zdaniem  —  nie w ystarczą one, aby  uważać New tona 
za an ty tryn itarza , bo — jak  pokażemy — przyjm ow ał on 
jedność Boga-Ojca, Syna i Ducha Świętego.

W edle Newtona zróżnicowanie Boga-Ojca i Syna polegało 
m. in. n a  różnicy w czef oddawanej Im przez 'ludzi: „Dla 
■nas istnieje tylko jeden Bóg, Ojciec, od którego wszystko 
pochodzi i dla którego· m y istniejem y, oraz jeden Pan, Jezus 
Chrystus, przez którego wszystko się stało i dzięki k tórem u 
także m y jesteśm y”. (1 Kor 8, 6). Znaczy to, że jako Boga 
Wszechmogącego powinniśm y czcić wyłącznie Ojca, Jezusa zaś 
jako Pana, Mesjasza, Wielkiego Króla, B aranka Bożego·, k tó ry  
został zabity, a swoją krw ią odkupił nas i uczynił nas królar- 
mi i kapłanam i” 30.

Zauważmy, że Newton jest bardzo ostrożny w sform uło
waniach, różnicuje bowiem imiona Boga-Ojca i Syna, nie oce
niając jako wszechmogącego wyłącznie Ojca; przeciwnie, cy
tu je  fragm ent Bihlii, k tó ry  sugeruje, że Bóg-Ojciec i Syn byli 
razem  w tym  sam ym  czasie i przez nich „wszystko· się sta
ło”.

Zdaniem  Newtona między Bogiem-Ojeem a Chrystusem  b y 
ła różnica ontologiczna: „Ojciec m a w sobie życie i udzielił 
Synowi swego życia” 31. Jest to jednak tylko rozróżnienie, 
a nie mitologiczny subordynacjonizm , bo Newton nie określa 
C hrystusa jako· by tu  stworzonego·, a podkreśla raczej jego za
leżność ointologiczną od Ojca. Nie Newton jednak był twórcą 
takiego rozróżnienia, spotykam y je bowiem m. in. u Jan a  
z Damasżku, k tó ry  w  W ykładzie w iary praw dziw ej pisał: 
„W szystko zatem, co ma Syn i Duch, m ają to od Ojca, naw et 
sam  byt. (...) I dzięki Ojcu, czyli dzięki tem u, że jest Ojcem 
jest i Syn, i Duch. I dzięki również Ojcu m a Syn wszystko, 
co ma, i tak  saimo Duch (...)” 32.

Mimo wszystko· jednak uczyniona przez Newtona dystynk
cja między Bogiem-Ojcem a Chrystusem , również Bogiem, jak

30 (Twelve Articles), M c L a c h l a n ,  s. 57.
31 (Twelve Articles), M c L a c h l a n ,  s. 56.
32 P o r . J. M e y e n d o r f  f , op . c it ., s. 234.



wiemy, nie jest precyzyjna. W ydaje się prawdopodobne, że 
uczony chciał zaznaczyć „m onarchię” Ojca, podobnie jak  to 
czynili Ojcowie kapadoccy, lecz jego język nie był równie 
doskonały jak owych teologów, toteż określenia Newtona m o
gą być m ylnie in terpretow ane jako sugerujące ontologiczny 
subordynacjonizm  Chrystusa, oraz, konsekwentnie, mogą być 
interpretow ane jako świadectwo hetorodoksji Newtona.

W ydaje się też prawdopdobne, że Newton niezbyt jasno 
w yraził m yśl o naturze rozróżnienia między Bogiem-Ojcem 
a Chrystusem ; z pewnością jednak owo rozróżnienie nie było 
oparte  na koncepcji li ty lko człowieczeństwa Chrystusa, gdyż 
Chrystus był wedle New tona Bogiem, choć Bogiem różnym  od 
Boga-Ojca: ,,(...) Syn jest Bogiem, stw orzonym  i osobą (...)” 33. 
Syn jest Bogiem — stw ierdzenie to jest zgodne z ortodoksją. 
Mimo to określenie C hrystusa jako by tu  stworzonego, choć 
Boskiego, im plikuje heterodoksję. W tej kw estii w  poglądach 
N ew tona ' zauważam y sprzeczność, gdyż, jak  widzieliśmy, za
zwyczaj pisał on o pochodzeniu Chrystusa „zrodzony”, podob
nie jak teologowie o poglądach órto.doksyjnyeh.

Jak  już wspomniano, New ton rozróżniał pod względem on- 
tołogiicznym Boga-Ojca i Syna, Nazywał Boga-Ojca nieskoń
czonym, wiecznym, wszechwiedzącym i wszechmocnym, lecz 
czynił tak, gdy chciał podkreślić różnicę między hipostazą Bo
ga-Ojca i Chrystusa-Boga i Człowieka, pośrednika między Bo- 
giem-Ojcem i ludźmi: „M usimy więc wyznawać Jedynego
Boga — nieskończonego, wiecznego, wszechobecnego, wszech
wiedzącego i wszechmogącego, stw orzyciela wszystkich rze
czy, najm ądrzejszego, najsprawiedliwszego', najlepszego, na j
świętszego· ■— oraz nie mieć po Nim innych bogów. M usimy 
Go miłować, bać się, szanować, ufać Mu, modlić się do Niego, 
dziękować Mu, wysławiać Go, święcić Jego imię, m usim y być 
posłuszni Jego przykazaniom  i m usim y mieć czas, aby Mu 
służyć, o czym poucza nas trzecie i czw arte przykazanie. A l
bowiem miłość Boga polega na spełnianiu Jego przykazań, 
a przykazania Jego· nie są ciężkie (1 J  5, 3). To w łaśnie m u
sim y czynić, nie dla pośredhika między Nim a nami, a dla 
Niego samego, ’żeby mógł powierzyć nas aniołom’, którzy 
będąc — podobnie jak m y — służebnikami, okażą zadowo
lenie z czci, jaką oddają ich Bogu. To jest w łaśnie pierwsza 
i zasadnicza część religii. Taka zawsze była i zawsze będzie 
religią całego, ludu bożego, od początku do końca św iata”. 34

33 7 R ationes A ga in st th e  T rin ity , M  с L a с h  1 a  n,  s. 23.
34 A  Sh ort Schem e of the T rue R eligion, M c L a c h l a n ,  s. 51.
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Mimo wszystko ów heterodoksailny fragm ent dziełka A  Short 
Schem e of the True Religion nie powinien być in terp re tow a
n y  osobno, lecz w  zestaw ieniu z innym i stw ierdzeniam i New
tona dotyczącymi Chrystusa, gdzie czytamy, że Chrystus był 
Bogiem od początku, oraz ze stw ierdzeniam i New tona doty
czącymi Trójcy Św iętej. S tanie się wówczas jaisne, że jedy
nym  celem New tona było podkreślenie różnicy między hipo- 
stazą Boga-Ojca a Syna, jak  to czynili wiele la t przed N ew 
tonem  Ojcowie kapadoecy.

Problem  in terp re tac ji dogm atu Trójcy Świętej został posta
wiony przez New tona między innym i w dziełku Queries R e
garding the W ord Homoousios, w k tó rym  uczony sform uło
w ał 21 pytań  dotyczących Soborów w Nicei i K onstantyno
polu oraz dogm atu Trójcy przez nie ogłoszonego. Zdaniem 
N ew tona w IV w ieku n.e. rozróżniano Osoby Boga-Ojba, Sy
na i Ducha Świętego. Rozróżnienie to zostało zniwelowane 
wraz z przyjęciem  idei jednej pojedynczej istoty. „Czy A ta
nazy, H ilary  Итак większość Greków i Łacinników od czasów 
panow ania Ju liana  A postaty nie przyznawała, że Ojciec, Syn 
i Duch Św ięty są trzem a istotam i (substances) i czy nie czy
niła tego aż do czasu, gdy scholastycy zmienili sens słowa 
Hypostasis i wprowadzili pojęcie Trzech Osób w jednej po
jedynczej istocie (single substance)?” 3S. · Wedle New tona za
tem  praw ie wszyscy chrześcijanie w  IV wieku n.e. i później 
pojmowali Trójcę Św iętą jako trzy  Osoby: Boga-Ojca, Syna 
i Ducha Świętego. Nie należy jednak sądzić, że w  opinii New
tona św. A tanazy i inni chrześcijanie odrzucali dogm at Trój
cy św iętej, bo dla nich (wedle Newtona) Bóg-Ojciec, Syn. 
i Duch Św ięty byli trzem a Osobami, a zarazem stanow ili 
jedną Istotę; podkreślmy, jedną Istotę, nie zaś jedną „po
jedynczą” Istotę. Jest to ważny m om ent w rozum owaniu New
tona, k tó ry  m yślał, że łaeinniey zredukow ali w  czasach póź
niejszych Trójcę Św iętą do idei Jednej „pojedynczej” Istoty, 
gdy, 'jego zdaniem, Trójca Św ięta pow inna być (i była po
czątkowo) pojm ow ana jako triada, w  k tórej rozróżniano Boga- 
Ojca, Syna i Ducha Świętego, a jednocześnie powinna być 
pojm ow ana jako monada.

Zauważmy, że łacińska, zachodnia idea Trójcy Świętej jako 
prostej esencji, idea, wobec k tórej Newton m iał obiekcje, była 
również kry tykow ana przez teologów bizantyjskich, dla k tó 
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25 Q ueries R egarding the W ord H om oousios, M  с L  a  с  h  1 a  n , Q u e r y
11, s. 45.



rych Trójca Św ięta była jednocześnie trzem a hipostazam i i 
jedną Istotą: ousia.

W edle New tona pojmowanie Trójcy św ię te j jako  trzech 
różnych osób (hiipostaz), k tóre były jednocześnie jedną Istotą, 
a nie jednią „pojedynczą” Istotą (esencją) było powszechnie 
przy jęte  od pierwszych wieków chrześcijaństw a aż do Soboru 
w  Nicei. Sytuacja zm ieniła się zdaniem  N ew tona wówczas, 
gdy Hosius, czy też ktoś inny, przetłum aczył z greki na ła 
cinę tzw. Credo Atanazego. Odtąd bowiem łaciński Zachód 
przyjm ow ał, że Bóg-Ojciec, Syn i Duch Św ięty są identyczni 
i stanow ią jedną niezróżnlcowaną esencję.

„Czy Hosius (ilub ktokolwiek, kto przetłum aczył to Credo 
na łacinę) nie oszukał Kościołów Zachodnich tłum acząc ho- 
moausios przez słow a unius substantiae, zamiast consubstan
tialis? Czy poprzez ten  przekład Kościoły łacińskie nie po
padły w  przekonanie, że Ojciec i Syn. m ają jedną istotę (Sub
stance) zwaną przez Greków H ypostasis? Gzy w ten  sposób 
nie dały powodu Kościołom W schodnim do -^ rz u c e n ia  im, 
w krótce po Soborze w  Sairdyce, że sta ły  się sabełiańskie?” 36.

Zauważmy, że uwaga Newtona dotycząca podobieństwa m ię
dzy łacińskim  pojm owaniem  Trójcy a herezją sabeliańską, 
w  k tórej Bóg-Ojciec, Syn i Duch Św ięty stanow ili jedną istotę, 
jest zbieżna z uwagą poczynioną przez św. Grzegorza z Na- 
z janzu (Sermo 21, 35) piszącego·, że łaeinnicy byli oskarżani
0 sabelianizm.

Była już m owa o tym , że newtonowskie pojmowanie T rój
cy Św iętej jjest analogiczne do· pojm ow ania 'Trójcy Świętej 
prezentow anego przez Ojców kapadockich: Bóg-Ojciec, Syn
1 Duch Św ięty są tu  trzem a różnym i Osobami, a jednocześ
nie są jedną Istotą, p rzy  czym zaiznacza się „m onarchię” Bo- 
ga-Ojca. Newton podkreślał „m onarchię” Boga-Ojca, Jego on- 
tologiicane pierwszeństwo (jako hipostazy) stosując określenie 
„stw arzający” (creating) w  przeciw ieństw ie db Chrystusa, któ
rego określał jako  „stworzonego” (created): „Ojciec jest Bo
giem, stw arzającym  i osobą; Syn jest Bogiem, stw orzonym  i o- 
sobą; Duich Św ięty jest również Bogiem, pochodzącym i osobą: 
et tam en non est nisi unus Deus” 37.

Dla New tona w iara w  Trójcę Świętą, przyjęcie greckiej 
czy też łacińskiej nauki o Trójcy (jak wiemy, uczony p re
ferow ał grecką) było konieczne do zbawienia, zaś ' nauka o 
Trójcy powinna być przyjęta  przez zjednoczone chrzęścijań-

38 Querieß· Regarding th e  Word Homoousios, Q u e r y  7, s . 44— 45.
37 7 R a t io n e s  A g a in s t  t h e  T r in ity , M c L a c h l a n ,  s.  23.
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stwo, bo jest ona .zawarta w Nowym Testam encie i była gło
szona przez Apostołów. Newton, k tó ry  wierzył w istnienie 
Kościoła Apostolskiego, był przekonany, że rozróżnianie Koś
ciołów i dzielenie chrześcijaństw a n a  podstawie zwyczajów 
czy też różnic teologicznych, czyli wedle ludzkich kryteriów , 
a nie Bożych praw , nie powinno mieć miej'sca: „Rozróżnianie 
kościołów na podstawie jakiejkolw iek odrębności w zwycza
jach lub ceremonii, czy na podstaw ie innych piraw niż praw a 
boskie, jest niewłaściwe i prow adzi do przesądów. Jeżeli zaś 
rozróżnienie spowoduije zerw anie wspólnoty, osoba, k tó ra  u- 
p iera się przy  nim  jako- kw estii religijnej, w inna jest. schiz
m y. Rozróżnienia uczynione na podstaw ie rzeczy opartych li 
tylko na ludzkim  autorytecie ’ i zew nętrznych wobec religii 
nie powinny być bow iem . uw ażane za część relig ii i nie po
w inny wchodzić do definicji Kościoła” 3S.

New ton był przekonany, że mimo podziału, chrześcijaństw a 
na różne Kościoły: Kościół wschodni i Kościoły zachodnie, 
faktycznie istnieje jeden, Apostolski i powszechny Kościół 
oparty  na Bożych praw ach zaw artych w Biblii, gdyż podział 
chrześcijaństw a został dokonany nie na podstawie Bożych 
praw , lecz ludzkich kryteriów .

Uczony akceptował różnorodność Kościołów i konfesji; nie 
postulował chrześcijaństw a zunifoirmizowanego, w  k tórym  obo
w iązyw ałyby identyczne poglądy teologiczne, identyczne zwy
czaje i liturgia.

Zdaniem  New tona dzielenie chrześcijaństw a i „fałszow anie” 
Biblii są przestępstw am i, k tó re  mogą być jednak napraw io
ne. Koniecznością było, wedle Newtona, oczyszczanie tekstu  
Biblii z fragm entów  nieautentycznych. Newton podzielał tu  
pogląd m. in. Erazm a z R otterdam u i R icharda Simona. Ich 
przekonanie o istnieniu w  tekście Biblii m iejsc n ieauten tycz
nych nie było jednak w  w ieku XVI i XVII powszechnie p rzy j
mowane.

III . K R Y T Y K A  CO M M A JOANNEUM : N E W T O N , S O C Y N ,
O J C IE C  S IM O N

W edle New tona takim i nieautentycznym i fragm entam i były: 
tzw. Comma Joanneum  (1 J  5, 7) i fragm ent Pierwszego, L istu 
św. Paw ła do. Tym oteusza (1 Tm 3, 16). Uczony pisał o nich

38 Irenicum : or E cclesiastical P o lity  T ending to  Peace, T h e s is  17, 
M c L a c h l a n ,  s . 42— 43.
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w liście do Johna Loeke’a: A n Historical Account of Two 
Notable Corruptions of Scripture. 39

Św. Jan, jak czytam y w Wullgacie, powiedział: „Trzej bo
wiem dają świadectwo: W niebie Ojciec, Słowo i Duch Św ię
ty, a ci Trzej są jednością. .1 Trzej są, k tórzy dają świadectwo 
n a  ,ziemi. Duch, woda i krew , a ci trzej w  jedno się łączą” 
(1 J  5, 7— 8).

Dzisiejsze w ydania P ism a Świętego, zarówno katolickie, jak 
anglikańskie i protestanckie, pom ijają słowa po dw ukropku 
czy też pO‘ przecinku w wersecie siódmym, słowa o „świa
dectw ie w  niebie”, stw ierdzono bowiem, że fragm entu  tego 
nie m a w najstarszych rękopisach Biblii, nie znają go też 
Ojcowie: św. Augustyn, św. Amlbroży, św. Leon W ielki i in 
ni, k tórzy w polemice z arianam i przytoczyliby zapewne ów 
tekst, gdyby go znall'i. Słowa te były  prawdopodobnie glosą 
m arginesową, k tó rą  później włączono do tekstu  W u lg a ty .49

O tym, że owych słów nie ma w najstarszych rękopisach 
greckich i łacińskich, wiedział już Erazm, Luiter, Grotius, w ie
dzieli też ' socynianie oraz Richard Simon i Newton, jednak 
Kościoły oraz większość uczonych w owych czasach stała, na 
stanow isku autentyczności Comma Joanneum.. K rytyczne w y
powiadanie się w  spraw ie autentyczności owego, m iejsca nie 
było wówczas dobrze widziane.

M otywy k ry tyk i Comma Joanneum  były różne. Socynianie 
odrzucając ów tekst podczas egzegezy Listu św. Jan a  usiło
w ali dowieść, że Chrystus nie jest Bogiem. Faust Socyn w 
swym  dziełku Commentarius in Epistolam Johannis Apostoli 
Prim am  skłaniał się ku  in terpretacji, wedle k tórej Duch, wo
da i k rew  świadczą o tym, że Chrystus był tylko Synem  
B ożym .41 W oda i k rew  oznaczać m ają  bowiem, że życie i n a
uka Chrystusa były czyste i niew inne (woda) oraz przed
staw iają Jego. straszną śm ierć na krzyżu, k tó rą  poniósł za 
to, czego nauczał (k rew ).42 Duch zaś, wedle Soeyna najw aż-

39 A n H istorical A ccount of T w o  N otable C orruptions of S crip ture  
in  a L a tte r  to  a Friend, w: The C orrespondence of Isaac N ew ton , red. 
W. H. Turnbull, Vol. III, Cambridge 1961, No. 358, s.. 83—129, cytowa
ne dalej jako A n H istorical.

40 iPor. B iblia  T ysią lecia , Pismo Święte Starego i  Nowego Testamentu, 
Poznań—Warszawa 1980, s. 1391; The N ew  English B ible w ith  the A po
crypha, Oxford—Cambridge 1970, s. 309; The S even th -D ay  A d ven tis t  
B ible C om m en tary  Vol. 7, Washington 1957, s. 675.

41 F austi Socin i C om m entarius in  E pisto lam  Johannis A posto li P ri
m am , Ra с о viae 1614.

42 Dz. cyt., s. 398—400, 407.
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miejszÿ z trzech świadków, ma znaczyć i świadczyć, że życie 
i nauka Chrystusa oraz Jego śmierć są p ra w d ą .43 P rzy  okazji 
Socyn zauważa, ż-е godne podziwu czyny Chrystusa, jak  gło
szenie czystości i niewinności, później zaś powołanie Go do 
nieba, dokonały się dzięki działalności pochodzącego od Boga 
Ducha, Chrystus bowiem, powołany i stw orzony przez Boga, 
a po śm ierci podniesiony do godności Syna Bożego, nie był 
Bogiem. 44

Zupełnie inny  był cel k ry tyk i Comma Jo-anneum Ojca Ri
charda Simona. Simon, au to r m. in. Histoire critique du tex te  
du Nouveau Testam ent (1689), s ta ra ł się dotrzeć do- p ierw ot
nego tekstu  Biblii, zarówno Starego, jak i Nowego Testam en
tu . Uczony wiedział, że cel ów można osiągnąć poprzez po
rów nyw anie rękopisów Pism a powstałych w różnych wiekach 
i spisanych w różnych językach, poprzez porównywanie od
nośnych lekcji w  kom entarzach Ojców Kościoła, a więc po
przez em endację zepsutego w wielu przypadkach tekstu. Ba
daniom  Simona przyświecała idea sporządzenia krytycznego 
wydania Pisma- Świętego.

K w estii Comma Joanneum  Simon poświęcił -jeden rozdział 
Histoire critique du tex te  du Nouveau T esta m en t.45 Ucz-ony 
referu je  w nim w yniki spraw dzania w ielu rękopisów g re 
ckich i łacińskich z biblioteki królew skiej i' biblioteki Colberta 
stw ierdzając, że' b raku je  w  nich „świadectwa trzech w nie
bie” 46. Simon stw ierdzał również, powołując się na b-adania 
oratorianima, Ojca Amelote, że „świadectwo trzech w niebie” 
ni-e było znane Ojcom Kościoła. F ragm ent ów uczony znaj
dował natom iast w niektórych rękopisach zapisany na m ar
ginesach, skąd zapewne, tak  właśnie sądził, przedostał się do 
te k s tu .47

Simon k ry tyku je  opinię Erazm a i Socyna, k tórzy  —; idąc 
za tekstem  w stępu do Listów ś-w. Jama przypisyw anym  św. 
Hieronimowi, a mówiącym o fałszerzach Biblii usuw ających z 
owego Listu słowa o „świadectwie w  niebie” — uznali, że auto
rem  Comma Joanneum  był św. Hieronim. Wedle Simona bo
wiem autorem  owego w stępu nie mógł być św. Hieronim, gdyż 
braku je  go w najstarszych rękopisach Biblii z biblioteki kró-

43 Dz. cyt., s. 408.
44 Dz. су-t., s. 409—411.
45 Richard S i m o n ,  Histoire critique du tex te du Nouveau Testa

ment, Rotterdam 1689, Chap. XVIII.
46 Dz. су-t., s. 211, 2-14.
47 Dz. cyt., s. 203.
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lewiskiej, biblioteki Colbert a i biblioteki benedyktynów  z St. 
G erm ain. 4S.

■Dla New tona refu tac ja  Comma Joanneum  wiązała się z ideą
pow rotu do źródeł i zasad w iary  wczesnego chrześcijaństw a, 
co m iędzy innym i wiązało· się z próbą dotarcia do pierwotnego 
tekstu  Pisma, czyli —  rów nież — usuw aniu  z tekstu  Pism a miejsc 
później zepsutych, do k tó rych  należał ów fragm ent. „U lu
dów W schodu i przez długi czas Zachoidu w iara  trw ała  bez 
tego tekstu. W tej zaś chwili jest raczej niebezpieczeństwem  
d la  reiligii niż korzyścią opieranie jej na złam anej trzcinie. 
Nie m a lepszej służby dla praw dy niż oczyszczanie je j z fa ł
szerstw . Znając zaś twą (Locke’a) roztropność i um iarkow a
nie jestem  pewien, że n ie  obrażę P ana  zwierzając się ze 
wszystkiego, zwłaszcza że nie dotyczy to an i artyku łów  w ia
ry, ani spraw  posłuszeństwa, niczego poza k ry ty k ą  tekstu  
Pism a, o k tó re j będę pisać” 49.

W spraw ie k ry tyk i tekstu  Pism a Świętego Newton podzie
lał poglądy Ojca Simona. Obaj uczeni uważali bowiem, że 
oczyszczanie tekstu  P ism a z zepsutych lekcji jest spraw ą nau
ki, a nie w iary. Dodajm y jednak, że w  w ieku  XVII pogląd 
ten  nie był powszechnie akceptow any ani przez Kościoły, ani 
przez uczonych. Ojciec Simon, uw ażany dziś za „ojca k ry ty k i 
b ib lijne j”, został naw et za swą krytyczną historię Pism a w y
kluczony z zakonu.

Newton, k tó ry  nie był biblistą, nie znał ty lu  rękopisów 
Pism a co Ojciec Simon, opierał s.ię często· na pracach Erazm a 
i Simona i przyjm ow ał za nimi, że „świadectw a trzech w 
n ieb ie” nie było w  najstarszych rękopisach greckich, w ielu 
łacińskich oraz rękopisach i w ydaniach Biblii syryjskich, etiop
skich i ruskich. 50 Uczony in terpretow ał również kom entarze 
Ojców Kościoła dotyczące w ersetu  7 i 8 piątego rozdziału 
Pierwszego listu  św. Jana. Okazało się, że „świadectwo trzech 
w  niebie” nie było im  znane, nie wspom ina o· nim  bowiem 
ani Hezychiusz, ani Beda, ani św. Leon Wieilki , ani też św. 
Augustyn, św. Ambroży, ani Cyryl z A leksandrii, ani Grzegorz 
z Nazjanzu czy inni. 51

Comma Joanneum  nie była więc .znana w pierw szych w ie
kach  chrześcijaństwa, a jej autorem  był św. H ieronim  — 
Newton przychyla się więc do opinii Erazm a i Soeyna —

48 Dz. cyt., s. 208.
49 An Historical, s. 83.
50 An Historical, s. 89—80, 1,05.
51 An Historical, s. 90—92.
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k tó ry  zanotow ał Comma Joanneum  na m arginesie jako emen- 
dację poprawionego przez siebie dawnego tłum aczenia łaciń
skiego Nowego T estam en tu .52

Uczony uważał, że św. Hieronim  włączył Comma Joanneum  
do tekstu  Nowego Testam entu celowo·, alby utw ierdzić w ia rę .53 
P rzyznaw ał jednak, że pod! pew nym  względem działania św. 
H ieronim a były  zrozumiałe, bo w  owych czasach, w  IV i 
V wieku n.e., a, naw et wcześniej, in te rp re tac ja  św iadectw a 
ducha, wody i k rw i jako· alegorii Trójcy Św iętej była po
wszechna. 54

•Owa em endaeja poczyniona przez św. H ieronim a na m argi
nesie rękopisu dostała się do tekstu  Biblii wedle New tona 
w V wieku w Afryce, gdzie korzystano z niej podczas pole
mik z ariańskim i W andalami, o· czym świadczy użycie jej 
w ułożonym przez Eugeniusza, biskupa K artaginy, wyznaniu 
w iary  przedłożonym  królowi W andalów H unerykow i w ro
ku  484 .55

|W Europie zaś „świadectwo trzech w niebie” włączono z 
m arginesów rękopisów do tekstu  Biblii w  przeciągu XII i 
X I I  wieku, bo w łaśnie w!tedy zostało ono potwierdzone au to 
ry te tem  Soboru Laterańskiego· i uczonych, m. in. św. B er
narda z C lairvaux. 56

W spółczesna biblistyka (katolicka) inaczej przedstaw ia kw e
stię włączenia Comma Joanneum  do tekstu  W ulgaty. P rzypu 
szcza się mianowicie, że Comma Joanneum  spotykane n a j
wcześniej w  rękopisach hiszpańskich z  IV w ieku przedostało się 
do Ita lii w  form ie glosy m arginesow ej, gdzie zostało później' 
włączone do tekstu. 57

Janow e świadectwo ducha, wody i k rw i było dla New tona 
niepodw ażalnym  świadectwem  o Synu Bożym. „On jest tym, 
k tó ry  po długim  w yglądaniu Go przez Żydów przyszedł w pierw  
w  śm iertelnym  ciele przez chrzest w  wodzie, a później w 
nieśm iertelnym  przez wylanie k rw i na krzyżu i powstanie 
z m artw ych: nie tylko przez wodę, lecz przez wodę i krew : 
będąc Synem  Bożym zarówno przez zm artw ychw stanie, jak 
i przez nadnaturalne narodziny z Dziewicy; to w łaśnie Duch

52 An Historical, s. 38.
53 An Historical, s. 88—89. »
54 An Historical, s. 84—86, 88.
55 An Historical, s. 95.
56 An Historical, s. 96.
57 L isty  Katolickie, wyd. F. G г y g 1 e w  i с z, Pismo Św ięte Nowego 

Testamentu  w  12 tomach, T. 11, Poznań, s. 433—434.



jest tym, k tó ry  w raz z wodą i k rw ią daje świadectwo o p raw 
dzie jego przybycia, bo Duch jest praw dą, a więc odpowiada 
niepodw ażalnem u świadectwu. Trzej są bowiem, k tórzy dają 
św iadectwo o jego nadejściu: duch, którego obiecał zesłać 
i k tórym  zostaliśmy później w ypełnieni pod postacią rozdzie
lenia języków i wszelkich darów, chrzest z wody, k tórym  
Bóg poświadczył, że to jest jego um iłowany Syn, oraz w y
lanie jego krw i na krzyżu połączone ze zm artw ychw staniem , 
przez co sta ł się najw ierniejszym  m ęczennikiem  i świadkiem  
owej p raw dy”. 58

Chociaż New ton unika tuitaj nazwania Chrystusa Bogiem, 
nie znaczy to, że w jego opinii był On tylko człowiekiem. 
Przeciwnie, in terp re tac ja  owego fragm entu  L istu św. Jana 
dokonana przez Newtona różni się od in terp re tac ji Socyna, 
k tó ry  stara ł się wykazać, że Chrystus był tylko człowiekiem 
głoszącym nauki o doskonałości m oralnej. Wedile Socyna bo
w iem  wszystkie czyny C hrystusa zostały dokonane dzięki Du
chowi rozum ianem u jako pochodząca od· Boga moc Boża. 
Chrystus został więc wskrzeszony i później podniesiony do 
godności Syna Bożego. Dla New tona zaś Chrystus zm artw ych
w stał i zesłał Ducha. Świętego·, k tó ry  w jego opinii pochodził 
od Boga-Ojca i Syna.

Zdaniem  New tona kolejne zniekształcenie tekstu  Pism a 
Świętego zostało dokonane w  rękopisach greckich i dotyczyło 
fragm entu  L istu św. Paw ła do Tym oteusza (1 Tm 3, 16). 
W większości współczesnych w ydań Pisma, zarówno katoli
ckich jak i protestanckich, czytamy: „A bez w ątpienia w ielka 
jest tajem nica pobożności. Ten, k tó ry  objaw ił się w ciele, 
uspraw iedliw iony został w  Duchu Zaimek wskazujący
O został w  opinii New tona popraw iony na zaim ek względ
ny  OC, .a później przekształcony w słowo Bóg 0C, skró t od 
Bóg-Theos. Newton sądził, opierając się na poglądzie Libe- 
ra tu sa  z K artag iny  (VI w.), że zmianę ową wprowadził do 
tekstu  Pism a biskup Konstantynopola, Macedoniusz, zwolen
nik monofizytyzmu podkreślającego Bóstwo Chrystusa przy 
jednoczesnej m inim alizacji czy naw et negacji Chrystusowego 
człow ieczeństw a.59 Macedoniusz m iał wprowadzić ową zmianę 
próbując zwalczać nestorianizm , dila zwolenników którego 
C hrystus był wyłącznie człowiekiem. Newton postulował po
w rót do oryginalnej lekcji 1 Tm 3, 16, a więc O zamiast

1 7 4  E L Ż B I E T A  N O W O S A D  j"2igj

58 An Historical, s. 107—108.
59 An Historical, s. 117—118.
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вС, zaświadczonej przez najstarsze rękopisy: łacińskie, kop- 
tyjskie, syry jsk ie oraz przez Ojców: A leksandra z Aleksandrii, 
św. Atanazego, Epifaniusza, Bazylego Wielkiego, św. Grzego
rza z Nazjanzu, św. Grzegorza z Nyssy, św. H ieronim a i in 
nych. 60

New ton pokazywał również, że lekcja 0iC jest kłopotliwa 
w in terp re tac ji: „Jak  można bowiem popraw nie mówić, że 
Bóg został uspraw iedliw iony w Duchu? Natom iast czytanie 
ho  i rozum ienie przez to Chrystusa, jak  czynili starożytni 
chrześcijanie, bez ograniczania przez to jego Bóstwa bardzo 
łatw o nadaje  (lekcji) sens” 61.

Słowa te  podsum owują „credo” Newtona. Jego zdaniem 
C hrystusa nie można orgamiezać do Bóstwa tylko, co byłoby 
herezją, bo Chrystus był też Człowiekiem — podkreślim y: był 
też Człowiekiem, a nie t y l k o  Człowiekiem. Dla New tona 
bowiem Chrystus był i Bogiem i Człowiekiem, k tó ry  jako 
Bóg był „aequalis B atri secundum  .divinitatem ”, a jako Czło
w iek był „m inor P a tre  secundum  hum anita tem ”.

Przykład Izaaka Newtona: tw órcy m echaniki klasycznej,
praw a powszechnego ciążenia, tw órcy korpuskulam ej teorii 
światła, racjonalisty, k tó ry  wierzył nie tylko· w  Boga i w Bo
żą Opatrzność, ale  również w  Chrystusa«: Boga i Człowieka, 
we Wcielenie, Odkupienie i w  Trójcę Św iętą, pokazuje nam, 
że możliwe było połączenie racjonalizm u z konfesyjnym  chrze
ścijaństwem . Newton był człowiekiem, k tó ry  sądził, że rozum 
jest ostateczną instancją w  spraw ach religijnych —■ jak  w i
dzieliśm y próbował w eryfikować problem  n a tu ry  Chrystusa 
i- Trójcy Świętej —  rozum, k tó ry  prowadził go jednak do 
stw ierdzenia, że fundam entalne idee chrześcijaństw a jak Trój
ca Święta, Odkupienie, Zm artw ychw stanie, są praw dzi
we.

Przykład  Izaaka Newtona wskazuje również, że chrześcijań
stw o zmieniało się w  owych czasach: zaczęło być pojmowane 
wyłącznie jako nauki o zbawieniu człowieka, nie zaś jako 
au to ry te t w  spraw ach nauki, polityki, etc. Jako takie zaś za
częło być pojmowane przez uczonych z Respublica L itteraria , 
w  tym  przez Newtona, jako ireniczne, jedno dla wszystkich 
chrześcijan. 1

80 An Historical, s. 109—ИО.
81 An Historical, s. 121—«122.
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I s a a c  N e w t o n ’ s C r e e d :  I r  e n i e  a l  
C h r i s t i a n i t y

Summary

The place of God in Newton’s mechanics, in the Philosophiae na
turalis principia mathematica hais been widely discussed in recent 
literature. God was to Newton the One who caused gravitation and 
the One who improved - whenever it was necassary - the „machina coe
lestis”. However, there is no agreement between the scholars as far 
as Newton’s belief. Some of them, like D. Brewster held that he 
had been an Anglican, others like H. McLaehflan held that he had 
been English Arian who had denied te Deity of Christ, the dogma 
of the Trinity and some like F. E. Manuel in his The Religion of Issac 
Newton held that he had been an anti-Trinitarian who had cri
ticized Aria-ns, Socinians and Unitarians and then in his latest 
A Portrait of Isaac Newton he regarded him a Unitarian, and 
others, like R. S. W estfall in his Science and Religion in Seven
teenth-Century England held thalt he had been an anti-Trinitarian 
and nearly a Deist and in his latest Never at Rest. A Biography 
of Isaac Newton he stated that Newton had bean an Arian who had 
denied the Deity of Christ and the dogma of the Trinity.

The Authoress of this article disagrees with scholars mentio
ned above and she endeavours to prove that most probably Newton  
was in agreement with orthodoxy as far as the Deity of Christ 
and the Trinity was concerned. In Newton’s opinion — it is very 
likely — Christ was God and as God He was identical w ith God the 
Father, but as Person: God and Man simultaneously He was different 
than God the Father (the same was with the Holy Spirit). There 
was the „monarchy” of God the Father, Who was the source of their 
(i.e. Christ’s and Holy Ghost’s) beings as Persons and their unity. 
Newton was not original in that, for he probably followed the 
doctrine of the Trinity as it had been expressed by the Fathers 
of the Church from Cappadoccia including Gregory of Nyssa and 
Gregory of Nazianaus.

The main purpose of Newton’s criticism of the Comma Joanne
um was not to deny the dogma of the Trinity (like was in Fausto 
Sozaini’s case), but to distinguish God the Father from Christ as 
Persons and to expurgate the text of the Scriptore, like Father Si
mon, the best biblical scholar of that time, did.

Newton’s idea of irenism, his fundamental religious idea, included 
the dogma of the Trinity, but the choice between the Greek doctrine
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of the Trinity as it had been expressed by St. Gregory of Nyssa, 
St. Gregory of Nazianzus and others and the Latin one as it had 
been expressed by St. Augustine was (according to Newton) to be 
made by Christians themselves, not by Churches.

E. Nowosad


