MUZEUM HISTORII POLSKI

Elzbieta Nowosad

Credo Izaaka Newtona :
chrzescijanstwo ireniczne

Studia Theologica Varsaviensia 25/2, 149-177

1987

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Studia Theol. Vars.
25 (1987) nr 2

ELZBIETA NOWOSAD

CREDO 1ZAAKA NEWTONA: CHRZESCIJANSTWO
IRENICZNE

Tres$é: Wstep; 1. Spor o postawe religijng, konfesje i dokonania
teologiczne Izaaka Newtona; II. Zasady newtonowskiego irenizmu,;
III. Krytyka Comma Joanneum: Newton, Socyn, Ojciec Simon.

WSTEP

W roku biezgcym mija 300 lat od chwili wydania dzieta,
ktére na blisko dwa stulecia nadalo ksztalt wielu dziedzionom
fizyki: Philosophiae naturalis principia mathematica Izaaka
Newtona (1687).

Przez z gérg dwa stulecia mys$lano, ze w Principhia Newton
wyjasnial w sposéb mechanjcystyczny zjawiska zachodzgce we
wszechdwiecie, takie jak ruch cial niebieskich czy swobodne
spadanie cial, a wiec uwazal je za wylgezny wynik dziatania
silty grawitacji. DziS jednak wiemy, ze teoria Newtona byla
nie tyle mechanicystyczna, ile byla za takg uwazana przez
uczonych XVIII i XIX wieku. Sam Newton uwazal bowiem,
ze mimo tego, iz zagwyczaj ruch ciat niebieskich jest wywo-
lany grawitacja, to jednak w ,machina coelestis” mogag zda-
TZy¢ sie zakl6cenia, kitére usuwa Bog. Bog czuwa wiec nad
dzialaniem stworzonego przez siebie mechanizmu, a gdy trze-
ba, reguluje go. Wiemy dzi§ réwniez, ze Newton nie nazywat

rawitacji silg, a o wlasciwosciach tego zjawiska wypowiadat
sie tajemmiczo, bo nie wykluczal, ze sprawecg grawitacji jest
Bog.1

1 M. C. Jacoh, Newtonianism and the Origins of the Enlighten-
ment: A Reassessment, Eighteenth Century Studies, XI, 1977, s. 1—25,
s. 19; Isaac Newton’s Papers and. Letters on Natural Philosophy, red.
I. B. Cohen, Cambridge Massachusetts 1958, s. 441—442; Ii B.Cohen,
Isaac Newton’s Principia, The Scriptures, and the Divine Providence,
w: Essays in Honour of Ernst Nagel, New York 1969, s. 530—3532; E.
W. Stromng, Newton and God, ,Journal of the History of Ideas”, XII
(1957), s. 147-—1868.
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W $Swietle newtonowskiej mechaniki, jak rowniez w $wietle
przemian dokonujgcych sie w nauce i mysli europejskiej XVII
i XVIII wieku, zapatrywania religijne Newtona wydajg sie
zatem nabiera¢ znaczenia. Wsrod historykéw nauki i idei pa-
nuje bowiem przekonanie, ze owe przemiany — za ich kulmi-
nacje uwaza sie newtonowsks mechanike — byly jedng z przy-
czyn kryzysu chrzesdcijanstwa, a jednoczesnie narodzin deizmu
i rozpowszechnienia sie ateizmu. Pogladom religijnym New-
tona, pierwszego uczonego owej epoki, poswieca sie wiec wiele
uwagl i uwaza sie go zazwycza-j za wzor racjonalisty, ktory
nie mogl pogodzi¢ uprawiania nauki z zachowaniem wiary
w podstawowe prawdy chrzescqam’uwa, takie jak Béstwo
Chry'stusa, Wecielenie, Odkupienie i dogmat Tréjey Swietej,
i stal sie antytrymrbamem ub, jak utrzymujg niektorzy,
deista. -

I. SPOR O POSTAWE RELIGIJNA, KONFESJE I DOKONANIA
TEOLOGICZNE IZAAKA NEWTONA

Wsrod biografow i znawedw mysli Newttona nie ma jednak
i nie bylo zgody w kwestii jego komfesji. Jedmni mieli go bo-
wiem za chwzeécij-amina-am»glikanina, inni za antytrynitarza,

nry‘tyk-umncego Jedinak arian, socynian i unitarian, inni za an-
gaelskwgo arianina, jeszcze inni za deiste.

Oto wiec David Brewster, XIX-wieczny biograf Newtona,
nie znalazl w teologicznych pismach uczonego poglgdow, kto-
re dawalyby podstawy dla podwazenia jego postawy chrzesci-
janina-anglikanina. Brewster twierdzit bowiem, ze krytyka
Comma Joanneum (1 J 9, 7—8), a wiec fragmentu Biblii —
dzi$ powszechnie uwaza sig, ze jest on mterpo.lac;]q — wykta-
da]a,cego explicite dogmat Tréjcy Swiete], nie jest wystarcza-
jgcg podstawg dla podwazenia konfesji uczonego.? Twierdze-
nie Brewstera jest stuszne, wszak Comma Joanneum krytyko-
wali pobozni chrze$cijanie: m. in. Erazm z Rotterdamu, Ri-
chard Simomn, a i dzi$§ wiekszos¢ Kosciotow uznaje nieauten-
tycznos¢ Comma Joanneum, co przeciez nie jest réwnoznaczne
z odrzuceniem przez nie dogmatu Troéjcy Swiete].

Grono uczonych, wedle kitérych Newton odrzucat dogmat
Trojey Swietej, Jest spore, a na(leza don m. in.: L. T. More,
H. MdLachlan, F. E. Manuel i R. S. Westfall. I oni hie sg

2D Brewster, The Life of Sir Isaac Newton, London 1851, s.
283.
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jednak jednomyélni. McLachlan zalicza bowiem Newtona do
angielskich arian, ktérzy negowali Boéstwo Chrystusa i od-
rzucali dogmat Tréjcy Swietej. Rowniez L. T. More uwazat
Newtona za arianina.? ‘

Westfall za$ w pracy Science and Religion in Seventeenth-
Century England sadzi, ze Newton nie tylko uwazal Chrystu-
sa za czlowieka — jego slowa o Bostwie Chrystusa sg dla
Westfalla ,,verbal tricks” — i nie wierzyl w Tréjce Swieta,
lecz nadto byl zwolenmikiem religii naturalnej i deisty. Uczo-
ny 6w zdaje si¢ by¢ pod wplywem mechanicystycznej inter-
pretacji teorii Newtona i sadzi, ze Bég byt dla uczonego tyl-
ko stwoércg swiata i Tym, ktory ,nakreci! mechanizm” oraz
stworcg czlowieka, ktory, dzieki rozumowi, sam, bez Objawie-
nia, odkryt zasadnicze tre$ci religii: mito$é Boga i czlowieka.t

‘W swej ostatniej, monumentalnej ksigzce o Newtonie Never
at Rest." A Biography of Isaac Newton Westfall przeformuto-
wat nieco osgd dotyczacy konfesji Newtona.’? Autor 6w sa-
dzi obecnie, ze uczony byl arianinem: wierzyl w Boga 1 w
Chrystusa — wylgcznie czlowieka, posrednika miedzy Bogiem
a ludzkoscig, podporzadkowanego Ojcu, ktéry go stworzyid,
i wywyzszonego przez Ojca po Smierci.® Krytyka Comma Jo-
anneum dokonana przez Newtona potwierdza wedle Westfalla
arianskie credo uczonego.?

Westfall podtrzymal réwmiez tutaj czesSciowo swag dawng
koncepeje. Sgdzi on mianowicie, ze wedle Newtona zasadnicze
tredei religii prawdziwej: milo$¢ Boga i blizniego byly zname
ludzkosci od jej poczatkdw, badz jako prawa natury pozna-
walne dzieki rozumowi, badz jako prawdy objawione8 Takie
byly, sadzi Westfall, wedle Newtona fundamentalne tresci
chrzescijanstwa, Chrystus zas byt tym, ktory je potwierdzil.®

Jeszeze inne spojrzenie na kwestie wiary Newtona prezen-
tuje w ksigzce The Religion of Isaac Newton Manuel, wedle
ktorego uczony wierzyt w Objawienie, w Boga, w Bozg pro-

2 Sir Isaac Newton. Theological Manuscripts. Selected and Edited
with an Introduction by H. McLachlamn, Liverpool 1950, cytowane
dalej jako McLachlan, s. 6, 8 14—15.

4R, S. Westfall, Science and Religion in Seventeenth-Century
England, New Haven, 1958, s. 206—207, 210—212, 218—219.

5R. S. Westfall, Never at Rest. A. Biography of Isaac Newton,
Cambridge 1984 (1980%).

¢ Dz cyt., s. 315—316, 821.

7 Dz. cyt., s. 489—491.

8 Dz. cyt., s. 820—822.

% Dz. cyt., s. 356.
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widencje, lecz nie wierzyt w Bostwo Chrystusa i w Tréjee
Swiety, ergo, powiada Ow uczony, Newton byl antytrynita-
rzem, lecz nie nalezal ani do arian, ani do socynian, ani do
unitarian.1® Ostatnio uczony 6w sklania sie ku przypuszezeniu,
ze Newton byl ,,a secret unitarian”, ktéry to poglad przedsta-
wit w ksigzee A Portrait of Isaac Newtoni!

Manuwel nalezy, podobhnie jak Margaret C. Jacob, do grupy
uczonych, ktérzy sadzg, ze Newton i newtonczycy — jego
przyjaciele i uczniowie: Samuel Clarke, William Whiston czy
Robert Boyle, byli chrzescijanami i bromili chrzescijanstwa
przed wolnomyslicielami: materialistami, deistami i ateista-
mi.12 Zauwazmy jednak, ze wedle Manuela i Jacob chrzesci-
janstwo jest tozsame — w tym przypadku — z wiarg w Boga,
stworce swiata i czlowieka, Boga, ktéry poprzez grawitacje
poditrzymuje mechanizm $wiata, a jednoczednie jest pozbawio-
ne istotnych dla wielu kontesji tresci, takich jak Béstwo Chry-
stusa, Wrcielenie, Odkupienie, Zmartwychwstanie i Tréjca
Swigta. Postaramy sie jednak pokazaé, iz jest wielce prawdo-
podobne, ze Newton w owe tresci wierzyl.

Widzimy wiee, ze oszacowanie religijnyeh poglgdow New-
tona — przyporzgdkowanie ich chrzescijanstwu czy tez wolno-
myslicielstwu — nie jest latwe. Jednak interpretacja epoki
Newtona, czasu przemian przetomu XVII i XVII wieku, row-
niez nie jest sprawg prosta. Obok filozofow i uczonych repre-
zentujgcych postawy deistyczne i ateistyczne spotyka sie bo-
wiem w owe] epoce chrzeScijan, czesto uwazanyeh za liberty-
néw, kitérzy nie wierzyli w to, co uwazano wowcezas powszech-
nie za istotny element wiary, na przyklad w zwiastujgce nie-
szczescia komety, przejawy gniewu Boga, w stworzenie Swia-
ta w roku 4004 przed poczatkiem ery chrzescijanskiej etc.,
etc. Nie ma jednak watpliwose:, ze ludzie ci — przewainie
uczeni — byli chrze$cijanami. Chrzescijanie konfesyjni, m. in.
katolicy, protestanci, anglikanie, ktorzy dzi§ podkre$laja, ze
Pismo Swiete zawiera prawdy dotyczace zbawiemia, a nie
prawdy z zakresu geologii, biologii etc., sa dziedzicami m. in.
owych uczonych i ich filozoficznych i naukowych dokonan.

. E. Manuel, The Religion of Iscac Newton, Oxford 1974, s. 16,
22—23, 57—58, 60, 86—817.

LF E Manuel, A Portrait of Iseac Newton, London 1980, s.
122,

2 M. C. Jacob, Newtonianism and the Origins.., s. 8, 10; M. C.
Jacoh, The Radical Enlightenment. Pantheists, Freemasons and Re-
publicans, London 1981, s. 59, 66, 70, 73, 91.
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Religijnos¢ Newtona — naszym zdaniem -— jest wiasnie re-
ligijnoscig blizszg rehglynosm wspolczesnej niz p«rzec1qtne3
XVH-wiecznej. Dla Newtona bowiem Pismo Swiete nie bylo
zrodlem prawd filozoficznweh i naukowych, lecz prawd wiary
koniecznych do zbawienia. Pokazemy, ze jest bardzo prawdo-
podobne, iz Newton wierzyt w Objawienie, w Chrystusa-Boga
i Czlowieka, Chrystusa-Zbawiciela i Odkupiciela, czemu za-
zwyczaj przeczyli antytrynitarze XVII i XVIII wieky i deisci;
wierzyt tez w Sayd Ostateczny, Zmartwychwstanie i wieczne
zycie. Pokazemy réwniez, ze rdwnie prawdopodobme jest, iz
Wlerzyl tez w Trojce Swietg i choé jego poglady w tej kwestii
nie byty calkiem ortodoksyjne — nie sposéb jednak uwazaé
Newtona za antytrynitarza.

Nikt nie ma dzis watpliwosci, ze jako fizyk i matematyk
byl Newton wielkim nowatorem, jednocze$nie uwaza sie jed-
nak, ze w sprawach teologii i krytyki biblijnej nie mial nic
nowego do powiedzenia i powtarzal tylko obiegowe opinie.

Tymczasem Newton-teolog byl autorem ciekawej koncepeji
jednosci chrzescijanstwa, ktéra — jak pckazemy — uznawala
roznorodno$é Koscioldw, a zarazem zwracala uwage na ko-
nieczno$¢ oparcia sie na wspdlnych dla Koscioléw zrédiach:
Biblii i zasadach wiary weczesnego chrze$cijanstwa, Nie byt
tutaj, naturalnie, cadkiem oryginalny: koncepcje tego rodzaju
znane byly w Europie juz w XVI i w XVII wieku, a wysu-
walli je m. in. Erazm z Rotterdamu, Melanchton i Grotius.

Jako biblista zas, cho¢ ustepowatl oratorianinowi Richardowi
Simonowi, zwanemu ojcem krytyki biblijnej, mial jednak co$
do powiedzenia w kwestii emendacji pewnych fragmentéow No-
wego Testamentu i — jak pokazemy — przywigzywal duza
wage, wiekszg niz Ojclec Simon, do sprawdzania miejsc wat-
pliwych przy pomocy dziet Ojeéw Kosciola.

W ciggu kilkudziesieciu lat studiéw nad problemami teolo-
gicznymi, historig Kosciota oraz krytykg Pisma Swietego,
Newton wiele napisat na te tematy. Nie wydawal jednak
swych prac poswieconych kwestiom religijnym, nie zamierzal
ich nawet publikowaé, a rekopisy owe sg w wielu przypad-
kach njedokonczonymi szkicami i nie znamy nawet czasu ich
powstania, bo ich nie datowat. Wiemy tylko, ze problemami
tymi interesowal sie przez cale Zycie, prace owe powstawaly
za$ w przeciggu wielu lat, a pierwsze z nich napisal zapewne
jako mtody czlowiek, studtenrt Uniwersytetu w Cambridge.

Wsrod posvvlqconych problemom religii rekopisow Newto-
na znajdujemy prace z zakresu teologii, takie jak Iremicum,
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A Short Scheme of the True Religion, jak Queries Regarding
the Word Homoousios, De trinitate czy De homoousio, hypo-
stasi, substantia et personis. Sg roOwniez prace 'cra[ktujqce
o egzegezie Pisma, jak Observations upon the Prophecies of
Daniel and the Apocalypse of St. John, De millenio ac die ju-
dice, dzielka pos$wiecone historii Kosciola, jak Paradoxical
Questions Concerning the Morals and Actions of Athanasius
and His Followers, oraz teksty z zakresu krytyki biblijnej, jak
Historical Account of Two Notable Corruptions of Scripture.
Powyzsza lista nie zawiera wszystkich dziet Newtora; zostaly
w niej uwzglednione pisma najobszerniejsze i — sgdzi¢ mo-
Zna — najwazniejsze. Warto jednak wspommie¢, ze wiele szki-
cow dotyczacych historii Koéciola, historii herezji, interpre-~
tacji tekstow Pisma oraz uwag na temat pism Ojcéw Koscio-
ta, a takze zydowskich ksigg kabalistycznych (Zohar) znaj-
duje sie na 104 stronach jednego z notatnikéw Newtona.

1. ZASADY NEWTONOWSKIEGO IRENIZMU

Zanim przystgpimy do prezentacji irenicznego programu
Newtona, przypommijmy, iz na przefomie XVII i XVIII wie-
ku wsrdd uczonych-czlonkdéw Respublica Litteraria rozpo-
wszechnione bylo przekonanie o koniecznoéei podjecia kro-
kéw zmierzajgeych do zjednoczenia chrzedcijanstwa i unii Ko-
Sciotéw.13 W sprawe zaangazowali sie czynnie m. in, Jean Le
Clere, Elias Du Pin, J. A. Turretini, jak réwniez Gottfried
Wilthelm Leibniz. Prowadzono nawet wowezas negocjacje: roz-
mawiali ze sobg przedstawiciele Kosciotow gallikanskiego i an-
glikanskiego, pertrakiowali arminianie, kalwini i luteramie.
Sgdizono, ze dzialania unijne powinien prowadzi¢ przede wszy-
stkim Kodciél anglikanski, jako Kosdcidl znajdujacy sie w ,,cen-
trum”, miedzy Kosciotem katolickim a XKosciotami prote-
stanckimi. Istotnie, w negocjacjach brali udzial przedstawiciele
- hierarchii Kosciola anglikanskiego, zwilaszcza zaé arcybiskup
Canterbury, William Wake, ktory korespondowat i rozmawial
V7 prze»dstaw1c1ella;m1 Kosciotdéw kalwinskich i luteranskich. Za-
inicjowane przez owych uczonych dzialtania zaikonsczyly sie
jednak fiaskiem.

Idea zjednoczonego chrzedcijanstwa byta Newtonowi bli-
ska, a nawet, jak zobaczymy, stala sie ideg ksztaltujgcg jego
poglady religijne.

18 Por. A. Barnes, Jean Le Clerc (1657-—1736) et La République
des Lettres, Paris 1938, s. 179.
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Jako zwolennik unii chrze$cijan staral sie Newton przedsta-
wi¢ zasady, ktore mialyby obowigzywaé zjednoczone chrzesci-
janstwo. Przede wszystkim szukal jednak wspolnych dla wszy-
stkich chrzescijan (Kosciotow) prawd wiary i staral sie uza-
sadni¢ konieczno§é unii. Argumenty, ktére znalaz! w Biblii
i u Ojeo6w Koésciola, przedstawit w trakcie Irenicum.

1. Milos¢ Boga i bliZniego — miedzy
ortodoksjg a deizmem

Zdaniem Newtona fundamentem zjednoczonego chrzescijan- .
stwa powinny by¢ obowigzujgce wszystkich chrzescijan naj-
wazniejsze przykazania religii prawdziwej: mitos¢ Boga i bliz-
niego, oraz inne artykuly wiary pierwszych chrzescijan.

:Mﬂosc Boga i milo$¢ blizniego, nakazane chrzescijaninowi w
spos6b bezwzgle'dny, bedace dla Newtona jedng — lecz nie je-
dyna — z prawd wiary, sg rownoczesnie tym, co lgczy chrze-
Scijan, Zydow, oraz — lgczyé powinno — calg ludzkosé. Mi-
los¢ Boga i blizniego zostala bowiem nakazama ludziom przez
Boga w Jego przymierzu z Noem, praojcem catej ludzkoSci.
Chrystus zas — w opinii Newtona — potwierdzit znany No-
emu, Abrahamowi, Hiobowi i Mojzeszowi nakaz mitowania
Boga i blizniego i uzupelni! go nowymi treSciami: wiarg w
Odkupienie i Zmartwychwstanie.

Przedstawmy zatem wpierw dzieje przykazania milosci, kto-
re dla Newtona s zarazem dziejami religii prawdziwej.

Wedle uczonego religia prawdziwa zostata objawiona lu-
dziom przez Boga — Newton pisze, podkresimy, »(...) zostala
nadana Noemu i jego symom (..)” — to Bog zatem nakazal
ocalatemu z katastrofy potopu Noemu czci¢ Siebie i mitowaé
blizniego, a zasady owej religii zwane byly przez Zydow przy-
kazaniami Noego: ,, Taka byla moralno§¢ i religia pierwszych
wiekéw, nazywana dotgd przez Zydonvv przykazaniami synow
Noego; taka byla religia Mojzesza i Prorokow zawarta w dwu
mnaczelnych przykazaniach milowania Pana Boga Naszego ca-
Iym sercem, duszg i my$lg, i blizniego jak siebie samego; ta-
ka byla religia, ktérg Mojzesz mial zaréwno dla nieobrzezane-
go cudzoziemca w Kraju Izrae'l,au, jak i dla Izraelitow; to jest
wlasnie pierwotna religia zaréwno Zydéw, jak i chrzesm]atn
i powinna by¢ ona religia obowigzujgeg wszystkie ludy na
cze$¢ Boga i dla dobra ludzkosci (...)” 14 :

14 Isaac Newton, The Chronology of Ancient Kingdomus Amended
London 1728, s. 190, cytat s. 188—189.
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Objawiona Noemu religia prawdziwa byla — w opinii New-
tona — jedyng religia ludzkosci zamieszkujgcej wspolnie Chal-
dee az do czasow Abrahama i jego krewnego, Pelega, kiedy
to ludzie rozprzestrzenili sie po calej ziemi. W czasach Abra-
hama za$ zaczely powstawaé¢ inne religie: cze$é Iudzi odda-
wala woéwczas cze$é stoncu i ksiezycowi, inni zas$ deifikowali
wybitne jednostki — kroléw i wynalazedw. Mimo to Abra-
ham, Melchizedek, Hiob i ich krajamie pozostali wierni religii
swych przodkéw. ,Religia mitowania Boga i blizniego swego
byla religia Noego i jego syméw az do czasoéw Abrahama, Mel-
chizedeka, Hioba i Mojzesza. Noe byl bowiem mezem spra-
wiedliwym, wielce prawym i doskonatym w swym pokoleniu
i chadzat z Bogiem. {Rdz 6, 9; Ez 14, 14.) Melchizedek za$
wzigl swe imie od sprawiedliwosci i prawosci, byl tez kapla-
nem Boga Najwyzszego i za takiego byl uwazany przez Abra-
hama, ktory skladal mu daniny i byl przezen biogostawio-
ny. (..) Hiob takze bal sie Boga i wystrzegal zla; mowi on
nam, ze oddawanie czci storicu lub ksiezycowi to odrzucenie
Boga i dopuszezenie sig zlego czynu, co w jego kraju byto ka-
rane przez sedziego. Potepil on réwniez jako zbrodnie w swym
kraju oszustwo, cudzoldstwo, cheiwoée, pyche i rado$é z nie-
szezesé wrogow. Podezas gdy ludzie mieszkali wspolnie w
w Chaldei pod rzgdami Noego, wszyscy byli tej samej co on
religii, w czasach Pelega zaf, gdy podzielili ziemie, wzieli ze
sobg owg religie i przez jaki§ czas jg utrzymywali” 15,

Newton nie byl jedynym uczonym przetomu XVII i XVIII
wieku, ktéry uwazal, ze najstarszg religia ludzkosci byta reli-
gia prawdziwa. Tego zdania bylo woéwczas wielu katolikdw,
protestantéw, amglikan, przyimowali oni bowiem swiadectwo
ksiegi Genesis o wierze Noego. Uczeni ci — np. John Seiden,
Samuel Bochart, Ralph Cudworth, Pierre Damiel Huet, Jean
Le Clerc, Nicolas Fréret — uwazali teZ, opierajac sie na au-
torytecie m. in. Klemensa Aleksandryjskiego, ze w Boga
prawdziwego wierzyli nie tylko Zydzi, lecz réwmniez starozyt-
ni medrecy, ktorzy zachowali wiare swego przodka Noego, m.
in, kaplani egipscy, chaldejscy oraz filozofowie greccy, wérdd
nich za$ Sokrates i Platon,

Uczeni ci nie mieli zadnych watpliwosci co do starozytnoscei
i powszechnosci religii prawdziwej, ktérg utozsamiali zazwy-
czaj z wiarg w Boga. Niekt6rzy z nich byli nawet przekonani,

15 (Irenicum), The Second Position, McLachlan, s, 28.



[9] CREDG IZAAKA NEWTONA 157

Ze Grecy i inni starozytni znali prawde wiary o Tréjcy Swie-
tej, ktéra dotarla tam poprzez Zydow.

Nie ma powodu uwaza¢ owych uczonych, przekonanych
o uniwersalnym charakterze objawienia Noego, za wolnomy-
Slicieli i deistow (nadmienimy, ze ci ostatni réwniez byli prze-
konani o tym, ze religia prawdziwa byla pierwszg religia
ludzkosci), bo wierzyli oni, inaczej niz deisci, w chrzescijan-
skie artykuly wiary: grzech pierworodny, Odkupienie, Wiie-
lenie i Trojce Swiety, wszyscy nalezeli tez do Kosciotow:
katolickiego, anglikanskiego, bgdz Kosciotéw _ protestanckich.
Nie ma réwniez powodu, by uwaza¢ za deiste myslacego jak
oni Newtona.

Poglady deistow — jak wiemy — byly inne: nie tylko ne-
gowali oni grzech pierworodny, Odkupienie, Weielenie, Trojce
Swiets, lecz twierdzili réwmiez, ze wiara w Boga 1 czynienie
dobra sy czlowiekowi wrodzone, albo, dzieki rozumowi — lar
two osiggalne — 1 wystarczg, bez Objawienia, aby byé zba-
wionym. Zdaniem jednego z deistéw, Matthewa Tindala, Bog
w akcie stworzenia wszczepil czlowiekowi mito$¢ Boga i bliz-
niego, o czym czytamy w jego dziele Christianity as Old as
the Creation (1730). ,,Je$li tak [Tindal uwaza mianowicie, Ze
Bég przeznaczy! dla ludzkosci religie chrzescijanskg], wynika
stagd, ze religia chrzescijanska istniala od poczgtku i ze BOg,
zarowno wiledy, jak i ciggle potem, kontynuowal dostarczanie
ludzkosci wystarczajagcych srodkéw, aby jg poznaé. Powinno-
Scig ludzi jest wiec jej znajomos$e, wiara, wyznawanie i sto-
sowanie. Chrzescijanstwo, choé¢ jego nazwa jest péZniejsza,
musi by¢ wiec roéwnie starozytne i powszechne, co ludzka na-
tura, oraz, jako prawo naszego stworzenia, musialo by¢ nam
wowczas wszczepione przez Boga. (..) Poprzez religie natu-
ralng rozumiem wiare w istnienie Boga, oraz poczucie i wy-
pelnianie obowigzkoéw, ktore wynikajg z wiedzy, jakg posia-
damy dzieki naszemu rozumowi o Nim i Jego doskomalosci,
0 nas, naszej niedoskonatosci, i naszym miejscu wobec Niego
i innych stworzen. Religia naturalna przyjmuje wiec wszy-
stko, co opiera sie na rozumie i naturze rzeczy” 16,

Otéz wlasnie. Ani Newton, ani nalezgcy do Kosciotow ucze-
ni chrzedcijanscy przetomu XVII § XVIII wieku nie powiar
dali — jak to czynit Tindal — ze tresci religii ustala rozum
i dyktuje natura rzeczy. Religia w ich pojeciu byla tozsama

16 Matthew Tindal, Christianity as Old as the Creation, London
17322, s. 4, 11.
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z Objawieniem, czyli prawdami wiary danymi ludziom przez
Boga. Zaden z owych uczonych, miedzy innymi i Newton, nie
podzielat pogladu Tindala, wedle ktdrego chrzescijanstwo po-
lega na wierze w Boga i czynieniu dobra, co jest réwnoznacz-
ne ze stwierdzeniem, ze Mojzesz i Chrystus oznajmiali ludz-
kosci prawdy juz automatycznie, przez , wszczepienie”, jej
znane i do tresci wiary nie wnieSli nic nowego. Zobaczymy,
ze w opinii Newtona Chrystus uzupelnit religie prawdziwag
o idee mniestychanie istotne: miedzy innymi o Odkupienie
i Zmartwychwstanie. Cze$¢ uczonych, zwlaszeza R. S. West-
fall, sgdzi jednak, ze dla Newtona chrzescijanstwo bylo réw-
noznaczne ze stosowaniem sie do przykazania milowania Bo-
ga i bliZniego i uwaza, ze Chrysfus byt wedle Newtona glo-
sicielem prawd znanych juz ludzkoséci.l” Postaramy sie wkrot-
ce pokazaé, ze bylo inacze].

Dla Newtona owe dwa przykazania: milowania Boga i bliz-
niego nie byly jedynymi prawdami wiary, lecz gloéwnymi
i najwazniejszymi przykazaniami — zauwazmy, Ze podobnego
zdania sg katolicy — w prawach tych zawierajg si¢ inne, kto-
re tez nalezy wypelniaé. Zobaczmy wiec, co pisze Newton
o owych dwu przykazanjach, jego zdaniem najwazniejszych
przykazaniach w religii Zydow i chrzescijan: ,, W religii Zy-
déw dwoma pierwszymi i najwazniejszymi przykazaniami by-
ty: ’Bedziesz mitowat Pana Boga swego calym swym sercem,
calg swg duszg i calym umystem. Bedziesz milowal blizniego
swego jak siebie samego. Na tych dwoch przykazaniach opie-
ra sie cale Prawo i Prorocy’. (Mt 22, 37). Milowanie Boga
i blizniego jest réwniez gléwnym obowigzkiem w religii chrze-
Scijan. Milowanie Boga jest bowiem tym, dzieki czemu prze-
strzegamy przykazan, a mitos¢ blizniego jest tym uczynkiem,
bez ktorego nikt nie moze by¢ zbawiony. (1 J 5, 3; 1 Kor
13; Rz 13, 8—10; Joz 2, 8)” 18,

Znaczenie dwu najwazmiejszych przykazan polegato wedle
Newtona wreszcie i na tym, ze byly one nakazywane przez
Boga we wszystkich Przymierzach: m. in. Noego, Mojzesza
i Nowym Przymierzu, inaczej méwige, stanowily niezmienng
czes$t religii. Na miloSci Boga 1 blizniego oparta byla religia
Starego Testamentu, w nig wierzyli Adam, Noe, Abraham,
Mojzesz, a i Chrystus tez nauczal o milowaniu Boga i bliz-
niego. Widzimy wiec, ze mitos¢ Boga i blizniego stanowita dla

17 R. S. Westfall Science.. s. 207; Never.., s. 356,
18 (Irenicum), McLachilan, s. 28; A Short Scheme of the True
Religion, s. 48.
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Newtona swego rodzaju fundament religii prawdziwej, na
ktorym zbudowane bylo i Prawo Mojzesza i chrzeseijanstwo:
Stary i Nowy Testament. Stary i Nowy Testament byly wigc
wadle Newtona jednoscia, zawieraly bowiem, miedzy inmymi,
te- samg fundamentalng nauke.

Stanowisko Newtona w tej kwestii réznilo sie znacznie od
pogladéw socynian, a zwlaszeza deistéw, wedle ktorych Stary
Testament nalezalo odrzucié, bo byl zbiorem barbarzynskich
przepiséw dyskredytujagcych zaréwno judaizm, jak i chrze-
Scijanstwo. Tylko nauki etyczne Nowego Testamentu byly .
przez nich uwazane za doskonate. Chrzescijanstwo konfesyjne
uznaje tymeczasem jednos¢ Objawienia, nakazuje uznawac
i Stary i Nowy Testament. Socynianie i deiSci za$ za norme
wiary sktonni byli uwaza¢ tylko Nowy Testament,

‘W opinii Newtona przykazanie milowania Boga bylo znane
ludzkoscei, jak juz wiemy, z Objawienia: zostalo ono nakazane
przez Boga Noemt i jego synom. Przykazanie mitowania bliz-
niego bylo natomiast znane ludzkosci z dwu Zrédel: czesciowo
z Objawienia, ale starozytnym medrcom i filozofom, jak So-
krates, Kon:fuqsusz bylo ono znane dzieki ,S$wiattu rozu-
mu”. ,JInng czescig religii prawdziwej jest nasza powinnosé
wobec czlowieka. Musimy milowa¢ naszych bliZznich jak siebie
samych, musimy byé¢ milosierni wobec wszystkich ludzi, bo
milosierdzie jest najwickszg z lask, wieksza nawet niz wiara
i nadzieja i rownowazy wiele grzechow. Musimy by¢ prawi
i musimy czyni¢ wszystkim ludziom to, czego chcieliby$my od
nich do$wiadczaé. Wyznawane przez pogan zasady: w polityce,
Salus populi suprema lexr, w zyciu prywatnym, Quod tibi
fieri non vis alteri nec fieri, sg, lub byé powinny, prawami
ludzkosci. Taka byla etyka, czy tez dobre obyczaje, ktérych
nauczal Noe i jego synowie w swych siedmiu przykazaniach
w pierwszych wiekach i o ktérych nauczal pogan Sokrates,
Konfucjusz i inni filozofowie, Izraelitow Mojzesz i prorocy,
najpelniej za$ chrzescijan Chrystus i Apostolowie., To jest
wlasnie to prawo, o kitorym Apostol mowi, ze bylo zapisane
w sercach ludéw i na podstawie ktérego bedg osgdzane Ostat-
niego Dnia. (Rz 2, 12, 14, 15). Wynika stad, ze jest tylko jed-
no prawo dla wszystkich ludéw, prawo miloSci i prawosci na-
kazane chrzeScijanom przez Chrystusa, Zydom . przez Mojze-
sza, a catej ludzkosci Swiatlem rozumu i ze na podstawie tego
prawa wszyscy ludzie beda osgdzeni Ostatniego Dnia” 19,

¥ A Short Scheme of the True Religion, McLachlan, s. 52
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Ten wiasnie fragment dzielka A Short Scheme of the True
Religion w opinii czeSci uczonych Swiadezyé ma o tym, ze
Newton sprowadzil religie prawdziwg tylko do zasad etycz-
nych, a wiec czynienia dobra innym i kierowania sie miloscig
blizniego., Zasady te — wedle owych uczonych -— dostepne
byly czlowiekowi bez Objawienia, mial je dyktowaé rozum.20

Interpretacja taka nie wydaje sie wlasciwa. Newton stwier-
dzal tylko, ze nakaz czynienia dobra, bycla czlowiekiem pra-
wym 1 uczeiwym, znany byl ludziom nie tylko w postaci
prawdy Objawionej, lecz réwniez znany byl poganskim me-
drcom: Sokratesowi, Konfucjuszowi i innym jako nakaz ro-
zumu. Newton powiada tez, ze wilasnie ci poganie: Sokrates,
Konfucjusz oraz wielu innych, ktérych zycie bylo uczciwe
i ktérzy kierowali sie miloscig bliZniego, zostang na podsta-
wie uczynkow osgdzeni i — by¢ moze — wsprawiedliwieni
podeczas Sgdu Ostatecznego. _

Usprawiedliwienie ,z uczynkdéw” dobrych i madrych po-
gan, ktérzy, mimo, iz nie znali Pisma Swietego, kierowali
sie zasadami analogicznymi do tych, ktére nakazuje wypel-
nia¢ religia prawdziwa, nie jest pomystem Newtona. Mozli-
wost zbawienia tych wlasnie pogan dopuszczato bowiem wie-
Iu chrzesécijan; tak zdawal sie sgdzi¢, miedzy innymi, Kle-
mens Aleksandryjski, w czasach nowozyinych zaé Erazm =z
Rotterdamu, neoplatonicy z Cambridge, werdéd nich Henry
More, a nadto Thomas Burnet i Jean Le Clerc.

Wedle Newtona (podobnie sadzili katolicy) podezas Sgdu
Ostatecznego wszyscy ludzie niezalezmie od wyznawanej reli-
gii, poganie czy chrzescijanie, bedg osadzeni ze swoich uczyn-
kow. Chrzedcijanie jednak, zobaczymy wkrotce, beda osgdze-
ni rowmiez na podstawie wiary.

Wiemy juz, ze milo$¢ Boga i blizniego byla dla Newtona
fundamentem wiary wszystkich tych, ktérzy wyznawali reli-
gie prawdziwg: Zydow i chrzescijan, ale chrzescijanstwo, na-
uki Chrystusa i Apostotéow, przyniosty jego zdaniem nowe i
wazne dla czlowieka i wiary tresci, a mianowicie, poprzez
ofiare Chrystusa, zapowiedz odkupienia grzechdow i wieczne-
go zycia w przyszlym S$wiecie,

2 R. S. Westfall, Science..., s. 208; Never.., 5. 822.
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2. Credo Newtona — credo pierwszych
chrzescijam

Chrzescijanstwo w XVII wieku bylo jednak podzielome i za-
grozorne Zdamem Nelwtona, ktory w1erzyl W 1stmeme Kos—
du i ZaJchod'u oraz podz1an1 koscioda Zachodu i konflikty mie-
dzy chrzescijanami powinny zosta¢ przezwycigzone. Uczony
widziat konieczno$¢ i mozliwosé zjednoczemia chrzesdcijanstwa
i opracowal projekt zasad, kiére mialyby obowigzywaé w,
z;esdmoczo;nym chrzescijanstwie. Proponowal on, aby chrzesci~
janie uznali, ze do zbawienia konieczne sg te. artykuly wiary,
ktore obowigzywaly w pierwszych wiekach chrzescijanstwa,
lecz réwnoczesnie wysungt pomyst nowatorski, by uszamowac
réznorodnost i odrebno$é Kosciotow i konfesjl

Tak wiec, na przyklad, Koscioly zachodnie utrzymalyby swa
interpretacje dogmatu Trojcy Swietej, w ktérej podkresla sie
jednosé Trzech Boskich Oséb, a jednoczesnie Koscioty wschod-
‘nie uhzymalyby swa interpretacje tegoz dogmatu, w ktorej
zaznacza sieg, Ze Tro]ca Swieta jest réwniez triadg. Obie stro-
ny musiatyby uzna¢ jednak, ze wiara w Trojece Swietg jest
konieczna do zbawienia.

Zdaniem Newtona koniecznych do zbawienia artykuiow
wiary nauczano w koSciele pierwszych wiekéw w czasie ka-
techezy poprzedzajacej chrzest, ktorego przyjecie bylo wow-
czas rownoznaczne z wigczeniem do wspdlnoty chrzescijan.
Byly one nastepujace: ,Musimy wierzy¢ w Jednego Boga,
Ojca. Wszechmoggcego, Stworzyciela nieba i ziemi oraz wszy-
stkich rzeczy, w Pana Naszego Jezusa Chrystusa, Syna Bo-
zego, ktéry narodzit sie z Dziewicy Panny i poswiecil sie
za nas na krzyzu. Trzeciego dnia zmartwychwstal i wstapit
do nieba 1 siedzi po prawicy Ojca (w sensie mistycznym),
i jest nastepnym za Nim pod Wzg.‘ledem czei' i wiladzy. Przyj-
dzie On powtornie sgdzi¢ zywych i umarlych, ktorzy zmar-
twychwstali. Zestal Ducha ietego, aby podniést na duchu
jego uczniow i pomogt im w gloszeniu Ewangelii” 21, Sklad
6w, pochodzacy z pierwszych wiekoéw chrzescijanstwa, jak
sgdzil Newton, nalezy poréwnaé ze Skladami Apostolskimi
w III 1 IV wieku n.e. znanymi nam z rekopiséw i z pism
Ojcow Kosciola.- W Credo przekazanym przez Hippolytusa
Romanusa (Traditio Apostolica, c.a. 2156—217) i $w. Ambro-

A (Irenicum), McLachlan, s. 31,

11 — Studia Theol. Vars. 25 (1987) nr 2



162 ‘ ELZBIETA NOWOSAD [1 4]

zego (w Explanatio Symboli) zostaly wymienione Osoby Tréj-
cy: Bog Ojciec Wszechmogacy, Jezus Chrystus, Syn Bozy,
zrodz‘ony z Dziewicy Marii, poczety z Ducha Sw1exteg0 ukrzy-
zowany pod Poncjuszem Pilatem, ktéry ponidst $mieré i zo-
stal pogrzebany, trzeciego dnia zmartwychwstal i wstgpit do
nieba i siedzi po prawicy Boga i przyjdzie sadzi¢ zywych
i umartych; wymienio'ny zostal réwniez Duch Swietly. 22

Zwuwazmy, ze w Skladzie tym nie znaydu;emy interrpeta-
cji dogmatu Trojcy Swietej, inaczej méwige, nie ma tu mo-
wy o wspolistotnosei Osab Trojecy Swietej, co znajdujemy
z kolei w Skladach sformulowanych po soborach w Nicei
i Konstantynopolu, na przykiad w tzw. Skladzie Pseudo-Ata-
nazjanskim,

Sklad Newtona byl jednak rézny od omawianych Skiadow
Apostolskich w jednym bardzo waznym teologicznie sformu-
towaniu, gdyz Chrystus by}, wedle Newtona, nastepnym po
Bogu pod wzgledem czei i wladzy.

Problem relacji miedzy trzema Osobami Trojey i problem
Bostwa czy tez czlowieczenstwa Chrystusa w mysli Newtona,
Jest Jatk wiemy, przedmiotem dyskusji i kontrowersji. Roz-
wazmy ow problem najpierw problem natury Chrystusa, poz-
niej za$ problem relacji Oséb Tréjcy Swiete].

3. Chrystologia Newtona — Chrystus:
Boég | Czlowiek a chrystologia socynian
! i deistow

Newton pisat miedzy innymi, ze Chrystus byl ,prawdziwym
czlowiekiem zrodzonym z niewiasty”; pisal jednak rowniez,
ze Chrystus byl ,Bogiem, ktéry byt od poczatku 1 przez
ktorego wszystko sie stalo” 2. Wydaje sie oczywiste, ze New-
ton przyjmowal nauke o preegzystencji Logosu: w jego opinii
Chrystus-Logos byl z Bogiem na poczgtku i przez Niego, jak
przez Boga-Ojca wszystko sie stato.

Nie ma tez watpliwosci, ze wedle Newtona Chrystus: Bég
i Czlowiek byl rowniez Odkupicielem i1 Zbawicielem ludz-
kosSei, poniewaz ,,po$wiecil sie za nas na krzyzu, (..) odkupit
nas swojg krwig (...). Wkrotee przyjdzie powtdrnie i ~ nie-

2 Por. Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de
rebus fidei et morum, ed. H. Denzinger, A. Schénmetzer,
Herder 1963% s, 20 n.

2 (Irenicum), McLachlam, s. 34; (Religion. Three Paragraphs),
s. 54; (Twelve articles), s. 56.



[15] CREDO IZAAKA NEWTONA 163

- widoczny dla Smiertelnikow -— bedzie panowal az wskrzesi
i osadzi zmarlych w ciggu pierwszego tysigea lat $wiegtych,
innych za$ podzniej i wysle grzesznikéw w miejsca wiasciwe
dla ich za:slug Pozniej przekaze Krolestwo Ojeu, blogosta-
wionych za$, ktorych nagrodzil swa $miercig i odkupil swg
krwig, zabierze do siedziby, ktorg dla nich przygotowuje, bo
w Bozym domostwie, jakim jest wszechswiat, jest wiele sie-
dzib” 24,

'Chrystus, ktory byt dia Newborna ,,Bog‘lem i Czlowiekiem,
Synem Bozym i Synem Czlowieczym”, ktéry trzeciego dnia
zmartwychwstal 1 wstgpil do nieba, k.téry byt Sedzig na Sg-
dzie Ostatecznym i, jak Bo6g-Ojciec, Panem Kroélestwa Nie-
bieskiego, byl wiec postrzegany przez Newtona tak, jak przez
~ ortodoksyjnych chrzescijan, a nie tak, jak przez XVII-wiecz-
nych antytrymitarzy i deistow. 25

Wedle XVII-wiecznych arian, socynian, a takze deistow,
Chrystus byt tylko czlowiekiem zeslanym przez Boga, ktéry
nauczat ludz sprawiedliwosci, prawosci i czystos$ci, a wigc
doskonatosci moralnej. Chrystus pokazal ludziom réwniez, jak
majg postepowad, ajby zostaty im odip:u'szc*zo-ne grzechy i da-
rowane bylo zycie wieczne. Chrystus socynian nie byt jednak
ani Bogiem, ani przedw1e«cznym Logosem, ami Odkupuclelem
ani tez wladcg Wlecznego Krolestwa.

Dla deistéw za$, wedle ktorych religia polegala na wierze
w istnienie Boga-Istoty Najwyzszej oraz na obyczajnym zy-
ciu, wiara w Chrystusa nie byla konieczna. Do zbawienia
bowiem wystarczalo w ich opinii oddawanie czei Bogu i ezy-
_ nienie dobra. Deisci, kiGrzy negowali Bostwo Chrystusa, Od-
kupienie i Zmartwychwstanie, uwazali jednak Chrystusa za
wzor doskonatosci moralnej. Matthew Tindal tak pisal o Chry-
stusie: ,,Musze wpierw zaznaczy¢, ze przyjmujac zewnetrzne
Objawienie (tu: Nowy Testament) uwazam za rzecz oczywi-
sta, ze wystarczajacy jest dowédd istnienia wyslanej przez
Boga osoby, ktéra je oglosila: co wiecej, uznaje, ze owa bo-
ska osoba Zyjac zgodmie z tym, czego mauczata, dala nam
godny przyklad; poniewaz zas za czynienie tego zostala wy-
soko wyniesiona, to my, jesli dolozymy najwiekszych staran,
mozemy oczekiwaé odpowiedniej nagrody” 26, ‘

2 (Irenicum), McLachlan, s. 31-—33; cytat: (Religion. Three Pa-
ragraphs), McLachlan, s. 54—55 )

2 Por. (Religion. Three Pa'rag‘raphs) McLachlan, s 54—5’5.

% Matthew Tindal, op. cif., :
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4, Newton a dogmat Tréjcy Swietej:
smonarchia” Boga-Ojca

iChrystus, ktory byt dila Newtona zardéwno Bogiem, jak i
Czlowiekiem, byl jedmak, jak juz wspommiano, nastepnym po
Bogu pod wzgledem czci i wladzy. Sprawg relacji Boga-Ojca
i Chrystusa jako Osdb Tréjey gwiegtej zajmiemy sie szeze-
golowo, bo teoretycznie istniejg tu dwie mozliwosci: przyjecie
preeminencji Boga-Ojca nad hipostazami Syna i Ducha Swie-
tego przy jednoczesnyrm przyjeciu ich wspolistotnosci na po-
ziomie ousia, lub tez, po prostu przyjecie preeminencji Boga-
Ogca nad innymi Osobami Tréjcy Swietej. Pierwsze rozwig-
zanie jest ortodoksyjne, zostalo sformutowane przez Ojcdw
kapadockich, lecz drugie, przyjmowane przez antytrynitarzy,
jest heterodoksalne.

Teologia trynitarna chrzescijanskiego Wschodu i Zachodu
{ortodoksyjnego) nie byla identyczna. Sformulowana w wyni-
ku kontrowersji amanskme] przez Ojcdéw kapadockich, m. in.
Grzegorza z Nazjanzu i Grzegorza z Nyssy, nauka o Trojey
Swietej postugiwata sie pogecxem hnpostazy i istoty, ousia.
Bég byt tutaj ,,trmstosma} , objawit sae w dziejach Zbawienia
jako OJmec Syn i Duch Swiety, rézni jako hipostazy, lecz
Bog byt réwnoczesnie jedmnoscia, byl jedng istots. Wedle teo-
Jogow kapadockich Ojciec, Syn i Duch SW1ety byli tozsami
na poziomie istoty (osusia), a nie na poziomie hipostaz (oséb). 27
W tej teologii trynitarnej podkredlano ,,monarchie” Boga-Ojca,
a wiec uwazano, ze Bo6g-Ojciec jest przyczyng boskiej natury
Syna i Ducha i przyczymg jednosci Oséb Tréjey Swietej. W
dzielach sw. Bazylego Wielkiego (List 38, 4) i Jana z Da-
maszku (Wykltad wiary prawdziwej) znajdujemy koncepcje
bliskie poglagdom Newstona: tak np. $w. Bazyli Wi.elki odroz-
nia hipostaze Ojca, jako Tego, ktory jest Ojcem i nie powstal
Z Zadnej przyczyn od hnps'tozy Syna i Ducha, a Jan z Damasz-
ku twierdzi, ze Syn i Duch Swiety maja swoj byt od
Ojca. 28

Tymeczasem w te@logn trynitarnej chrzescijanskiego Zacho-
du, zwlaszeza od czasow $w. Augustyna, zwyklo sie. sprowa-
dza¢ osobowe istnienie Boga-Ojca, Syna i Ducha do kwestii
relacji wewnagtrz Tréjey Swietej. 2 W teologii tej réwniez

27 Por. J. Meyendorff, Teologia bizantyjska, pr‘zel J. Proko-
priuk, Warszawa 1984, s. 230—238.

2 Tamze.
P Dz cyt., s. 78—80.
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zaznacza sig pierwszenstwo porzadku Boga-Ojca wzgledem
Syna i Ducha Swietego. O ile jednak 0]0c0|W1e kapadoccy kia-
dli nacisk na troistosé¢ i jednos¢ Osoéb Trojey Swietej, to teo-
logowie lacinscy raczej na ich jednosé.

W teologicznych rekopisach Newtona znajdujemy wiele sfor-
mulowan odnoszgcych sie do preeminencji Boga-Ojca, ktoére
moglyby by¢ uwazane za $wiadectwo jego he[terodoiksji, ale —
naszym zdaniem — nie wystarczg one, aby uwaza¢ Newtona
za antytrynitarza, bo — jak poikazemy — przyjmowatl on
jednos¢ Boga-Ojea, Syna i Ducha Swietego.

Wedle Newtona zréznicowanie Boga-Ojca i Syna polegato
m. in. na roéznicy w czei oddawanej Im przez ludzi: ,Dla
nas istnieje tylko jeden Bég, Ojciec, od ktérego wszystko
pochodzi i dla ktérego my istniejemy, oraz jeden Pan, Jezus
Chrystus, przez ktorego wszystko sie stalo i dzieki ktéremu
takze my jestesmy”. (1 Kor 8, 6). Znaczy to, ze jako Boga
Wszechmogacego powinnismy czcié wylgcznie Ojca, Jezusa zas
jako Pana, Mesjasza, Wielkiego Kroéla, Baranka Bozego, ktory
zostat zabity, a swojg krwig odkupil nas i uczynil nas krola-
mi i kaap&;a-nami” 30,

Zaxuwazmy, ze Newton jest bardzo ostrozny w sformulo-
waniach, rézmicuje bowiem imiona Boga-Ojca i Syna, nie cce-
niajgc jako wszechmogacego Wylayczme Ojca; przeciwnie, cy-
tuje fragment Biblii, ktéry sugeruje, ze Bog-Ojciec i Syn byli
razem w tym samym czasie i przez nich ,,wszystko sie sta-
107,

Zdaniem Newtona miedzy Bogiem-Ojcem a Chrystusem by-
la roznica ontologiczna: ,,Ojciec ma w sobie zycie i udzielit
Synowi swego zycia” 3l Jest to jednak tylko rozréznienie,
a nie ontologiczny subordynacjonizm, bo Newton nie okresla
Chrystusa jako bytu stworzonego, a podkresla raczej jego za-
lezno$¢ ontologiczng od Ojca. Nie Newton jednak byt tworcg
takiego rowroznienia, spotykamy je bowiem m. in. u Jana
z Damaszku, ktéry w Wykladzie wiary prawdziwej pisal:
»Wiszystko zatem, co ma Syn i Duch, majg to od Ojca, nawet
sam byt. (...) I dzieki Ojcu, czyli dzieki temu, ze jest Ojcem
jest i Syn, i Duch. I dzieki réwniez Ojeu ma Syn wszystko,
co ma, i tak samo Duch (...)” 32

Mimo wszystko jednak uczymiona przez Newtona dystynk-
cja miedzy Bogiem-Ojcem a Chrystusem, réwniez Bogiem, jak

30 (Twelve Articles), McLachlan, s. 57.
31 (Twelve Articles), McLachlan, s. 56.
2 Por. J. Meyendorff, op. cit, s. 234. .
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wiemy, nie jest precyzyjna. Wydaje sie prawdopodobne, ze
uczony chcial zaznaczyé ,,momarchi¢” Ojca, podobnie jak to
czynili Ojcowie kapadoccy, lecz jego jezyk nie byl rownie
doskonaty jak owych teologdéw, totez okreslenia Newtona mo-
ga by¢ mylnie interpretowane jako sugerujace ontologiczny
subordynacjonizim Chrystusa, oraz, konsekwentnie, mogg by¢
interpretowane jako $wiadectwo heterodoksji Newtona.

Wydaje sie tez prawdopdobne, ze Newton niezbyt jasno
wyrazil mysl o naturze rozréznienia migdzy Bogiem-Ojcem
a Chrystusem; z pewnoscig jednak owo rozréznienie nie bylo
oparte na koncepeji li tylko czlowieczenstwa Ch!rys'tusa, gdyz
Chrystus byl wedle Newtona Bogiem, choé Bogieu'n réznym od
Boga-Ojca: ,,(...) Syn jest Bogiem, stworzonym i csobg (...)” 3.
Syn jest Bogiem — stwierdzenie to jest zgodne z ortodoksija.
Mimo to okreslenie Chrystusa jako bytu stworzonego, choé
Boskiego, implikuje heterodoksje. W tej kwestii w pogladach
Newtona ‘zauwazamy sprzecznoéé, gdyz, jak widzielimy, za-
zwyczaj pisal on o pochodzeniu Chrystusa ,,zrodzony”, podob-
nie jak teclogowie o poglgdach ortodoksyjnych.

Jak juz wspomniano, Newton rozrozniat pod wzgledem on-
tologicznym  Boga-Ojca i Syna. Nazywal Boga-Ojca nieskon-
czonym, wiecznym, wszechwiedzgeym i wszechmocnym, lecz
- czynit tak, gdy chcial podkreslié réznice miedzy hipostazg Bo-
ga~-Ojca i Chrystusa-Boga i Czlowieka, posrednika miedzy Bo-
giem-Ojcem i ludzmi: ,,Musimy wiec wyznawaé Jedynego
Boga — nieskonczonego, wiecznego, wszechobecnego, wszech-
wiedzgcego 1 wszechmogacego, stworzyciela wszystkich rze-
czy, najmagdrzejszego, najsprawiedliwszego, najlepszego, naj-
swietszego — oraz nie mieé po Nim innych bogéw. Musimy
Go mitowaét, baé sie, szanowaé, ufa¢ Mu, modli¢ sie do Niego,
dziekowaé Mu, wystawiaé Go, sw1qcm Jego amxe, musimy by¢
postuszni Jego przykazaniom i musmay mieé¢ czas, aby Mu
stluzyé, o czym poucza nas trzecie i czwarte przykazamie. Al-
bowiem mitos¢ Boga polega na spemlmianiu Jego przykazan,
a przykazania Jego nie sg ciezkie (1 J 5, 3). To wilasnie mu-
simy czynié¢, nie dla posrednika miedzy Nim a nami, a dla
Niego samego, ’zeby moégt powierzy¢ nas aniotom’, ktérzy
bedac — podobnie jak my — stuzebnikami, okazg zadowo-
lenie z czci, jaka oddajg ich Bogu. To jest wlasnie plerwsza
i zasadnicza cze$¢ religii., Taka zawsze byla i zawsze bedzie
religia catego ludu bozego, od poczatku do kor’vca $wiata”. 3¢

38 7 Rationes Against the Trinity, McLachlan, s. 23.
84 A Short Scheme of the True Religion, McLachlan S. 51
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Mimo wszystko 6w heterodoksalny fragment dzielka A Short
Scheme of the True Religion nie powinien byé interpretowa-
ny osobno, lecz w zestawieniu z innymi stwierdzeniami New-
tona dotyczacymi Chrystusa,- gdzie czytamy, ze Chrystus byl -
Bogiem od poczatku, oraz ze stwierdzeniami Newtona doty-
czgcymi Trojcy Swietej. Stanie sie wowezas jasne, ze jedy-
nym celem Newtona bylo podkreslenie réznicy miedzy hipo-
stazg Boga-Ojeca a Syna, jak fo czynili wiele lat przed New-
tonem Ojcowie kapadoccy.

Problem imterpretacji dogmatu Tréjcy Swietej zostat posta-
wiony przez Newtona miedzy innymi w dzielku Queries Re-
garding the Word Homoousios, w ktérym uczony sformulo-
wal 21 pytan dotyczgeych Soboréw w Nicei i Konstantyno-
polu oraz dogmatu Trojcy przez nie ogloszonego. Zdaniem
Newtona w IV wieku n.e. rozrézniano Osoby Boga-Ojca, Sy-
na i Ducha Swietego. Rozroznienie to zostato zniwelowane
wraz z przyjeciem idei jednej pOJedyn'CZEJ istoty. ,,Czy Ata-
nazy, Hﬂaﬂ'y ®raz wiekszos¢ Grekéw i Lacinnikéow od czasdéw
panowania Juliana Apostat ty nie przyznawala, ze Ogmee, Syn
i Duch SW1Q¢y sg trzema istotami (substances) i czy nie czy-
nila tego az do czasu, gdy scholastycy zmienili sens stowa
Hypostasis 1 wprowadzili pojecie Trzech Oséb w jednej po-
jedynczej istocie (single substance)?” 35, - Wedle Newtona za-
tem prawie Wszyscy chrzescijanie w IV wieku n.e. i pdiniej
pOJmovwafh Tréjee Swiegty jako trzy Osoby: Bo.ga Ojca, Syna
i Ducha Swietego. Nie nalezy jednak saqdzié, ze w opinii New-
tona $w. Atanazy i inni chrzescijanie odrzucali dogmat Tréj-
cy Swietej, bo dla nich (wedle Newtona) Bo6g-Ojciec, Syn
i Duch Swiety byli trzema Osobami, a zarazem stanowili
jedng Istote; podkreslmy, ]ed:nva, Istote, nie zas$ jedng ,po-
jedynczg” Istotg. Jest to wazny moment w rozumowaniu New-
tona, ktéry myslat, ze lacinnicy zredukowali w czasach péz-
niejszych Troéjce Swietg do idei Jednej ,,pojedynczej” Istoty,
gdy, rjego zdamiem, Tréjca Swieta powinna byc (i byla po-
czgtkowo) poymo*wana jako triada, w ktérej rozréiniano Boga-
Ojca, Symna i Ducha Swietego, a jednoczesnie powinna byé
pojmowana jako monada. .

Zauwazmy, ze lacinska, zachodnia idea Tréjey Swietej jako
prostej esencji, idea, wobec ktorej Newton mial obiekcje, byta
rowniez krytykowana przez teollogc'xw bizantyjskich, dla kto-

35 Queries Regarding the Word Homoousios, McLachlan Query
11, s. 45.



168 ‘ ELZBIETA NOWOSAD {2‘0]

rych Tréjca Swieta byla jednoczesnie trzema hipostazami i
jednag Istoty: ousia. .

Wedle Newtona pojmowanie Tréjcy Swietej jako trzech
réznych osoéb (hipostaz), ktore byly jednoczesnie jedng Istota,
a nie jedng ,pojedynczy’ Istoty (esencjg) bylo powszechnie
przyijete od pierwszych wiekéw chrzescijanstwa az do Soboru
w Nicei. Sytuacja zmienila sie zdaniem Newtona wowczas,
gdy Hosius, czy tez kto$ inny, przettumaczyl z greki na la-
cine tzw. Credo Atanazego. Odtad bowiem lacinski Zachéd
przyjmowal, ze B6g-Ojciec, Syn i Duch Swiety sg identyczni
i stanowig jedng niezréznicowang esencje.

»Czy Hosius (lub ktokolwiek, kto przetiumaczyl to Credo
na tacine) nie oszukal KosScioldw Zachodnich thlumaczge ho-
moousios przez stowa unius substantice, zamiast consubstan-
tialis? Czy poprzez ten przeklad Koscioly lacinskie nie po-
padly w przekonanie, ze Ojciec i Syn maja jedng istote (Sub-
stance) zwang przez Grekow Hypostasis? Czy w ten sposob
nie daty powodu Kosdciotom Wschodnim do wgyrzucenia im,
wkrotce po Soborze w Sardyce, ze staly sie sabelianskie?” 38,

Zauwazmy, ze uwaga Newtona dotyczaca podobienstwa mie-
dzy lacinskim pojmowaniem Troéjey a herezjg sabelianska,
w ktorej Bog-Ojciec, Syn i Duch Swigty stanowili jedng istote,
jest zbiezna z uwagg poczyniong przez $sw. Grzegorza z Na-
zjanzu (Sermo 21, 35) piszacego, Ze lacinmicy byli oskarzani
0 sabelianizm. .

Byla juz mowa o tym, ze newtonowskie pojmowanie Tréj-
cy Swietej jest analogiczne do pojmowania Trojey Swietej
prezentowanego przez Ojeéw kapadockich: Bég-Ojeiec, Syn
i Duch Swiety sg tu trzema réznymi Osobami, a jednoczes-
nie sg jedng Istota, przy czym zaznacza sie ,,monarchie” Bo-
ga-Ojca. Newton podkreslat ,,monarchie” Boga-Ojca, Jego on-
tologiczne pierwszenstwo (jako hipostazy) stosujgc okreslenie
»Stwarzajgey” (creating) w przeciwienstwie do Chrystusa, kto-
rego okreslal jako ,,stworzonego” (created): ,Ojciec jest Bo-
glem, stwarzajgcym i osobg; Syn jest Bogiem, stworzonym i o-
sobg; Duch Swiety jest réwniez Bogiem, pochodzacym i oscba:
et tamen non est nisi unus Deus” 37,

Dla Newtona wiara w Troéjece Swieta, przyjecie greckiej
czy tez lacifiskiej nauki o Tréjcy (jak wiemy, uczony pre-
ferowat grecka) bylo konieczne do zbawienia, za$' nauka o
Trojcy powinna byé przyjeta przez zjednoczone chrzescijan-

36 Queries Regarding the Word Homoousios, Query 7, s. 44—45.
37 7 Rationes Against the Trinity, McLachlan, s. 23.
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stwo, bo jest ona zawarta w Nowym Testamencie i byla glo-
szona przez Apostoléw. Newton, ktéry wierzyl w istnienie
Kosciola Apostolskiego, byl przekonany, ze rozréznianie Kos-
_cioldéw 1 dzielenie chrzescijanstwa na podstawie zwyczajow
czy tez rdznic teologicznych, czyli wedle ludzkich kryteriow,
a nie Bozych praw, nie powinno mie¢ miejsca: ,,Rozroznianie
kosciotow na podstawie jakiejkolwiek odrebmosci w zwycza-
jach lub ceremonii, czy na podstawie innych praw niz prawa
boskie, jest niewlasciwe i prowadzi do przesgdéw. Jezeli zas
rozroznienie spowoduje zerwanie wspdlnoty, osoba, ktéra u-
piera sie przy nim jako kwestii religijnej, winna jest schiz-
my. Rozréznienia uczynione na podstawie rzeczy opartych li
tylko na ludzkim autorytecie i zewnetrznych wobec religii
nie powinny by¢ bowiem uwazane za cze$¢ religii i nie po-
winny wchodzi¢ do definicji Kosciota’ 38,

Newton byt przekonany, ze mimo podziatu chrzescijanstwa
na rézne Koscioly: Kosciét wschodni i Kodeioty zachodnie,
faktycznie istnieje jeden, Apostolski i powszechny Kosci6l
oparty na Bozych prawach zawartych w Biblii, gdyz podzial
chrzescijanistwa zostal dokonany nie na podstawie Bozych
praw, lecz ludzkich kryteriow.

Uczony akceptowal réznorodnosé Koscioldw i konfesji; nie
postulowat chrzescijanstwa zuniformizowanego, w ktérym obo-
wigzywalyby identyczne poglady teologiczne, identyczne zwy-
czaje 1 liturgia.

Zdaniem Newtona dzielenie chrzescijanstwa i ,,fatszowanie”
Biblii sg przestepstwami, ktére mogg by¢ jednak naprawio-
" ne. Konieczno$cig bylo, wedle Newtona, oczyszczanie tekstu
Biblii z fragmentéw nieautentycznych. Newton podzielat tu
poglad m. in. Erazma z Rotterdamu i Richarda Simoma. Ich
przekonanie o istnieniu w tekscie Biblii miejsc nieautentycz-
nych nie bylo jednak w wieku XVI i XVII powszechnie przyj-
mowane.

III. KRYTYKA COMMA JOANNEUM: NEWTON, SOCYN,
OJCIEC SIMON

Wedle Newtona takimi nieautentycznymi fragmentami byty:
tzw. Comma Joanneum (1 J 5, 7) i fragment Pierwszego Listu
sw. Pawla do Tymoteusza (1 Tm 3, 16). Uczony pisat o nich

38 Irenicum: or Ecclesiastical Polity Tending to Peace, Thesis 17,
McLachlan, s. 42—43.
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w liscie do Johna Locke’a: An Historical Account of Two
Notable Cornuptions of Scripture. 39

Sw. Jan, jak czytamy w Wulgacie, powiedzial: ,, Trzej bo-
wiem dajg $wiadectwo: W niebie Ojeciec, Stowo i Duch Swig-
ty, a ci Trzej sg jednoécig. I Trzej sa, ktorzy dajg Swiadectwo
na ziemi. Duch, woda i krew, a ci trzej w jedno sie lgcza”
(1 J 5, 7—8).

Drisiejsze wydania Pisma Swietego, zaréwno katolickie, jak
anglikanskie i protestanckie, pomijaja stowa po dwukropku
czy tez po przecinku w wersecie siédmym, stowa o ,Swia-
dectwie w niebie”, stwierdzono bowiem, ze fragmentu tego
nie ma w najstarszych rekopisach Biblii, nie znaja go tez
Qjeowie: $w. Augustyn, §w. Ambrozy, sw. Leon Wielki i in-
ni, ktorzy w polemice z arianami przytoczyliby zapewme ow
tekst, gdyby go znali. Stowa te byly prawdopodobnie glosa
marginesows, ktérg péZniej wlgczono do tekstu Wulgaty. 4°

O tym, ze owych stéw nie ma w najstarszych rekcpisach
greckich i lacinskich, wiedzial juz Erazm, Luter, Grotius, wie-
dzieli tez socynianie oraz Richard Simon i Newton, jednak
Kosciolty oraz wiekszo$¢ uczonych w owych czasach stata na
stamowisku autentycznoseci Comma Joanneum. Krytyczne wy-
powiadanie sie w sprawie autentycznosci owego miejsca nie
byto wowezas dobrze widziame.

Motywy krytyki Comma Joanneum byly rozne. Socynianie
odrzucajagc 6w tekst podczas egzegezy Listu $§w. Jana usilo-
wali dowiesé, ze Chrystus nie jest Bogiem. Faust Socyn w
swym dzielku Commentarius in Epistolam Johannis Apostoli
Primam sklanial sie ku interpretacji, wedle ktérej Duch, wo-
da i krew $wiadczg o tym, ze Chrystus byl tylko Synem
Bozym. 4 Woda i krew oznaczat majg bowiem, ze zycie i na-
uka Chrystusa byly czyste i niewinne (woda) oraz przed-
stawiajg Jego straszng Smieré na krzyzu, kitorg ponidst za
to, czego nauczal (krew). 42 Duch zas, wedle Socyna najwaz-

3% An Historical Account of Two Notable Corruptions of Scripture
in a Latter to a Friend, w: The Correspondence of Isaac Newton, red.
W. H. Turnbuill, Vol. III, Cambridge 1961, No. 358, s. 83—129, cytowa-
ne dalej jako An Historical.

4 Por, Biblia Tysiglecia, Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu,
Poznan—Warszawa 1980, s. 1391; The New English Bible with the Apo-
crypha, Oxford—Cambridge 1970, s. 309; The Seventh-Day Adventist
Bible Commentary Vol. 7, Washington 1957, s. 675.

4 Fausti Socini Commentarius in Epistolam Johannis Apostoli Pri-
mam, Racoviae 1614. .

2 Dz, cyt., s. 398—400, 407.
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niejszy z trzech swiadkow, ma znaczy¢ i $wiadczy¢, ze zycie
i nauka Chrystusa oraz Jego Smier¢ sg prawdg. 43 Przy okazji
Socyn zauwaza, ze godne podziwu czyny Chrystusa, jak glo-
szenie czysto$ci i niewinnoéei, péZniej za$§ powolanie Go do
nieba, dokonaty sie dzieki dzialalnosei pochodzagcego od Boga
Ducha, Chrystus bowiem, powolany i stworzony przez Boga,
a po Smierci podmesmny do godnos$ei Syna Bozego, nie byt
Bogiem, 44

Zupelnie inny byt cel krytyki Comma Joanneum Ojca Ri-
charda Simona. Simon, autor m. in: Histoire critique du texte
du Nouveau Testament (1689), starat sie dotrzeé¢ do pierwot-
nego -tekstu Biblii, zaré6wno Starego, jak i Nowego Testamen-
tu. Uczony wiedzial, ze cel é6w mozna osiggngé poprzez po-
réwnywanie rekopiséw Pisma powstalych w réznych wiekach
i spisanych w roznych jezykach, poprzez poréwnywanie od-
no$nych lekcji w komentarzach Ojcéw Kosciola, a wiec po-
przez emendacje zepsutego w wielu przypadkach tekstu. Ba-
daniom Simona przySwiecala idea sporzgdzenia krytycznego
wydania Pisma Swietego.

Kwestii Comma Joanneum Simon p-os'vmecﬂ jeden rozdzial
Histoire critique du texte du Nouveau Testament. 4 Uczony -
1eferu]e w nim wyniki sprawdzania wielu rekopisow gre-
ckich i acinskich z biblioteki krolewskiej i biblioteki Colberta
stwierdzajae, ze brakuje w nich ,$wiadectwa trzech w nie-
bie” 46, Simon stwierdzat réwniez, powolujac sie na badania
oratorianina, Ojca Amelote, ze ,$wiadectwo trzech w niebie”
nie bylo znane Ojcom Kosciota. Fragment 6w uczony znaj-
dowal natomiast w niektérych rekopisach zapisany na mar-
ginesach, skad zapewne, tak wilasnie sgdzit, przedostal sie do
tekstu. 47

Simon krytykuje opinie Erazma i Socyna, ktérzy — idac
za tekstem wstepu do Listow $w. Jana przypisywanym S$w.
Hieronimowi, a méwigcym o falszerzach Biblii usuwajgcych z
owego Listu slowa o ,,$wiadectwie w niebie” —uznali, ze auto-
rem Comma Joanneum byl $w. Hieronim.  Wedle Simona bo-
wiem autorem owego wstepu nie mégt byé $w. Hieronim, gdyz
brakuje go w najstarszych rekopisach Biblii z biblioteki kro-

43 Dz. cyt., s. 408.

4 Dz. cyt., s. 409—411.

4 Richard Simon, Histoire critique du texte du Nouveau Testa-
ment, Rotterdam 1689, Chap. XVIIL

4% Dz. cyt., s. 211, 214,

47 Dz. cyt., s. 203.
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lewskiej, biblioteki Colberta i biblioteki benedyktynéw z St.
Germain. 48,

Dla Newtona refutacja Comma Joanneum wigzala sie z ideg
powrotu do zrodel i zasad wiary wczesnego chrzescijanstwa,
co miedzy innymi wigzalo sie z prébg dotarcia do pierwotnego
tekstu Pisma, czyli — réwniez — usuwaniu z tekstu Pisma miejsc
pbézniej zepsutych, do ktorych nalezalt 6w fragment. , U lu-
dow Wschodu i przez dilugi czas Zachodu wiara trwala bez
tego tekstu. W tej zas c¢hwili jest raczej niebezpieczenstwem
dla religii niz korzyscig opieranie jej na zlamanej tirzcinie.
Nie ma lepszej stuzby dla prawdy niz oczyszczanie jej z fal-
szerstw. Znajgc za$ twg (Locke’a) roztropnosé i umiarkowa-
nie jestem pewien, Ze nie obraze Pana zwierzajgc sie ze
wszystkiego, zwlaszcza ze nie dotyczy to ami artykulow wia-
ry, ani spraw posluszehstwa, mniczego poza krytykg vekstu
Pisma, o ktérej bede pisaé” 49,

W sprawie krytyki tekstu Pisma Swietego Newton podzie-
lal} poglady Ojca Simona. Obaj uczeni uwazali bowiem, ze
oczyszezanie tekstu Pisma z zepsutych lekeji jest sprawg nau-
ki, a nie wiary. Dodajmy jednak, ze w wieku XVII poglad
ten nie byl powszechnie akceptowany ani przez Koécioly, ani
przez uczonych. Ojciec Simon, uwazany dzi§ za ,,0jca krytyki
biblijnej”, zostal nawet za swg krytyczng historie Pisma wy-
kluezony z zakonu.

Newton, ktoéry nie byl biblistg, nie znat tylu rekopiséw
Pisma co Ojciec Simon, opieral sie czesto na pracach Erazma
i Simoma i przyjmowat za nimi, ze ,Swiadectwa trzech w
niebie” nie bylo w najstarszych rekopisach greckich, wielu
tacinskich oraz rekopisach i wydaniach Biblii syryjskich, etiop-
skich i ruskich. 53¢ Uczony interpretowat réwniez komentarze
Ojcow Kosciola dotyczace wersetu 7 i 8 pigtego rozdziatu
Pierwszego listu $w. Jana. Okazalo sie, ze ,$wiadectwo trzech
w niebie” nie bylo im zname, nie wspomina o nim bowiem
ani Hezychiusz, ani Beda, ani $w. Leon Wielki , ani fez $w.
Augustyn, $w. Ambrozy, ani Cyryl z Aleksandrii, ani Grzegorz
z Nazjanzu czy inni. 5

Comma Joamneum nie byta wiec znana w pierwszych wie-
kach chrzescijanstwa, a jej autorem byl $w. Hieronim —
Newton przychyla sie wiec do: opinii Erazma i Socyna —

48 Dz, cyt., s. 208.

9 An Hwmstorical, s. 83.

50 An Historical, s. 89—g0, 105.
51 An Historical, s. 90—92.
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ktory zanotowal Comma Joanneum na marginesie jako emen-
dacje poprawionego przez siebie dawmega tlumaczenia lacin-
skiego Nowego Testamentu. 52

Uczony uwazal, ze $w. Hieronim wigczyt Comma Joanneum
do tekstu Nowego Testamentu celowo, aby utwierdzi¢ wiare. 53
Przyznawal jednak, ze pod pewnym wzgledem dziatania $w.
Hieronima byly zrozumiate, bo w owych czasach, w IV i
V wieku n.e.,, a nawet wczesniej, interpretacja $wiadectwa
ducha, wody i krwi jako alegorii Troch Swietej byta po-
wszechna. 5¢

Owa emendacja poczyniona przez $w. Hieromima na margi-
nesie rekopisu dostala sie do tekstu Biblii wedle Newtona
w V wieku w Afryce, gdzie korzystano z niej podczas pole-
mik z arianiskimi Wandalami, o czym $wiadeczy uzycie jej
w ulozonym przez Eugeniusza, biskupa Kartaginy, wyznaniu
wiary przedlozonym krélowi Wandaléw Hunerykowi w ro-
ku 484.55

(W Europie za$ ,éwiadectwo trzech w niebie” wigczono z
margineséw rekopiséw do tekstu- Biblii w przeciggu XII i
XII1 wieku, bo wladnie wtedy zostalo ono potwierdzone auto-
rytetem Soboru Lateranskiego i uczonych, m. in. $w. Ber-
narda z Clairvaux. 5

‘Wspolczesna biblistyka (katolicka) inaczej przedstawm kwe-
stie wigczenia Comma Joanneum do tekstu Wulgaty. Przypu-
szcza sie mianowicie, ze Comma Joanneum spotykane naj-
wcezesniej w rekopisach hiszpanskich z IV wieku przedostato sie
do Italii w formie glosy marginesowej, gdzie zostalo podZniej
wilgczone do tekstu, 57

Janowe $wiadectwo ducha, wody i krwi bylo dla Newtona
niepodwazalnym $wiadectwem o Synu Bozym. ,,On jest tym,
ktory po diugim wyglgdaniu Go przez Zydéw pmyswdll va1erw
w Smiertelnym ciele przez chrzest w wodzie, a pdzniej w
nieSmiertelnym przez wylanie krwi na krzyzu i pows.ftanie
z martwych: nie tylko przez wode, lecz przez wode i krew:
be«dap Synem Bozym zaréwno przez zmartwychwstanie, jak
i przez nadnaturalne narodziny z Dziewicy; to wlasnie Duch

52 An Historical, s

58 An Historical, s.

54 An Historical, s. 84—86, 88.

5 An Historical, s.

56 An sttoncal s. 96.

57 Listy Katolzckze wyd. F. Gryglewicz, Pismo Swiete Nowego
Testamentu w 12 tomach, T. 11, Poznan, s. 433—434.
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jest tym, ktéry wraz z wodg i krwig daje Swiadectwo o praw-
dzie jego przybycia, bo Duch jest prawda, a wigc odpowiada
niepodwazalnemu $wiadectwu. Trzej sg bowiem, ktorzy dajg
$wiadectwo o jego nadejSciu: duch, ktérego obiecal zeslaé
i ktérym zostaliSmy pézniej wypelnienj pod postacig rozdzie-
lenia jezykow i wszelkich daréw, chrzest z wody, ktérym
Bog poswiadezyl, ze to jest jego umitowany Syn, oraz wy-
lanie jego krwi na krzyzu polgczone ze zmartwychwstaniem,
przez co stal sie najwierniejszym meczennikiem i $wiadkiem
owej prawdy”. 58

Chociaz Newton unika tutaj nazwania Chrystusa Bogiem,
nie znaczy to, ze w jego opinii byl On tylko czlowiekiem.
Przeciwnie, interpretacja owego fragmentu Listu $w. Jana
dokonana przez Newtona r6zni si¢ od interpretacji Socyna,
ktory starat sie wykazaé, ze Chrystus byl tylko czlowiekiem
gloszgeym nauki o doskonalosci moralnej. Wedle Socyna bo-
wiem wszystkie czyny Chrystusa zostaty dokoname dzieki Du-
chowi rozumianemu jako - pochodzgca od Boga moc Boza.
Chrystus zostal wiec wskrzeszony i pdzniej podniesiony do
godnnos’ci Syna Bozego. Dla Newtona za$ Chrystus zmartwych-
wstal i zestal Ducha Swietego, ktéry w jego opinii pochodzil
od Boga-Ojca i Syna,

Zdaniem Newtona kolejne znieksztalcenie tekstu Pisma
Swigtego zostalo dokonane w rekopisach greckich i dotyczylo
fragmentu Listu $w. Pawla do Tymoteusza (1 Tm 3, 16).
W wickszoSci wspdlczesnych wydan Pisma, zaréwno katoli-
ckich jak i protestanckich, czytamy: ,,A bez wgtpienia wielka
" jest tajemnica poboznosci. Tem, ktéry objawil sie w ciele,
usprawiedliwiony zostal w Duchu (...)”. Zaimek wskazujacy
O zostal w opinii Newtona poprawiony na zaimek wzgled-
ny OC, a poézniej przeksztalcony w slowo Bog OC, skrét od
Bobg-Theos. Newton sadzil, opierajgc sie na pogladzie Libe-
ratusa z Kartaginy (VI w.), ze zmiane owg wprowadzit do
tekstu Pisma biskup Konstantynopola, Macedoniusz, zwolen-
nik monofizytyzmu podkreslajagcego Bostwo Chrystusa przy
jednoczesnej minimalizacji czy nawet negacji Chrystusowego
czlowieczenstwa. % Macedoniusz miat wprowadzi¢ owg zmiane
probujge zwalcza¢ nestorianizm, dla zwolennikéw ktérego
Chrystus byl wylgcznie czlowiekiem. Newton postulowal po-
wrot do oryginalnej lekcji 1 Tm 3, 16, a wigc O zamiast -

58 An Historical, s.- 107—108.
% An sttorzcal s. 117—118.
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OC, zaswiadczonej przez najstarsze rekopisy: lacinskie, kop-
tyjskie, syryjskie oraz przez Ojcoéw: Aleksandra z Aleksandrii,
S§w. Atanazego, Epifaniusza, Bazylego Wielkiego, $w. Grzego-
rza z Nazjanzu, $w. Grzegorza z Nyssy, Sw. Hieromima i in-
nych. 60

Newton pokazywal roéwniez, ze lekcja OC jest klopotliwa
w interpretacji: ,,Jak mozna bowiem poprawnie méwic, ze
Bog. zostat usprawiedliwiony w Duchu? Natomiast czytamie
ho i rozumienie przez to Chrystusa, jak czynili starozytni
chrzescijanie, bez ograniczania przez to jego Bostwa bardzo
latwo nadaje (lekcji) sens” 61,

Stowa te podsumo-wujq »credo” Newtona. Jego zdaniem
Chrystusa nie mozna orgamicza¢ do Boéstwa tylko, co byloby
herezja, bo Chrystus byt tez Czlowiekiem — podkreslimy: byl
tez Czlowiekiem, a mnie tylko Czlowiekiem. Dla Newtona
bowiem Chrystus by! i Bogiem i Czlowiekiem, ktéry jako
Bog byt ,aequalis Patri secundum divinitatem”, a jako Czlo-
wiek byt ,minor Patre secundum humanitatem?.

Przyktad Izaaka Newtona: twoércy mechaniki klasycznej,
prawa powszechnego cigzenia, twoércy korpuskularnej teorii
swiatla, racjonalisty, ktory wierzyt nie tylko w Boga i w Bo-
73 Opatrznos¢, ale réowniez w Chrystusa: Boga i Czlowicka,
we Weielenie, Odkupienie i w Tréjce Swieta, pokazuje nam,
ze mozliwe bylo polgczenie racjomalizmu z konfesyjnym chrze-
Scijanstwem. Newton byt czlowiekiem, ktory sadzil, ze rozum
jest ostateczng instancjag w sprawach religijnych — jak wi-
dzielismy prébowal weryfikowaé problem natury Chrystusa
i Tréjey Sw1ete] — rozum, ktéry prowadzil go jednak do
stwierdzenia, ze fundamentalne idee chrzescijanstwa jak Tréj-
ca Swieta, Odkupienie, Zmartwychwstanie, sg prawdzi-
we.

Przykiad Izaaka Newtona wskazuje rowniez, ze chrzescijan-
stwo zmienialo sie w owych czasach: zaczelo byé pojmowane
wylgeznie jako nauki o zbawieniu czlowieka, nie za$ jako
autorytet w sprawach nauki, polityki, etc. Jako takie zas za-
czglo byé pojmowane przez uczonych z Respublica Litteraria,
w tym przez Newtona, jako ireniczne, jedno d‘la Wszystklch
chrzedcijan.

80 An Historical, s. 109—110.
61 An Historical, s. 121—122.
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Isaac Newton’s Creed: ITtenical
Christianity

Summary

The place of God in Newton’s mechanics, in the Philosophiae na-
turalis principia mathematica has been widely discussed in recent
literature. God was to Newton the One who caused gravitation and
the One who improved - whenever it was necassary ~ the ,machina coe-
lestis”. However, there is no agreement between the scholars as far
as Newton’s belief. Some of them, like D. Brewster held that he
had been an Amnglican, others like H. McLachlan held that he had
been English Arian who had denied te Deity of Christ, the dogma
of the Trinity and some like F. E. Manuel in his The Religion of Issac
Newton held that he had been an anti-Trinitarian who had cri-
ticized Arians, Socinians and Unitarians- and then in his latest
A Portrait of Isaac Newion he regarded him a Unitarian, and
others, like R. S. Westfall in his Science and Religion in Seven-
teenth-Century England held that he had been an anti-Trinitarian
and nearly a Deist and in his latest Never at Rest. A Biography
of Isaac Newton he stated that Newton had been an Arian who had
denied the Deity of Christ and the dogma of the Trinity.

The Authoress of this anticle disagrees with scholars mentio-
ned above and she endeavours to prove that most probably Newton
was in agreement with orthodoxy as far as the Deity of Christ
and the Trinity was concermed. In Newton’s opinion — it is very
likely — Chnist was God and as God He was identical with God the
Father, but as Person: God and Man simultaneously He was different
than God the Father (the same was with the Holy Spirit). There
was the ,monarchy” of God the Father, Who was the source of their
(i.e. Christ’s and Holy Ghost’s) beings as Persons and their unity.
Newton was not original in that, for he probably followed the
doctrine of the Trinity as it had been expressed by the Fathers
of the Church from Cappadoccia including Gregory of Nyssa and
Gregory of Nazianazus. '

The main purpose of Newton’s criticism of the Comma Joanne-
um was not to deny the dogma of the Trinity (like was in Fausto
Sozzini’s case), but to distinguish God the Father from Christ as
Persons and to expurgate the text of the Scripture, like Father Si-
mon, the best biblical scholar of that time, did.

Newton’s idea of irenism, his fundamental religious idea, included
the dogma of the Trinity, but the choice between the Greek doctnine
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of the Trinity as it had been expressed by St. Gregory of Nyssa,
St. Gregory of Nazianzus and others and the Latin one as it had
been expressed by St. Augustine was (according to Newton) to be
made by Christians themselves, not by Churches. ’

E. Nowosad



