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Adam Stanowski

POSOBOROWE ZMIANY W SWIADOMOSCI RELIGIJNEJ
W: POLSCE

Jak zwykle w takich sytuacjach najpierw kilka uwag. Po pier-
wsze wiee, co bedziemy rozumieli przez zmiany posoborowe. Ter-
min ten powinnismy przede wszystkim, jak sie zdaje, odnosié
do tych zmian w $wiadomosei chrzescijanskiej w Polsce — prze-
de wszystkim bedziemy tu mieli na myéli katolikow polskich —
ktore sg nastepstwem Soboru. Przy czym musimy zdaé sobie
gsprawe, ze bardzo malo wiemy na temat tego, jak przebiegal pro-
ces przekazu mauczania soborowego i jak wygladatl poddéwezas
proces recepeji. Na rynku wydawniczyim nie sg obecne i nie byly
prawie obecne przez te dwadziescia lat podstawowe dokumenty
soborowe. Jedna wielka edycja pallotynska stanowita krople w
morzu, ktéra bardzo szybko zostala wyczenpana. Wiasciwie uchwa-
ty soborowe byly wierzacym w Polsce niedostepne. Ostatnio do-
piero zaczely sie pojawiaé wroclawskie wydania pojedynezych do-
kumentow. Po drugie, odmiele sie twierdzi¢, ze przez te dwadzie-
Scia lat dokumenty Soboru i my$§li Soboru byly w bardzo matym
stopniu obecne w zwyczajnym duszpasterstwie Kodciola. Podkre-
flam: w duszpasterstwie zwyczajnym czy w duszpasterstwie ogol-
nym, nie méwie bowiem o tego typu miejscach dziatalno$ei dusz-
pasterskiej, jak duszpasterstwa akademickie, kluby katolickie itp.
Z drugiej strony obok zmian w $wiadomodei chrzescijanskiej, kto-
re by byly bezpos$rednim mnastgpstwem recepcji nauczamnia sobo-
rowego, mieliémy w tym samym posoborowym czasie do czynienia
z inmymi zmianami. Zmianami zwigzanymi z innymi wydarzenia-
mi, ktére mialy w tym okresie miejsce. Mam tu ma my#$li przede
wszystkim trzy grupy wydarzen: wybor i inauguracje pontyfikatu
Jana Pawla II, dwie pielgrzymki Jana Pawla II do Polski i w kon-
cu wydarzenia historyczne lat osiemdziesigtych., Wszystkie te wy-
darzenia, o ktorych tutaj wspomniatem, niewgtpliwie wywotywaly
glebokie przemiany w $wiadomosei chirzescijanskiej. Prawdopodob-
nie zachodzily jakie§ interferencje pomiedzy wplywem tych wy-
darzefi, a ‘wplywem samego Soboru. Oddzielenie tych wplywow
wydaje sie wladciwie niemozliwe. Szczegdlnie dotyczy to takich
probleméw, jak to, co nazwatbym dzisiaj §wiadomos$cia eklezjolo-
giczng chrzedcijan czy katolikow polskich, a ‘takze zmiamami w
postawach wigzgcych sie z relacjg Kodcidl — Swiat.

Wspominajge o tych ostatnich sprawach przeszedtem do dru-
giego punktu uwag wstepnych. Problematyka zmian §wiadomosdcio-



[27] POSOBOROWA ODNOWA KOSCIOLA W POLSCE 2927

wych zwigzanych z Soborem jest niezwykle szeroka. Niezbedny
jest tu jaki§ wybor, jaka$ selekcja. My8le, ze bede w zgodzie ze
strukturg tej sesji, jezeli sprébuje skoncentrowaé nasza uwage
na tych problemach, kitére orgamizatorzy sesji uczymili tematene
pracy grup roboczych. A wiec przemiany odnoszace sie do litur-
gii, do roli Pisma Swietego w naszym zyciu, przemiany w zakre-
sie $wiadomos$ci ekumenicznej, w zakresie $wiadomosci eklezjal-
nej i w koacu w zakresie postaw wobec probleméw Kosciét —
Swiat. Moze -— moéwiae 0 tych wlasnie cemtralnych problemach —
w jakim$ stopniu bedziemy musieli poczyni¢ spostrzezenia doty-
czgce zmian naszej Swiadomo$ci spoltecznej. Moze uda nam sie
chwyci¢ tego ,ducha soborowego”, o ktorym tu wezoraj probo-
walidmy mowié. , ' ]

Trzecia uwaga wstepna — to pytanie, co wiasciwie o tych zmia-
nach w $wiadomosei spotecznej wiemy. Ks. prof. Zuberbier moéwit
o ich znaczeniu, o tym, ze w.tej sferze nalezaloby szukaé istot-
nych efektow Soboru. Niewatpliwie jest to prawda, tylko co my
na ten temat wiemy? Brak jest zupelnie badan przeprowadza-
nych na temat recepecji Soboru w Polsce, nad odbiorem w $wia-
domosci spotecznej wydarzen soborowych witedy, kiedy one miaty
miejsce. Badania tego typu pojawily sie pozniej. Wiasciwie mamy
do czynienia z tego typu badaniami od momentu wyboru papie-
za i jego inauguracji. Pozniej badania takie towarzyszyly recepcji
obu pielgrzymek papieskich. Zostaly tu wytworzone pewne chyba
interesujace wzory tego typu badan. Alle, niestety, rzeczg prawie
niemodliwg jest zastosowanie ich w sensie retrospektywnym. Sa
one z metodologicznego punktu widzenia niestychamie trudne.
Zastanowmy sie, kto z nas potrafiby w sposéb wiarygodny od-
powiedzie¢ ma pytande, jaki wplyw wywarty na miego wydarzenia
i dokumemnty soborowe dwadzie§cia lat temwu, zapominaijgc o tym,
co przez te! .dwadziescia lat mialo miejsce. Przeciez my ma to
wszystko patrzymy juz z punktu widzenia wydarzen i procesow,
ktore pdzniej mialy miejsce. OczywiScie, mozemy powiedzieé, ze
daloby sie skupi¢ zainteresowania badawcze na glebszych i dal-
szych efektach oddzialywania Soboru na naszg Swiadomoéé chrze-
Scijanska, jezeli podjelibyémy badania nad aktualnym stamem §wia-.
domoéci chrze§cijanskiej. Przy czym, badania te musialyby byé u-
kierunkowane problemowo, tematycznie, na wezlowe prooblemy
whniesione przez Sobor. Te problemy, w ktorych oczekiwalibysmy
wlasnie przemian. Niestety, do chwili obecnej i takich badan wlas-
ciwie nie mamy. Polska literatura socjograficzna wychodzaca z kre-
goéw koscielnych, z instytucji naukowych z koSciotem zwigzanych,
jest w swej problematyce bardzo tradycyjna. Koncentruje sie na
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ustalonych kilkadziesigt lat temu wskaznikach religijnoci czy
Swiadomoscei religijnej i wlasSciwie nie podijela pytan typu: jak
wyglada Swiadomos$é liturgiczna, jak wyglada $Swiadomosé eku-
meniczna itd. Wydaje sie nawet, ze wiecej mozna by materialow
nas interesujacych, szczegblnie w odniesieniu do $swiadomoéci ekle-
zjologicznej 1 Swiadomosel tyczacej relacji Koéecidl — swiat, uzy-
ska¢ z prowadzonych, z przerwami, od szeéciu lat badan nad §wia-
domoscig Polakow, al wiee badan typu Polacy-80, Polacy-81 i in-
nych badan, ktére byly tamtych kontynuacjg. Podejruje sie cbec-
nie proby dokonania syntezy opartej o wsp6lng analize wszyst-
kich badan nad §wiadomo$eia spoteczna, prowadzonych w kregach
pozakoécielnych w ciagu ostatnich ofmiu lat i wydaje sig, ze mo-
zna oczekiwaé wynikéw dla nas bardzo interesujacych. Niestety,
jeszcze mimdi nie dysponujemy. W tej sytuacji jedyne, co moina
tutaj zrobi¢, to zasygnalizowaé¢ pewne problemy, ktére powinny
by¢ przedmiotem badan i wysunaé pewne -stwierdzenia o cha-
rakterze nejzupelniej hipotetycznym. To znaczy, ze bede musial
tutaj wystapi¢ bardzie] w roli publicysty, niz w roli kogos, kto
moze prezentowaé¢ wyniki uzyskane i potwierdzone w systema-
tycznych badaniach naukowyeh.

I w koncu ostatnia uwaga wstepna. Badanie przemian $wiado-
mosci religijnej musi byé dokonywane na dwdch poziomach. Na
poziomie proceséw masowych oraz na poziomie zjawisk, ktore —-
czy lubimy to stowo czy mie — trudno dkresli¢ inaczej, niz jako
zjawisko zachodzgce wewnagtrz pewnych elit. Podkreflajgc, ze nie
mamy tu na mysli elit spotecznych, a nawet nie zawsze i nie
przede wszystkim — elit kulturalnych, idzie nam tu o elity religij-
ne rozumiane jako pewne Srodowiska muczestniczgce intensywniej
w zyciu Kosciota i prawdopodobnie silniej podatne na przemiany,
ktéore mas tu interesuja. Bedzie to po czedci pokrywaé sie z eli-
tami kulturalnymi, mianowicie wtedy, kiedy bedziemy mieli na
mydli mp. duszpasterstwa akademickie i pewmne kregi imteligencji
katolickiej, ale zupelnie nie bedzie sie pokrywaé wtedy, kiedy
bedziemy mieli na my$li wszelkiego typu tak zwane ruchy odno-
wy w Koéciele, kibre ze wagledu na klasyfikacje spoteczng czy
kulturalng majg charakter jak najbardziej zréznicowany. Zgodnie
z zapowiedzig checiatbym przystapi¢ po kolei do omawiania prze-
mian w zakresie tych zagadmien, ktore byly podejmowane wczoraj
w grupach roboczych.

Po pierwsze — odnowa dotyczgca spraw w zakresie liturgii. Na
wstepie wypada zauwazyé, ze amaliza zachodzacych w tej dzie-
dzinie przemian dotyczyé bedzie réwniez wszystkich innych za-
gadnien. Mamy bowiem do czymisnia z odrebnymi, lecz scidle ze
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sobg zwigzanymi plaszczyznami, na ktérych musimy dokonywaé
te] amalizy. Pytamy o przemiany w $Swiadomosci liturgiczneij,
a wige przemiany w zakresie rozumienia liturgii, pojmowania po-
- staw wobec niej, sposcbéw jej przezywania, uczestnictwa itd. Mo-
zemy takze pytaé o to, jakg role pelnila ddnowiona liturgia jako
czymnik przemian w Swiadomosci chrzescijanskie] w ogole, szcze-
gélnie jezeli chodzi o wplyw odnowionej liturgii ma przemiany
w $Swiadomosci biblijnej oraz w $wiadomosci eklezjalnej. Otdz
ofmielitbym sie sformutowaé przypuszczemie, ze na poziomie pro-
cesOw masowych odnowiona liturgia byla glownym czynnikiem
posoborowych przemian w $wiadomos$ei chrzescijanskiej, A byla
nim dlatego, Zze byla czynmikiem dzialajacym prawie czy poniekad
automatycznie. Czynnikiem, ktérego dziatanie nie wymagato $wia-
domych prob przekazu tresci soborowych w Polsce. Dotyczy to,
jak mi sie zdaje, dwoch spraw, o ktérych juz wspomniatem
i dwoéch mechanizméw. Po pierwsze, odnowiona liturgia automa-
tycznie, na skutek swojej struktury, przyniosta znaczne poszerze-
nie kontaktow z Pismem Swietym, mianowicie poprzez lekture
czytan w szerokim wyborze i w jezyku polskim. Pamietajmy, ze
przed reformg bardzo czesto tylko Ewangelia byla czytana po pol-
sku. Nie rozwijam tego tematu, cho¢ wypada tutaj postawié py-
tanie, w jakiej mierze to, co sltyszeliSmy z ambon przez te dwa-
dzieScia lat i co zwyklidmy nazywaé zgodmie z duchem odnowio-
nej liturgii homiliami, rzeczywiscie tymi homiliami byto, w jakie]
mierze rzeczywiscie stuzylo obcowaniu z Pismem Swietym. Druga
plaszezyzng, na kidrej stawal sie widoczny wptyw odnowionej 1i-
turgii, byta plaszezyzna eklezjologiczna, a mam tu na mysli wplyw
wspolnotowego charakteru odnowionej liturgii. Mozemy tutaj wy-
powiadaé opinie dosyé sceptyczne, mozemy mieé tu poczucie nie-
dosytu, bede tu jeszcze o tym moéwic, ale trzeba zdaé sobie sprawe
z niezwykle niskiego poziomu, ktory byl tutaj punktem wyjscia.
Uczestnictwo we Mszy $w. byto chyba przez przyttaczajgca wiek-
szo$¢ wiernych w okresie przedsoborowym przezywane jako po-
lgczenie modlitwy prywatnej ze spelnieniem obowigzku obecnosci
na niedzielnej Mszy $§w. Wlasciwie nie mialo zupelnie momentu
- wspdlnotowego. Pamietam — 1 ¢i z mnas, ktérzy siegajg pamiecig
tamtych czaséw, moga pamietaé — wypowiedzi ludzi, ktérzy narze-
kali, Zze zmiany wprowadzone do liturgii przeszkadzajg im sie
modli¢. To swiadezy o tym, jak bardzo Msza §w. byia rozumiana
jako modlitwa wewnetrzna, jako modlitwa czysto osobista, czysto
indywidualna. Niezaleznie od tego, co nazwalem tutaj automatycz-
nym wplywem odnowionej liturgii, nasuwa si¢ pytanie, czy i jakie
zmiany na poziomie masowym dokonaly sie na plaszezyZnie dru-
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giej, w zakresie same]j $wiadomosei liturgicznej. W jakiej mierze
dokonaly sie zmiany w rozumigniu istoty liturgii, przede wszyst-
kim istoty ofiary eucharystycznej, w usSwiadomieniu sobie jej
charakteru wspolnotowego, w catej sferze $wiadomosei liturgicz-
nej? Bardzo trudno jest na to pytanie odpowiedzieé. Wydaje sie,
ze efekty s tutaj+bardzo ograniczone, poza tym, co miejako au-
tomatycznie wyplywa z odnowionego ksztaltu liturgii., Myéle, ze
wypada tu zauwazy¢ jedng rzecz. Otdz w okresie bezposredmio
towarzyszacym wprowadzaniu reformy liturgicznej mieliSmy do
czynienia z do$¢ szeroka probg mauczania, dotyczacego sensu wpro-
wadzanych zmian, Natomiast po ich przyjeciu czestotliwodé tych
préb oddzialtywania na $Swiadomosé liturgiczng wyraznie zma-
lata.

Jak procesy te przebiegaly w kregach elitarnych? Wydaje sie,
iz w tych kregach mowa $Swiadomo$é lturgiczna rozwinela sie
szybko 1 bardzo silnie, do tego stopnia, Ze pozostawita nawet
pewne poczucie niedosytu w odniesieniu -do praktyki liturgicznej.
Moge powiedzie¢, ze dla ludzi mojego pokolenia i tego ich kregu,
w ktéorym zytem, reforma liturgiczna nie przyniosta whasciwie nic
nowego. 7 wyjatkiem jezyka, kitory zreszta nie byt dla nas proble-
mem, poniewaz na ogédt umieliSmy po lacinie. Mowie o tych kre-
gach, ktore na dziesigtki lat przed Scborem uwazaly ma przykiad
Msze recytowang za wiasciwg forme wspdlnego sprawowania Eu-
charystii. Zreszta musze powiedzieé, ze dotyczy to réwniez inmych
spraw. W tych $rodowiskach pewne opdZnienie we wprowadzaniu
reformy liturgicznej w Polsce wywolywato miecierpliwosé. Rwalis-
my sie do tych zmian, uwazalidmy, ze sprawa jest odwlekana w
nieuzasadniony sposéb. Chyba jednak po latach doceniliSmy roz-
wage, ktorag Episkopat Polski tutaj wykazat. Jej szezeg6élnie po-
myélne efekty ujawnily sie na plaszczyznie masowej: tradycyjny
katolicyzm polski zostal uchroniony przed wstrzasami. Niemmniej
w tych $rodowiskach (nazywam de Srodowiska umownie §rodowi-
skami elitarnymi) pozostajg watpliwosei dotyczace mogze mnie za-
sady, lecz stopnia rygoryzmu, z jakim realizowana jest w Polsce
zasada uniformizmu lturgicznego, w granicach dopuszczalnych.
Wielu ludzi np. ma watpliwosei, czy wupowszechniony jako obo-
wigzujacy sposdb przekazywania sobie znaku pokoju przy pomocy
skiniecia gtowa jest sposobem najlepszym.

Druga grupa zagadmien: odnowa hbiblijna. Takze i tutaj trzeba
wyrézni¢ dwie plaszezyzny, o ktérych juz mowilem. Po pier-
wsze, przemiany w swiadomosci bibljnej, tzn. przemiany w rozu-
mieniu Toli i znaczenia Pisma §w. w zyciu chrzescijaniskim; od-
krycie Pisma $§w. jako podstawowego zrodla maszej wiary i na-
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szej religijnodei; zywy kontakt z Pismem Swietym jako tym, co
te religijno$é zywi. To mazwalbym zmiang $wiadomosci biblijnej.
Po druglie, wplyw tych przemian na charakter calej maszej reli-
gijnoSei. Wydaje mi sig, ze w plaszezyimie masowej ze zmiang
$wiadomosei biblijnej mamy do czynienia w stopniu bardzo ogra-
niczonym. Po dwudziestu latach od Soboru, masowy kontakt spo-
tecznoSci wierzacych katolikGw w Polsce z Pismem $w. jest kon-
taktem wylgcznie poprzez liturgie. Jest to zjawisko bardzo dziw-
ne, dlatego ze w przeciwienstwie do dokumentéw soborowych Pi-
smo §w. w Polsce zostalo wydane w duzych nakladach i te na-
ktady sie rozeszly. Nalezy podejrzewaé, ze egzemplarze Pisma §w.
znajduja sie w kazdym prawie domu, a ‘jednoczeSnie obawiam
sie — znowu te rzeczy mie byly przedmiotem porzadmych badan —
ze nie s3 czytane. Przyczyng tego jest zatrwazajacy analfabetyzm
biblijny i biblistyczny. Przez analfabetyzm biblijny rozumiem nie-
znajomo§é Pisma §w., przez analfabetyzm biblistyczny rozumiem
brak elementarnych wiadomosci o Piémie §w., pozwalajacych ja-
ko§ z nim obcowaé. Mydle, ze sygnalem potwierdzajgcym te pesy-
mistyezng ocene mogy byé mechanizmy stale postepujacych sukce-
séw Swiadkéw Jehowy, Wydaje mi sig, ze dzisiaj tak samo jak
przed dwudziestu laty sukcesy te sg wynikiem tego, ze dla czlo-
wieka, ktory styka sie ze Swiadkami Jehowy, jest to pierwszy
kontakt z Pismem $w. Oni mu odkrywaja Pismo $w., ktorego mie
odkryli w Kosciele katolickim. Nie mowie juz o tym anglfabe-
tyzmie biblistycznym, ktory sprawia, ze sa oni bezbronmi wobec
braku regul interpretacyjnych, bezbronni wobec interpretacji,
z ktéra sie tu spotykajg. Pozwole sobie w zwigzku z tym posta-
wi¢ dwa pytania. Po pierwsze, w jakiej mierze wieloletnia kate-
cheza, przez ktorg przechodzi znaczna cze$¢ wierzacych w Polsce,
daje nawyk obcowania z Pismem $w. i jaka$§ umiejetnosé tego
obcowania? Czy uczymy katechizowana miodziez kontaktow z Pi-
smem $w.? Drugie pytanie dotyczy tej samej sprawy w katechezie
dorostych. Mam jednak glebokie watpliwdéel, czy 1 w jakim za-
kresie ona- istnieje... '

Wydaje mi sie natomiast, ze mamy do czynienia z bardzo gle-
bokimfi i znaczgcymi przemiamami na plaszezyZnie zjawisk elitar-
nych. Wszystkie wlasciwie grupy, wspdlnoty i1 ruchy odnowy,
z ktorymi mamy w Polsce do czynienia, majg zdecydowanie rys
biblijny. Zakladaja kontakt z Pismem $§w. jako glownym obok
Eucharystii zréodiem zycia chrzescijanskiego. Odwoluja sie do ta-
kich form zywego, wspolnego kontaktu z Pismem $w., jak spotka-
nia z Ewangelia, kregi biblijne i temu podobme formy. Przyczy-
nilo sie to w tych kregach w istoiny sposéb do innego pojmowa-
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nia swojej religijnosci. Do pojmowamnia jej jako czego$, co za-
klada mawrocenie sie do Boga, czego istotg jest spotkanie z Chry-
stusem. Wydaje sig, ze w tych rowmiez kregach mnastapily (sza-
lenie to jest trudne do stwierdzenia) jakie$ istotne przemiany w
Swiadomosel religijno-moralnej, bardziej skoncentrowamej na naj-
wiekszym przykazaniu, tzn. na przykazaniu miloSci Boga i bliz-
niego. Dokonalo sie w tych waskich kregach jakie§ przezwycig-
zenie tak tradylcy;]neg-o i tak silnego w naszym spoleczenstwie
rytualizmu i legizmu, to znaczy sprowadzamia moralnosci chrze-
Scijanskiej do pewnego zZbioru szcezegdlowych przepiséw do prze-
strzegania. Rysuje sie tu miewgtpliwie pytanie, czy na tle tego
pozytywnego procesu nie pojawia sie niebezpieczenstwo jakiegos
laksyzmu, zbyt swobodnego stosunku do tych przepisow. Nicbez-
pieczenstwo to mie wystepuje jednak u nas w takiej skali i w ta-
kim nasileniu jak na Zachodizie.

Czy tego typu przemiany w $§wiadomodci religijno-moralne]
majg miejsce rownmiez w skali masowej — jest to pytamie, do kto-
rego jeszeze wypadnie nam sie przyblizyé. Tutaj chdiatbym . tylko
zasygnalizowaé¢ jeszcze jedno spostrzezenie. W ciggu ostatnich lat
spoteczenstwu naszemu udalo sie w zasadzie z duzym powodzeniem
przezy¢ to, co mazwalbym prébg nienawisci, zarazeniem nienawi-
$cia, pokusg nienawisci... W najbardziej dramatycznych przejsciach
naszego narodu wladciwie nie wystapily reakcje terrorystyczne,
ktéore w mormalnych mechanizmach psychologicznych bytyby cal-
kowicie wyttumaczalne. Swiadezy to o tym, Ze co§ bardzo istotne-
go stalo sie w sferze odczué religijno-moralnych.

Swiadomoéé ekumeniczna. Wydaje mi sie, ze w skali mascwe]
dokonala sie tutaj istotna, choé¢ byé¢ moze powierzchowna przemia-
na. Przemiana, ktéra byé moze jest skutkiem zwyklej zmiany w
uzywanym jezyku. PrzejScie od ,heretykéw” do ,braci odigczo-
nych” jest zmiang perspektywy, ktora pociggneta za sobg zmiane
w ogdélnym emocjonalnym nastawieniu i to wydaje sie, ze w skali
masowe]. Nastgpito co$ takiego, ze ludzie przestali uwazaé, jakeby
niecheé bliska nienawisci i nawet pogarda wobec heretykéw byla
ich obowigzkiem jako katolikéw. A tak chyba to wygladalo. I tu
sie chyba co$§ rzeczywiscie zmienito.

W dalszym ciggu Istniejg w sferze generalnych nastaw-len pro-
blemy, z ktorymi sobie nie radzimy, jak np. nasza postawa wobec
tego, co nazywamy czasem — stusznie czy niestusznie — agresyw-
nym sekciarstwem. Jaki ma byé mnasz stosunek do $wiadkow Je-
howy? To ciggle jest problem dla przecietmego katolika w Polsce.
Wydaje sie natomiast, ze na poziomie elit, glownie elit inteli-
genckich, mamy do czynienia z glebszymi zjawiskami. Sadze, ze
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w moim pokolenitu (nie potrafie odpowiedzieé¢ na pytanie, jak tu-
taj sytuacja ksztaltuje sie¢ w generacji mltodych) wiadnie kwestia
ekumenizmu wywolata gleboki wstrzgs i pewien kryzys tozsamo$ci
katolickiej i religijnej. Osoby z mojego pokolenia lub ode mnie
starsze, o dobrej formacji katolickiej, z przynalezno$cia do Ko-
Sciota katolickiego lgczyly co§, co nazwalbym poczuciem bezpie-
czenstwa intelektualnego plynacym ze Swiadomosei, ze to wladnie
w Kosciele katolickim wiemy, co jest prawda a co mig nie jest,
i tym on r6éini sie od 4ych wszystkich innych zblgkamych i big-
kajacych sie sere. To, co sié wydarzylo na Soborze i poza nim
w zakresie ekumenizmu, stanowilo powazny wstrzags dla inte-
lektualnego poczucia bezpieczenstwa tych os6b. Pojawily sie w
obliczu tych zmian jakie§ pokusy relatywizmu. MySle, Ze prze-
cietny $wiadomy katolik w Polsce ma po dizi§ dzien powazme wat-
pliwo$ci, jak sie ma perspektywa ekumeniczna rozumiana jako do-
strzeganie prawdy chrzeScijanskie] rowniez poza KoSciotem kato-
lickim, do wiary w prawdziwo$é doktryny katolickiej. W obliczu
tych probleméw twierdze, ze ciggle jest mieskuteczna pomoc ze
strony teologbw i pomoc ze strony przepowiadania w celu rozwig-
zania ludziom sprawy zwiazkéw ekumenicznego nastawienia z na-
szym poczuciem katolickiej tozsamo$ci. Uwazam tez, ze ze strony
teologii potrzebme by tu bylo miedzy innymi jakies glebsze wy-
jasnienie dotyczace istoty wiary chrzeScijanskiej, poniewaz ludzi
w moim pokoleniu uczono, ze wiara chrze$cijanska jest to uznanie
pewnego zbioru twierdzen na mocy autorytetu Kosciola. MySle, ze
usSwiadomienie sobie odpowiedzi na pytanie, czy tak rzeczywiscie
nalezy rozumieé wiare chrzescijanigks, bardzo by pomoglo wielu
ludziom w rozwigzywaniu ich problemu niespdéjnosci perspekty-
wy ekumenicznej i tozsamosei katolickiej.

Przemiany w §wiadomos$ci koécielnej. Przemiany w $wiadomosci
eklezjalnej. Obawiam sie, ze w skali masowe] przemiany te sg
bardzo ogramiczone. Wziglbym 4u pod uwage dwa elementy, kto-
re wydajg sie najwazniejsze.

Po pierwsze: §wiadomo$¢ wspélnotowego charakteru Kosciola, re-
alizujgcego sie i konkretyzujgcego na poziomie wspolnoty pod-
stawowej, a w szczegdlnoSci wspdlnoty parafialnej. Mysle, ze prze-
zwyciezenie indywidualizmu religijnego, ktory ojciec Jacek Wo-
roniecki uwazat kiedy$§ za jedng z najbardziej charakterystycznych
cech polskiej inteligencji katolickiej, a chyba odnoszgcg sie do
polsgkich katolikobw w ogéle, nastgpito w bardzo matym stopniu.
W bardzo malym stopniu w skali masowej mamy do czyniemia
z udwiadomieniem sobie i z przezywaniem wiezi, ktéra nas lgezy
jako chrzescijan i w komsekwencji z odejsciem od rozumienia Ko~
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§ciota jako instytucji éwiadczacej uslugi religijne poszezegdlnym
jednostkom. Swiadomosé, ze zydie chrzescijafiskie jest z swoje]
natury uczestnictwem we wspodlnocie wierzacych, jest bardzo ogra-
miczona, jak mi sie wydaje. Wystgpuje za§ w takim stopniu, w ja-
kim tksztaltuje sie pod wplywem automatycznego oddmalywarma
odnowionej wspdlnotowe] liturgii.

Po drugie: drugi sktadnik nowej $wiadomosei eklezjalne] powin-
no stanowié poczucie wspodlodpowiedzialnosci wszystkich wiernych
za Kodciél. Wydaje mi sie znowu, ze jest ono bardzo ograniczo-
ne. W bardzo niewielkim stopniu w dRali kraju wykorzystaliSmy
np. ogromng szanse, ktorg byl rozwdj budownictwa koscielnego,
tzn. szanse budowania przy okazji wspoludzialu wiernych we
wznoszeniu kosciota-budynku, swiadomos$cl wspdludziatu w budo-
wania Koéciota-wspdlnoty. Sg przypadki, kiedy sie udato te szan-
se wykorzystaé, ale sg ome chyba wyjatkowe. Jezeli w zakresie
poczucia odpowiedzialnodci za KoSciol-wspolnote zaszly jakie$
glebsze zmiany, to wydaje mi sie, Ze zaszly one przede wszyst-
kim z powodu towarzyszacych okolicznosei, tj. wydarzeh poza-
soborowych, przede wszystkim wydarzen zwigzanych z pontyfi-
katemn Jana Pawla II. Wydaje mi sie, ze wystapil tu nowy ele-
ment, chyba nie doceniony w §wiadomodci masowej, ktorym jest
poczucie odpowiedzialnosei za Koscidt polski. Zeby papiez nie
musial sie wstydzié przed Swidgtem za nas. Objawilo sie to mieg-
dzy dnnymi w pewnych deiataniach antyalkohoclowych, wydaje
sie jednak, ze to poczucie jest obecne takze jako§ w masowej
Swiadomosci. Uwazam, Ze na poziomie elit nastgpily przemiany
bardzo istotne w obu wymienionych tutaj aspektach: poczucia
wspolnotowosci Kosdciola i poczucia $wiadomosei naszej odpowie-
dzialnosci za Kosciol, Obie te cechy wydajg sie bardzo charak-
terystyczne dla wszystkich ruchéw odnowy w Kosciele, choé mo-
Zna im czesto przypisaé¢ pewien swoisty partykularyzm. Tzn. jakby
traktowanie swego ruchu przez jego reprezentatywnosé tak, jakby
byl on jedyng drogi zbawczg w Kosciele. Wydaje mi sie, ze wia-
$nie wzrost poczucia wspdlnotowosci i wspotodpowiedzialnosei wia-
e sie z pewnymi trudnoéciami w relacji laikat-duchowienstwo.
W tych grupach i $rodowiskach, ktore odznaczajg sie silnym po-
czuciem odpowiedzialnosei za Koéeiol, stusznie czy niestusznie
wystepuje silne poczucie, ze ich inicjatywy sa jako§ tamowane,
Zze nie znajduja jakiego$ naturalnego oddzwieku u duchownych.
Pozwole sobie tutaj zasygnalizowaé jedng sprawe jako pars pro
toto i postawi¢ jedno retoryczne pytanie: ile parafialnych rad
duszpasterskich istnieje w Polsce po Soborze? Mydle, ze bardzo
niewiele. Duchowienstwo wychodzi z ludu — te wszystkie pyta-
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nia, ktére my tu stawiamy w odniesieniu do posoborowych prze-
mian w $wiadomosci chrzescijanskiej, malezy odnies¢ chyba row-
niez i do duchowienstwa: jak wyglada odnawiajgca sie Swiado-
mos§é liturgiczna, biblijna, ekumeniczna, $wiadomo§é odpowiedzial-
nosci Kosciota za §wiat i wobec Swiata, a takze, i to nas w tej
chwili interesuje, jaka jest nowa §wiadomosé eklezjalna. Swiado-
mo§é wspdlnotowosei w Kosciele, swiadomo$é wspotodpowiedzial-
mnodei §wieckich. Wydaje mi sie, ze trudnosci, ktére sie tu pojawia-
ja, sa wynikiem pewnego nieprzygotowania obu stron do takiej
sytuacjii 1 do relacji partnerskich. Wynika to z braku dodwiad-
czen. 0Ode*1949 r. w Kosciele polskim niie ma stowarzyszen religij-
nych, a wiec nie ma zinstytucjonalizowanych form obecnosdei Swie-
ckich w Koéciele. A te formy, ktore sa, sy formami w ramach
struktur duszpasterskich, w ktérych z natury duchowienstwo pet-
ni dominujgeg role. Brakuje takich form, gdzie rola $§wieckich
jest, ze tak powiem, statutowo autonomiczna. Brakuje do$wiad-
czen i koncepcji.

Przemiany w $§wiadomosci dotyczace poczucia odpowiedzialnosci
chrze$cijan za Swiat. .

W jakiej mierze zrodzila sie, uksztaltowala i rozszerzyla w Pol-
gee Swiadomos$é, ze chrzeScijaniska postawa odpowiedzialno$ci ma
trzy nierozigcznie ze sobg zwigzane wewnetrznie wymiary? Na-
sze powotanie chrze$cijanskie ma te trzy wymiary bedac powota-
niem do zjednoczenia z Bogiem, bedgc powolaniem do jedno$ci w
Chrystusie ze wspdlpowolanymi w Kosciele i bedac powolaniem
do urzeczywistnienia obecno$ci Kosciota w porzadku doczesnym —
w §wiecle, zmierzajgcym do czynienia go bardziej ludzkim i osta-
tecznie do zjednoczenia catej ludzkosei. W jakiej mierze mamy
Swiadomo$¢, ze ten trzeci wymiar jest istotnym aspektem powo-
tania chrze$cijanskiego i wyrazem pozostalych? Co sie w tej dzie-
dzinie wydarzylo przez te dwadziescia lat? Wydaje mi sig, ze
mieliSmy tutaj do czynienia z do§é ograniczong liczbg bodzedw
ze strony duszpasterstwa zwyczajnego i ze wladnie ta- $wia-
domosé byla przez lata stosunkowo stabo akcentowana. Ale jak-
by niezaleznie od tego pojawily sie w skali masowej bodzce,
ktére odegraly tu role ogromng: wybdr papieza, jego dwie piel-
grzymki i w kofcu wydarzenia historyczne lat osiemdziesigtych.
Zreszta miedzy tymi dwiema grupami czynnikéw zachodzi bardzo
Seisty zwigzek, tj. miedzy wyborem papieZa, a tym co sie wyda-
rzylo w roku osiemdziesigtym. Wydaje sie, ze od pierwszej
chwili znakomita cze$§¢ ludzi aktywnie uczestniczgea w tych wy-
darzeniach przezywala je jako realizacje swego chrzescijanskie-
go powolania. Uczestnicy tych wydarzen mieli poczucie, ze uczest-
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nicza w misjach (..) powiedzmy robotniczych, jako Polacy, ale
takize jako chrzeScijanie. W pewnym momencie w Tymczasowym
Zarzadzie Regiomu Srodkowo-Wschodniego Solidarnoéei pojawita
sie moze nieco madmierna liczba emblematéow religijnych: krzyz
i papiez i Matka Boska i jeszeze sporo imnych symboli. Czesé
naszych kolegdéw, ktorzy przyszli z akitualng lub bardzo niedawng
przynalezno$cig partyjna, w pewnym momencie postawilo w kregu
prywatnym pytanie: czy my tu jeszceze jesteSmy u siebie? Rozwi-
neta sie dyskusja i witedy owezesny przewodniczacy tego regionu,
przywodcea li.pcowego.jeészcze strajku kolejarzy odpowiedzial: ,,Czy
wy tego nie rozumieci®, ze gdyby nlie ten krzyz, to bySmy tego
strajku przez trzy dmi nie utrzymali”. To nie jest powierzehow-
ne operowanie symbolami religijnymi. To jest jakie§ bardzo gle-
bokie, chrzeécijanskie przezycie doéwiadczety, w ktorych sie
uczestniczy, i decyzji, ktore sie podejmuje. Te tendencje, jak
sie wydaje, ulegly poglebieniu po grudniu rcku 1981. W ckali
5 lat mozemy stwierdzi¢ kilka -istotnych i charakterystycznych
tendenciji. :

Po pierwsze: wzrost ‘wszystkich wskaznikow religijnosei w ba-
daniach socjologicznych. I to nie tylko ogdlnikowych deklaracii,
choé¢ tutaj wazrost jest najwyrazniejszy, tzn. stwisrdzenie, ze sie
jest wierzacym, ze jest sie katolikiem. Nastapit takze wazrost
wskaznikow szczegdlowych i konkretnych, w skali 10-—20%. A
wiec od poziomu 50—70 do 60—75%. Wazrost ten wystepuje szcze-
golnie wyraznie wérod mlodziezy.

Po drugie: wzmocnienie wystepujgcej w epoce przedsoborowej
i przedsierpniowej chcialoby sie powiedzie¢ pozytywnej korelacji
miedzy religijnoécig, a tym co socjologowie nazywajg postawami
prospolecznymi, gotowoscia bezinteresownego zaangazowania sie
dla innych ludzi i dla dobra wspolnego. Niekoniecznie miaty one
byé polgczone z gotowoseia uczestniczenia w jakich$ zinstytucjonali-
zowanych formach zycia spotecznego, to jest bowiem inna sprawa
zwigzama =z naszg sytuacjg polityezng. Ta korelacja wystepowala
zawsze. Stwierdza sie za§ w badaniach, ze zostata jeszcze wzmoc-
niona. To jest dla nas bardzo istotny wskaznik laczacy sie ze wzro-
stem poczucia odpowiedzialnosel za §wiat.

Osobna sprawa to kwestia licznych nawrdcen wérdd spotecznie
zaangazowane] inteligencji katolickiej. Nie chce tego tematu roz-
wijaé.

Obok tych proces6w masowych, mamy tu do czynienia w sfe-
rze probleméw Koscidt-dwiat z pewnymi trudnoSciami, pojawiaja-
cymi sie na poziomie proceséw elitarmych, jednoczeénie na plasz-
czyznie doktrynalno-fcrmacyjnej. Sygnatem i jednoczeénie przeja-
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wem tego moze tu by¢ instytucjonalna dwutorowos$é Srodowisk
i procesow elitarnych. Jezeli obserwujemy bowiem to, co nazwa-
liSmy tutaj Srodowiskami elitarnymi w Kosciele, to mamy z jed-
nej strony do czynienia z tym, co zwyklo sie nazywaé ruchami
odnowy, a z drugiej strony — z tym, co sie wigze z wszelkiego typu
duszpasterstwami specjalistycznymi, z tym co mozna by nazwaét
duszpasterstwami ludzi pracy w szerokim tego stowa znaczeniu.
Mamy duszpasterstwa robotnikéw, stuzby zdrowia, kolejarzy, nau-
czycieli... itd. :

Sg one wraZliwe wiaénie na problematyke obecnosci chrzescijan-
skiej w porzadku doczesnym, w zyciu spolecznym. Otéz niezwykle
charakterystyczne jest to, ze nie spotyka sie Iludzi zwigzanych
z ruchami odnowy w duszpasterstwach ludzi pracy. Moze :eden
istotny, jedyny wyijatek stanowil tutaj ruch Swiatlo — Zycie.
Jego uczestnikéw mozna bylo spotkaé w tego typu imicjatywach.
Cho¢ i w jego przypadku, jak mi sie zdaje, mozna obserwowac
pewien regres. Znaczna cze$¢ tych ruchow, ktére nazwe ruchami
pietystycznymi w Kosciele, i ktére stanowig bardzo istotny ele-
ment tego elitarnego zycia Kosciola, praktykuje czasem programo-
wo i deklaracyjnie brak zainteresowania uczestnictwem w dziata-
niach doczesnych. Jakie sg tego zZrodia? Wydaje mi sie, ze jedna
z przyczyn mogze by¢ to, ze czesé tych ruchow pochodzi z importu,
zrodzila si¢ na Zachodzie, i tam na Zachodzie stanowily one czasem
reakeje przeciwko pewnym przerostom horyzomtalizmu, koncen-
tracji na zaangazowaniu spotecznym i przeciwko wypieraniu $wia-
domosdei chrzescijanskiej przez zaangazowanie spoleczne; wyraz
istotnego dla niej do$wiadczenia religijnego, osobistego i wspol-
notowego. Jezeli nawet na Zachodzie taka reakcja byla usprawie-
dliwiona, nie wiem, czy przenoszenie takich nastawien na nasz teren
jest rzecza stuszmg. Drugim zrddlem moze tu byé jakas obawa
przed manipulacja w Koéciele, Kosciolem, i obawa ta chyba czesto
jest mam marzucana przez jezyk oficjalny. Przyjmujemy {u chyba
oficjalne interpretacje na przyklad terminu polityka; powstaje
obawa przed wplataniem sie w podlityke. I w koncu ostatni mo-
ment: wydaje mi sig, ze jest tu pewme niedopowiedzenie zawarte
w samej doktrynie soborowej, pewna niespojnos$é wmnetrza doktry-
ny Gaudium et spes. Wydaje mi sie, ze Gaudium et spes sama w
sobie nie daje pelnej odpowledzi na pytanie, jak ma si¢ do siebie
to, co mowi ona na temat obecnosci Kosciota w $wiecie, do odpo-
wiedzialno$ei chrzeécijan za §wiat; to, co méwi na temat chrze$ci-
janskiego sensu dziatania w porzgdku doczesnym, do tego, co ta
sama Konstytucja mdwi o autonomii w porzgdku doczesnym. Wy-
daje sie, ze Konstytucja nie dala odpowiedzi na pytanie, jak i3-
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czyé vozumienie i respektowanie tej autonomii porzadku docze-
snego z madawaniem chrzedoijanskiego sensu wszystkim mnaszym
dziataniom i zaangazowaniu spotecznemu. Dodatkowym zrodtem
sprzecznodei jest tu pewien nadmiermy moze optymizm Konsty-
tucji w ocemie rzeczywistodci spotecznej. Optymizm wynikajacy
z pewnej checi doganiania, poczucia, ze Kdscidt ma w tej dziedzi-
nie jakie$ zaniedbamia i musi zadeklarowaé, ze jest on mowoczesny
i postepowy. Wydaje mi sie, ze od tego czasu w dokirynie mastg-
pit istotny i gleboki rozwdj; rozwsdj, ktéry zawdzieczamy przede
wszystkim papiezowi Janowi Pawlowi II. Chodzitoby mi przede
wszystkim nie o Laborem exercens, ale o encyklike Redemptor
hominis, W ktérej papiez wyrazit znacznie rwigcej, niz to zrobita
Konstytucja. Przekroczyt Thilsowskie rozgraniczenie porzadku
stworzenia i porzadku odkupienia i pokazat zwigzek naszej dzia-
talnosei w porzadku doczesnym z porzagdkiem odkupienia. Wydaje
sig, ze jest to perspektywa duzo glebiej ukazujgca sens naszego
zaangazowania w porzadku doczesnym miz ta, ktérg mozemy jesz-
cze znalezé w Komstytucji Gaudium et spes.

Ale w jakiej mierze to mauczamie Jama Pawla II, w jakiej mie-
rze encyklika Redemptor hominis jest czynnikiem obecnym w na-
szej Swiadomosdei chrze§cijanskiej? W jakiiej mierze jest czynmi-
kiem ma tyle uobecnionym, by mogla by¢ czynnikiem przeksztal-
cajgecym te Swiadomogé, skoro musieliSmy postawié sobie powaz-
ne pytanie: w jakiej mierze takim czynnikiem jest nauka Soboru
Watykanskiego II?

Referaty wygltoszone w grupach
dyskusyjnych ‘

Jan Miazek
POSOBOROWA ODNOWA LITURGII W POLSCE

Sobor Watykanski II podejmujge tyle i tak rdézmorodnych pro-
blemdéw wspolezesnego Koseiola uznal, ze ,w szczegblny sposob .
nalezy zatroszczyé sie takZze o odnowienie i rozwéj liturgii” (KL
1) oraz wydal konkretne wskazania w tej dziedzinie. Dzi§ mija
juz dwadzie$cia lat od zamkmiecia Soboru i dwadziescia lat pracy
nad odnowsg liturgii. Obchodzona rocznica sklamia do refleksji nad
odnows liturgii w Kodciele polskim.



