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na sporzadzanie bilansu takiego procesu, niemmiej jedmak wszy-
stko wskazuje na to, ze inkulturacja biblijna zachodzi w mnaszej
kulturze i ze proces ten beduzie sie dalej rozwijal.

Od egzegetow zalezy, czy potrafia wej$¢ w dialog ze wspol-
czesng kulturg. Wyzwanie do dialogu ze $wiatem wspolczesnym
podjal Sobor i dialog taki trwa.

Roman E. Rogowski

WSPOLNOTA — KOLEGIALNOSC — LAIKAT

Wistep

Joseph Ratzinger, przyznajac w Raporcie na temat wiary,
ze wspdlczesny Koscidél rzeczywiScie przezywa po Soborze Wa-
tykanskim II pewien kryzys, podkredla, iz ,kryzys ogniskuje sie
przede Wszys’ukim na pojeciu Kobciota — mna eklezjologii” 1. Wy-
daje sie, ze — istotnie — nlemleckl teolog ma racje. Dzisiejszy
cztowiek ma nie tyle trudno$ci z wiarg w Boga, co z wiarg w
Koéciot. Nie tyle odrzuca Boga, nawet objawionego w Chrystusie,
co odrzuca Koscidl, a szezegélnie jego pewme struktury, instytucje
czy elementy. Wpu'awd-zue mozna stosowaé uproszezony model wia~
ry integralnej i powiedzieé¢, ze jezeli kto§ wierzy w Boga w°
Jezusie Chrystusie, to niemal automatycznie powinien akcepto-
waé Koscidl zatozony przez Niego, ale w praktyce stanowi to
uproszezenie, a wszelkie uproszezenia wmie zdajg egzaminu.

Przyczyny tej dramatycznej sytuacji, ktérg przezywa KoSciot
w 20 lat po Vaticanum II, bywaja czesto przypisywane samemu
Soborowi: jedni twierdzg, ze dlatego jest kryzys, poniewaz nauka
soborowa zostala zrealizowana, inni — 2e wlasnie dlatego, iz nie
zostata waielona w zycie. Jedno jest pewne — co zresztg mocno
podkresla Ratzinger i z czym nalezy sie zgodzié — ze ,,Vatica-
num II w swoich dokumentach i enuncjacjach oficjalnych nie
moze byé uznany za przyczyne tej ewolucji”, a ,szkody wynikle
podeczas tych 20 lat nie wynikaly z Soboru ’prawdziwego’, ale
s3 spowodowane rozwinieciem sie wewnatrz Koéciota utajonych

tytul: Foi et culture 4 la lumiére de la Bible), Torino 1981; Populus
Dei et inculturatio, w: Themata selecta de Ecclesiologia (Commissio
Theol. Internat. Documenta 13), Libreria Editrice Vaticana 1985.

1 .8obér i kryzys Koéciota, ,ChrzeScijanin w $wiecie” 147 /1985/ s. 13.
Por. A. Dulles, The Dimensions of the Church. A postconciliar Re-
flection, Westminster 1967.
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sit agresywnych, ktére przechodza od autokrytyki do autodestruk-
cji” 2.

Na tym tle rodzg sie dramatyczne pytania: Kim jestes Kosciele
dzi§? Czy i komu jeste§ wierny? Co dobrego i co zlego zrodgzito
sie w tobie w dwudziestoleciu posoborowym?

Jalkkolwiek Koéciét lokalny w Polsce — mimo Papieza i polo-
zenia geospolecznego, kontaktéw 1 wizyt -— ciggle zbyt malo
zyje zyciem KoScicta powszechnego 4 w sposdéb zbyt anemiczny
realizuje sie jako czgstka tego Kosciola, to jedmak i w nim rodza
sie podobne pytania, a jezeli ma razie nie, to w kazdej chwili —
na zasadzie spéznionych reakcji — mogg sie zrodzié. Jaki jeste$,
Koéciele lokalny w Polsce, w 20 lat po Soborze? Co dobrego
i co zlego zroduzilo sie w tobie w tym okresie?

Kilka refleksji na ten temat jest tylko skromng prébg odpo-
wiedzi na te dramatyczne pytania.

1. Koscidt jako wspdlnota

Kobciot jest tajemmics, stanowi Misterium, Wyraza je Sobor
w rézny sposob, przede wszystkim jedmak przez wspélnote. G.
Thils probuje okre§lic wspodlnote jako ,jorganiczng i Zywa ca-
lo$¢ powstalg z wszelkich dobr, jakimi zyje i z jakich sktada
si¢ lud chrzeécijanski” 3. Nalezg do nich zardwno elementy wi-
dzialne, jak i niewidzialne. Wspdlnota stanowi jednocze$nie sa-
krament czyli znak i narzedzie zjednoczenia ludzi z Bogiem i lu-
dzi miedzy sobg.

We wspdlnocie koScielnej dziala Duch Swiety, ktory uobecnia
w niej zmartwychwstatego i uwielbionego Pana, a jednocze$nie
aktywizuje uniwersalng wspdlnote koscielng w matych wspdlno-
tach, zwlaszeza modlitewnych typu charyzmatycznego, oazowego
czy innych. Sg one wyrazem wiary i profetyzmu, zapatu
misyjnego i zaangazowamia. Mogs stwarzaé w praktyce pewme
problemy, a nawet niebezpieczenstwa, ktoére jednak nie sg
wspolmierne z dobrem, jakie wnosza do Kosciota jako wspolnoty.
Dlatego Ratzinger wykazuje w tym miejscu wyjatkowy optymizm,
kiedy mowi: ,,Wylania sie nowe pokolenie Kosciota, na ktéore pa-
trze z wielky nadziejg. W zachwycie odnajduje, ze Duch — po
raz nie wiadomo ktéory — okazal sie mocniejszy od naszych pro-
gramow, ze zrewaloryzowal co§ innego, anizeli mysmy sobie wy-

2 Art. cyt.,, s. 3; P. Gacher, Vaticanum II et la crise de UEglise,
Paris 1984.

8 Nowy wiek KoSciota, ,Zycie katolickie”, 5 /1983/ s. 40. Por. L.
Peyrot, L’Eglise — communion, Geneéve 1978.
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obrazili. W tym sensie odnowa postepuje spokojnie i skutecznie.
Stare formy, ktére utknely na mieliZznie wlasnych sprzecznoSci
i negacji, schodza ze sceny, nowe za$§ toruje sobie droge” 4.

Centrum tak pojetej wspOlnoty, jak podkredla E. Schille-
beeckx, jest sam Chrystus, Kyrie Ecclesiae, a nie hierarchia.3
‘We wspodlnocie istnieje oczywiscie wladza z autorytetem, ale jest
to autorytet situzby, a nie rzadzenia typu $wieckiego. Mocy wia-
dzy jest mito§é. Odpowiedzia Bozego ludu na taka moc wiladzy
jest rowniez mito§e.

Kosciét jako wspdlnota nie jest tylko ,kolektywem”, dlatego
»Kosciot nie wyczerpuje sie w ’kolektywie’ wiernych: bedac
’Ciatem Chrystusa’ jest czym§ wiecej niz prosta sumg swoich
czlonkoéw”. Stad znamienne wolanie Ratzingera: , Trzeba na nowo
odnalezé¢ sems KosSciota jako Kos$ciota Pana, iako rzeczywistej
przestrzeni obecnoSci Boga w §wiecie. Jako misterium, o ktéorym
moéwi Vaticanum II w stowach ogromnie zaangazowanych, odpo-
wiadajacych catej tradycji katolickiej: ,,Koscitl, czyli Krélestwo
Chrystusowe, juz teraz obecne w tajemnicy” (KK 3)”8,

Gdy chodzi o Ko$ciét lokalny w Polsce, wiele sie dokonalo.
Dzieki teologii i kerygmie dokonala sie w pewnnym stopniu prze-
miana w $§wiadomos$cl jego cztonkow, a mastepnie znalazlo to swaj
wyraz w praktyce. Jest to jednak dopiero wstep i poczatek.
Najpierw za malo zywa jest wiez naszego KoSciola z KoSciotem -
powszechnym. Za malo jestedmy za miego odpowiedzialni, za mato
przejmujemy sie jego losem. Widaé to zwlaszeza w dziedzinde
misji, a takze w teologii, w ramach ktorej niewiele mamy do
zaproponowana KoSciotowi powszechnemu, oraz w dziedzinie do-
Swiadezenn typu historycznego, co widaé szczegdlnie w zjawisku,
zwanym ,teologia wyzwolenia”. Byé moze, ze gdybySmy wudo-
stepnili Koscioktowi powszechnemu do$wiadczenia z okresu czter-
dziestu ostatnich lat, cale to zjawisko mogloby przybraé inng,
bardziej dojrzalg i bardziej koScielng postaé. Z drugiej strony
dokument Kongregacji rzymskie] wygladalby inaczej, byltby bar-
dziej przejrzysty i obiektywmy.

Z matym i stabym poczuciem wspélnoty z KoSciotern powszech-
nym idzie w parze anemiczna wizja Kosciola lokalnego jako

4 Art. cyt.,, s. 12. Por. W. Kasper, G. Sauter, La Chiesa luogo
dello Spririto, Brescia 1980.

5 Rozmowa z O. Edwardem Schillebeeckxem, ,Zycie katolickie”, 4
11985/ s. 30. Por. W. Kreck, Grundfragen der Ekklesiologie, Miinchen
1981,

S Art, cyt., s. 14, Por. Cz. Bartnik, Kosciét Jezusa Chrystusa,
Wroctaw 1982, '
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wspolnoty. Ciggle pokutuje zbyt feudalny albo za bardzo jury-
dyczny obraz Kosciota, charakteryzujacy sie przesadnym podkre-
slaniem struktury hlerarchncznej Objawia sie to chociazby w li-
turgii, w ktérej — dla przyktadu — w ramach modlitwy wier-
nych na kilku pierwszych miejscach méwi sie o hierarchii, a na
sprawy . lodu BozZego, tym bardziej laikatu, nie zostaje juz czasu.
Widaé to zaré6wno na ptaszezyznie Kodciola lokalnego narodowego,
jak i Kosciotow diecezjalnych i parafialnych.

Wychodzac z ewangelicznego obrazu zaczynu, o ktorym mowil
Chrystus, Koseciél winien byé takim zaczynem wspdlnoty mnaro-
dowej czyli ojezyzny. Jezeli struktury Swieckie .— by zachowaé
pozory — mawoluja do pojednan i jakiego$§ zjedmoczenia, pojetego
na ich typowo $wiecki sposdb, Kosciét za malo nawoluje i zbyt
slabo realizuje wspélnote typu glebszego, bardziej duchowego, u
podstaw ktérej znalazloby sie to wszystko w narodezie, co dobre
i co ma warto$é, co sprawiedliwe i wolne. Wiemy doskonale z hi-
storii, ze tylko wtedy, kiedy mnardéd bedzie rzeczywiscie tworzyl
Wspo&notq, kledy u jej podstaw bedg istnieé warto§ci nieprzemi-
jajgce, tworzome przede wszystkim przez Kofcidl, ojezyzna moze
by¢ silna i przeciwstawié sie ztemu.

Innym problemem sg mate wspélnoty wewnatrzkoscielne. Ciggle
nie docenia sie, traktuje cbojetnie, a czesto wrecz zwalcza male
wspdlnoty wewnatrzkoseielne typu oazowego, charyzmatycznego
czy innego. Jest to mie tylko objaw sprzeciwiania sie duchowi
Sobhoru, ale jest to takze whbrew dntencjom Jana Pawtla IL
Jest to takze pewnego rodzaju duchowa zbrodnia wobec Kosciota
jako wspolnoty — tym wieksza, ve dokonuje sie ona wiasnie
hic et nunc, to znaczy w warunkach spoleczno-politycznych, w
ktéorych kazda inicjatywa {laikatu, kazde wspdlnotowe dziatanie
jest nma wage wzlota, zwlaszeza jesli te wspdlnoty tworzg ludzie
mlodzi. Tak zreszta tworzy sie mlody Kogeiot w Polsce, jeden
z najwigkszych daréw Ducha Swigtego.

Odrebny problem pastoralny stanowlg ci, ktérzy naptyneli do
Koéciota po stanie wojennym, a z ktorych duza cze$§é mie wie,
po co jest w KoSciele i traktuje go jak poczekalnie. Porzekadio
»wierzacy, a mie prakiykujgcy” nasi ideowi oponenci zamieniaja
dzisiaj na ,praktykujacy, a mie wierzacy”. Bez podpiechu, z po-
szanowaniem wolnofci i decyzji, ale jednocze$nie z pewna wizja
i konsekwencjq nalezy odnie§é sie do mich, by faktycznie weszli
do wspolnoty, by ja tworzyli i budowali. Weielanie ich do wspdl-
noty na zasadzie wpisu do zespoléw parafialnych, wydawniczych
itp., nie jest uczeiwym krokiem i stanowd nienajlepsze rozwiaza-
mie. Dlatego postaulat neokatechumenatu jest tu postulatem jak
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najbardziej uzasadnionym i koniecznym. Przy okazji nalezaloby
zastanowi¢ sie nad imnym, chociaz zblizonym zagadnieniem. Cho-
dzi bowiem o to, ze w beztroskiej gomitwie za iloscig, czesto
w ramach rywalizacji ze strukturami S&wieckimi, grzebiemy wmu-
pelnie jako$é, oblicze moralne tych, ktérzy sa aiby w Kofciele,
ale nie tworzg wspbdlnoty, postepuja whbrew wszystkim chrzeSci~
janskim przykazaniom, a my satysfakcjonujemy sie ich deklara-
cja przynaleznosei do KoSciola i ewentualnym przyjsciem do
Swigtymi przy dorocznej okazji. Czy w zwigzku z tym nie male-
zatoby juz teraz — bo jest ma to mnajwyzszy czas — zrezygnowaé
z iloci, stawia¢ wicksze wymagania, wprowadzi¢ typologie tzw.
katolikow, a nawet jakie§ formy upomnien.

Nie trudno przy tym zauwazyé, ze do wspédlezesnych enakow:
czasu w tonie Kosciota nalezy z jednej strony macisk na wyma-
gania indywidualne, bowiem KosScidél nie jest kolektywem i zba-
wienie ma charakter personalistyczny, z drugiej — intensywny
wzrost poczucia wspédlnoty, jej potrzeby, wrecz konieczno$ei i u-
patrywanie przyszioSci Koéciola, zwlaszeza w starym Swiecie, w
matlych, dynamicznych wspdlnotach, o réanych profilach i typach,
W tej chwili — byé moze — jeszeze nieznanych. Oczywiscie,
mala wspélnota jest o tyle wspdlnota koscielng, o ile utrzymuje
zywa i glebokg lacznos$é ze wspdlnotg Kosciola powszechnego,
o ile ja realizuje i buduje. Jakkolwiek mozna dyskutowaé nad
wyrazeniem ,,KoSciél — wspolnota wspolnot”, to jednak bez wat-
pienia jest to rozwiniecie my$li soborowych i stanowi mnajblizsza
przyszio§é Kosciota. Czy bedzie ja stanowi¢ w Polsce?

2. Kolegialno$é w Koéciele

Zagadnienie kolegialno$ci nie zostalo przez Sobor Watykanski
IT dostatecznie rozwiniete, a tym bardziej rozwigzane i sprecyzo-
wane. Nie moglo bowiem tak byé¢ z prostej przyczyny: poniewaz
w samej eklezjologii przedsoborowej problem nie dojrzal do roz-
wigzania, a nawet poglebienia. Jest to przyktad problematyki,
ktora jest w stanie in fieri i czeka ma dociekania i refleksje.
Sobor wlasciwie dotknat tylko tego zagadnienia, naszkicowal pew-
ne perspektywy.

Chodzi o problem teologiczny i pastoralny wielkiej wagi: jak
poogdzié chrze§cijanstwo, ktore z natury jest religig ,kolegialng”,
bowiem nawet Bog w swojej istocie jest ,kolegium” trzech Osob,
z wizja koscielng najwyzszej wiladzy, ktora ma charakter jedmno-
stkowy, indywidualistyczny, uzywajge jezyka historyczmego —
charakter monarchiczny? Mozna przy tym zauwazyé, iz stanowi
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to pewmnego rodzaju wylom w biblijnych wizjach Boga. Historycz-
mie rzecz biorge tego rodzaju koncepcja wladzy byla zawsze na-
razona ma dewiacje, a sama wladza na miebezpieczenstwo kon-
centracii d cemtralizacji oraz kultu jej samej, w tym wypadku
hierarchiolatrii. Odbijalo sie to fatalnie na dobru Koéciola.

W tej sytuacji — nie naruszajac istoty whadzy koscielnej, %o
znaczy tego, co w tej wladzy na pewno wzostalo ustalone przez
Boga (co znowu nie jest takim latwym problemem) — idea ko-
legialnosci, zarysowama przez Vaticanum II, jest ciagle w stanie
in fieri. Zwyczajng formg kolegialnosci sg dzisiaj nie tylko:sobory,
ale takze synody biskupdéw. Na szezeblu krajowym w Kogdciotach
lokalnych kolegialnosé — jak dotad — moze sie realizowaé w
krajowych konferencjach episkopatéw. Na szczeblach diecezji pe-
wng forme kolegialnodel stanowityby kolegia biskupdéw pomocni-
czych oraz kapituly, nastepnie rady prezbiterow i rady duszpa-
sterskie. Gdy chodzi o kapituly i kolegia biskupdéw pomocniczych,
to ostatnia wersja Prawa Kanonicznego — odnoénie do upraw-
nien w zakresie wladzy kolegialnej — wydaje sig by¢ krokiem
do tylu. Juz sama mazwa biskupa ordynariusza jako biskupa die-
cezjalnego i tylko jego sugeruje, ze biskup pomocmlczy nie od-
grywa wiekszej roli w diecezji.

Na szezeblu parafialnym kolegialno§é winna sie realizowaé przy-
najmniej w kolegiach wikariuszy i rad parafialnych. Niezalezmie
od kolegialnosei zwigzanej z podzialem administracyjnym Ko§-
ciota, kolegialno§¢ moze sie wyraza¢ w takich formach, ktére albo
sie dopiero tworza, albo ktore w przyszlosci powstany. Nalezy
w koficu ufa¢ Duchowi Swietemu, ktéry dziata w Kosciele.

Ogdlnie mozna powiedzieé za E. Schillebeeckxem, ze ,papiez
i biskupi powinni wstuchiwaé sie w to, co dzieje sie w ludzie
Bozym, poniewaz to wierni majg fakiyczne dodwiadczenie chrze-
Scijanskie. Od strony stosunku do wiary nie ma roéznicy miedzy
Swieckimi i duchowienstwem., Wszyscy z pap1ezem wlgcznie sg
wiernymi, wszyscy majg wiare. W tej wspoélnocie wxemrnych s
przewodnicy, ktorzy maja specyficzne zadanie, specyficzng sakra-
mentalng stuzbe w obrebie ludu Bozego i dla niego” 7.

Trzeba przyznaé, ze Sobdér mocno dowartosciowal Kodcioly lo-
kalne, zwlaszeza od stromy roli, jakg mogs spelniaé we wspol-
nocie Koéciota powszechmego. , Koéciolty lokalne — pisze G. Thils
— powinny by¢ Kosciotami-podmictami, Ko§ciotami, ktorych wszy-
scy czionkowie — zgromadzeni w kosdielnej jednosci przez spra-

7 Art. cyt, s. 31, Por. B. Mondin, Le nuove ecclesiologie, Roma
1980. '
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wowanie réznych stuzb — dzialajg w sposéb odpowiedzialny, ak-
tywny, Swiadomy, wolny, krétko moéwige — dojrzaty” 8. Dlatego
ciggle w sposob zywy i bardzo $wiezy brzmig stowa Lumen gen-
tium: ,Dzieki tej katolicko$ci poszczegdlne czeSci przynoszag in-
nym czeSciom i calemu Kosciotowi wlasciwe sobie dary, tak iz
cato§¢ i poszezegdlne czeSei doznaja wzrostu mna skutek tej wza-
jemnej %aczno$ei wszystkich, oraz dazenia do pelni w jednosci”
(KK 13).

Gdy chodzi o Kofcitt lokalny w Polsce, sprawa ' kolegialnoSci
— poza nielicznymi wyjatkami i poza oficjalnymi sprawozdania-
mi — lezy odlogiem. Tym bardziej jest to sprawa niepokojaca,
7e, biorgc — najczesciej nieswiadomie — wzér ze struktur Swie-
ckich, stwarza sie pozory kolegialnogei i buduje fasade, za ktéra
niewiele sie kryje. Ponadto nie bierze sie pod uwage historii
innych Koéciotéw lokalnych, takze pozakatolickich, ktéora moze
uczyé, iz brak kolegialnosei, brak rozlozenia odpowiedzialnosci
na barki kolegiéw — takse z laikatu — mé$cit sig wyraznie na
samym Kosciele, zwlaszeza wiedy, kiedy przychodzily prze§lado-
wania 1 kiedy brakowalo duchownych. Dlatego roztozemie odpo-
wiedzialno§cli w ramach kolegialnosci — w naszej, polskiej sytua-
cji — jest szezegGlnie wazne i moze w jakim$ stopniu decydowaé
o przyszlosci lokalnego KoSciola, a na pewno o jego rozwoju.
Powstaje wiec pytanie, prawie 2ze dramatyczne, a mianowicie:
dlaczego nie pozwalaé ludziom pracowaé w Kosciele, za niego
odpowiadaé¢ i za niego cierpieé?

Wreszeie jeszcze jeden element. Otdz minely — oby bezpowrot-
nie — czasy, gdy nam sie wydawalo, ze Duch Swiety przemawia
tylko przez szczegOlnie wybranych, a wiee przez duchownych
i to w' zaleznosci od miejsca w drabinie hierarchii. Tymczasem
przemawia przez wszystkich, a granice struktury charyzmatycz-
nej Koéciola nie pokrywaja sie prawie nigdy z gramicami struk-
tury hierarchicznej czy administracyjnej. Ponadio zycie stato sie
takk bogate i tak roéznorodne, tak w przerdiny sposéb inspirujace,
a jedmoczeénie stawiajace pytamia i formubujgce alternatywy, ze
im wieksze kolegium, tym wieksza szansa mgdrego decydowania,
lepszych odpowiedzi na pytania $wiata 1 dojrzalszych krokow
w przysziosé Kosciota.

Jezeli Bog zdecydowal sie istnie¢ i dziata¢ jako ,Boskie Ko-
legium” trzech Oséb, to nie usilujmy byé madrzejsi od Boga.
Tymezasem poczgwszy od biskupow a skonczywszy ma probosz-
czach boimy sie kolegialnosci. Co wiecej — Swieccy chrzescija-
nie, wychowywani w odpowiedniej atmosferze przez tyle wie-
kow, takze boja sie kolegialnodci. Najwyzszy czas, w dwadzieScia
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lat po Soborze, by sie mie ba¢ i zaczgé realizowaé to, ma czym
Soborowi bardzo zalezalo, a KoSciotowi dzisiaj najbardziej.

3. Laikat w KoSciele

Juz zaraz po Soborze Watykanskim II pojawily sie glosy roz-
zalenia, mianowicie; ze Vaticanum II uhonorowalo w sposéb ma-
ksymalny biskupow, troche dowartoSciowalo laikat, prawie zupel-
nie zapomnialo o prezbiterach. Pocieszano sie¢ wigc Soborem Wa-
tykanskim III.

Nalezy przyznaé, ze istotnie Sobdr zajat sie sprawa Swieckich
i to — jak mna Sobor — dosyé odwaznie, a Dekret o apostolstwie
$wieckich malezy do bardziej interesujgcych. Jezeli mawet w nie-
ktérych miejscach nauka soborowa mie satysfakcjonuje, to przy-
najmniej otwiera droge do dalszych badan i eksperymentow.
Przede wszystkim Sobér zrezygnowal — w pewnym przynaj-
mniej stopniu — ze starej, ale nie starozytnej, niebiblijnej struk-
tury piramidalnej Kosciola, w ktéorej glowng i w praktyce jedy-
nie wazng role odgrywa wierzcholek, a cala reszta jest tylko
po to, by mogt on egzystowaé. Juz sama Konstytucja o Kosciele,
ktora moéwi najpierw o ludizie Bozym, a potem dopierc o hie-
rarchii, jest tu symptomatyczna i urasta do roli symbolu. W tym
duchu jest napisana cata Komstytucja. ,Pasterze uznawaé majg
i wepiera¢ — podkre§la dokument — godnosé i odpowiedzialnosé
Swieckich w KoSciele; majg korzystaé chetnie z ich rvoztropnej
rady, powierza¢ im z ufno$ciyg zadania w stuzbie dla Kosciola
i pozostawiaé¢ swobode oraz pole dziatania” (KK 37).

Gorzej z realizacja nauki soborowej. P. Liége, oplerajgc sie
na sytuacji we Francji, pisat, ze ,Sobér przyszed!? z pomoca, aby
zatwierdzi¢, poprze¢ i wpowszechni¢ dokonujgcy sie proces wcho-
dzenia Swieckich do aktywnodci Ko$ciota. Jednakze mylitby sie
ten, kto by sadzil, ze ruch ten przynidst owoce jednakowo cenne.
Na przekér ‘tylu przeméwieniom i zachetom, na przekér wielu
kongresom lokalnym i §wiatowym, na przekor wielu statystykom
i réznym sekretariatom, hamujgea postawa duchownych, jak row-
niez imercja samych katolikéw $wieckich, wspoidziataja ze soba
na przemian, by bierno$é laikatu trwata nadal” ®. Podobnego zda-
mia jest D. Flamengo, gdy twierdzi, ze ,dekret o apostolstwie
Swieckich jest powszechnie niedostrzegany”, a ,eklezjologia za-

8 Art, cyt., s. 45. Por. G. Philips, L’Eglise et son mystére au
II Concile du Vatican, t. 1—2, Louvain 1967—68.

9 Cyt. za: K. Kania, Problem S$wieckich odiywa?, ,Zycie katoli-
ckie”, 4 1985/ s. 13. Por. O. Semmelroth, L’Eglise, nouveau peuple
de Dieu, w: L’Eglise de Vatican II, Paris 1967.
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warta w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumenn gentium
jest bardzo daleka od tego, aby byla ,,odczuwama” i ,przezywana”
tak przez kdiezy jak przez éwieckich” 10, Autor widzi przeszkody
w realizacji Vaticanum II najpierw w starej, zacofanej mental-
nofci zaréwno duchownych, jak i $wieckich, nastepnie w rozpro-
szeniu i podzialach laikatu na rdézne grupy i zgromadzenia, o
z jednej strony moze $§wiadczyé o pewnym pluralizmie, z dru-
giej — o dezintegracji $wieckich, 11

Z perspektywy powszechnej rysuje sie problem lokalny, robo-
czo okreSlany jako apostolstwo $wieckich w Kogdciele lokalnym
w Polsce; jakkolwiek nie chodzi tylko o apostolstwo w Scistym
tego stowa znaczeniu. Ot6z trzeba przyznaé, se reakcja Kosciola
iokalnego nad Wistg byla z poczatku dosyé zywa. Juz w pieé lat
po Soborze, w r. 1970, Episkopat Polski wydal Dyrektorium apo-
stolstwa Swieckich. Nie stanowilo ono zbyt odwaznego kroku mna-
przod, ale z punktu widzenia duszpasterskiego bylo dokumen-
tem praktyeznym i waznym. Dyrektorium zalecalo: ,w kazdej
parafii — a w miare mozliwo§ei takze przy kazdym Kosciele
filialnym i zakonnym — powinny istnie¢ nastepujgce zespoly:
chor koseielny, zespoly liturgiczne, ministranci, zywy rézaniec, To-
warzystwo Przyjaciét KUL, trzecie zakony, opiekunki parafialne,
ekipy charytatywne, parafialna rada duszpasterska itp. Tam, gdzie
dotad mie dstniejg, nalezy je roztropnie tworzyé. Dotyczy to row-
niez placowek zakonnych, przy kitorych prdwadm sie duszpaster-
stwo”.

Dziesie¢ lat po Soborze Komisja Episkopatu do spraw Apostol-
stwa Swieckich wydala drugi dokument pt. , Wytyczne w sprawie
- parafialnych rad duszpasterskich”, Nawigzujac do Vaticanum II
dokument podkreSlal, ze ,wszyscy cziomkowtie KosSciola - powinni
nie tylko posiadaé -wyrazne poczucie przymaleznoSci do niego,
ale takze poczuwaé sie do wspdlnej odpowiedzialnoSei za zycie
i postannictwo tego Kosciota, za pmwadvogna przezen praceg apo-
stolskg i ewangelizacyjns, dwsz.paste-rska, i wychowawcza”. Dla-
tego ., Parafialna Rada Duszpasterska zlozona z przedstawicieli
duchowienstwa 1 czlonkéw zakondéw oraz z odpowiednio dobra-
nych S$§wieckich, posiadajgcych $wiadomo$§é wspolnoty parafaial-
' nej, powinna na podstawie dobrej znajomoéci religijno-moralnego
‘stanu npau'af'»iji i jej potrzeb w dziedzinie apostolsko-duszpasterskiej

10 S'wzeccy w Kosciele, ,Zycie katolickie”, 5 /1985/ s. 64. Por. A.
Sliwinski, Idea Ludu BoZego we wspotczesnej eklezjologii, Pel-

plin 1974 .
1 Art. cyt., s. 63—65. Por. J, Halkenhiduser, Kirche und Kom-

munitit, Paderborn 1978.
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wspolnie radzié, jak owe potrzeby najlepiej zaspokoié, jak uspraw-
nié, poglebi¢ i podnie§é na wyzszy poziom prace duszpastersks,
jak dotrzeé do Srodowisk religijnie obojetnych”.

Nietrudno zauwazyé, ze parafialne rady duszpasterskie — obok
tego, ze sg wyrazem Kkolegialnosci — sa formg zaangazowania
laikatu i Zrodiem wielkich débr dla Kofciota. ,,Po tym wspoi-
dziataniu ze soba &wieckich i pasterzy — poucza i podkre§la
Sobbér — spodziewaé sie nalezy rozlicznych dobr Koéciola, dzieki
niemu bowiem w §wieckich umacnia sie poczucie wtasnej odpo-
wiedzialnosei, wzmaga sie zapal i latwiej silty Swieckich Igczg
sie z pracg pasterzy. Ci za§, wsparci dodwiadczeniem S$wieckich,
moga zdobyé¢ celniejszy i odpowiedniejszy sad zarowno w spra-
wach duchowych, jak 1 doczesnych, tak aby caly Koéciét, umoc-
niony przez wszystkie swoje czionki, skuteczniej pelnil swe po-
stannictwo dla zycia $wiata” (KK 37). .

Na tym tle, po dwudziestu latach po Soborze i pietnastu oraz
dziesieciu po polskich dokumentach, rodzg sie spomtanicznie py-
tania: Co dotgd zostato zrealizowane? Co jest w trakcie rzeczy-
wistej realizacji? Co trzeba jeszcze zrobié? Wydaje sie, ze sa -
to pytania nie tylko dotyczace peryferyjnej sprawy w Koéciele,
ale pytamia o idstote i przyszio§é Kosciota lokalnego nad Wisla.

Prébujac odpowiedzieé na niektére z pytan, nalezaloby chyba
dokonaé¢ pewnej typologii diecezji i parafil. Sz bowiem diecezje
i parafie, gdzie my$l soborowa, podjeta przez lokalne dokumenty,
znalazla realny oddzwiek i zostala lub jest realizowana. Wydaje
sie jednak, moéwigc ostroznie, Zze sa to wyjatki.

Gdzie lezy przyczyna takiego stanu rzeczy? Najpierw w tym,
co majwazniejsze 1 najtrudniejsze do zmiany, a mianowicie w
mentalnosci, w sposobie myS§lenia, ktore jest ciagle my$lemniem
feudalnym, a wiec bardzo $wieckim, a nie koscielnym i profe-
tycznym — i to zaréwno m duchownych, jak i u $wieckich.
Koseid? w tej wizji jest nadal piramida, w ktorej liczy sie tylko
wierzcholek, a whadza jest bardziej zblizona do momnarchii gustro-
-weglerskiej miz do idei wladzy biblijne].

Nastepna z przyczyn sa mity, jakie sie wytworzyly w naszym
Srodowisku koScielnym, a mianowicie, ze w polskiej sytuacji spo-
teczno-politycznej mie ma warunkéw ma kosScielng kolegialnosé
1 apostolstwo Swieckich, ze grozi to infiltracja z zewmatrz i pew-
nego rodzaju madzorem ludzi nie powolanych do tych spraw, ze
nie ma takiej tradycji w Kosciele lokalnym, ze po prostu aie
ma potrzeby — w przeciwiehstwie do ,jpoganskich” krajéw Euro-
py zachodniej, ze wreszeie prowadziloby to do wyreczania w funk-
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cji duchownych, a z biegiem lat mawet do jakiej§ formy zastepo-
waania.

Mitom towarzysza inne przeszkody typu bardziej rzeczowego.
Przede wszystkim infantylizm zaré6wno duchownych jak 1 §wie-
ckich, ktérzy nawzajem nie ufajg sobie, bojg sie siebie lub kre-
puja, w kazdym razie nie potrafia ze soba rozmawiaé. Towa-
rzyszy temu u $wieckich sklonnosé do skrajnosei — albo do po-
stawy lokajskiej wobec duchownych, zwlaszcza wyzej postawio-
nych w hierarchii, albo do postawy antyklerykalnej, tam, gdzie
ona nie ma w ogoéle uzasadnienia.

Symptomatyczna w tym wzgledzie jest sprawa statego diako-
natu ludzi Swieckich. Potrzeba takiego diakomatu jest wszech-
stronnie uzasadniona, bardziej moze mniz na zachodzie. Tam bo-
wiem jest uzasadniona dlatego, ze nie ma dostatecznej iloSci ka-
plandw, u nas za$ dlatego, iz jest bardzo duzo pracy. Tej pracy —
zardwno koscielnej jak i meta-koscielnej — jest tyle, ze przy-
najmniej poltowa lezy odlogiem, zupelnie nie tkmnieta. Nie chcemy
jej dojrzeé, nie chcemy widzie¢, moze czesto juz nie potrafimy
tego zrobi¢. Staty diakonat pozwolitby ksiezom zaoszczedzié {ro-
che czasu i wykorzysta¢ go tam, gdzie — w ramach tych dusz-
pasterskich odlogéw -— obecno§é kaptana jest komieczna.

Tymeczasem hotdujemy filozofii psa ogrodnika: ,sami nie zje-
my, innym nie damy” — ,sami mie zrobimy, innym nie pozwa-
lamy”. Mozna podejrzewaé, ze — oprocz wielu przyczyn — cho-
rujemy na dziwng, polskg chorobe, Kktorej mozna na-
da¢ nazwe ,wzajemnego na$ladownictwa”, Polega  ona
na tym, ze struktury Swieckie w pewnych postawach i dzialaniu
nadladuja Kosciot, a Kosciol — niestety — zaraza sie i na$laduje
struktury §wieckie. A wiec leka sie przesadnie o stan posiadania,
a przede wszystkim o~ wladze, broni jej dla niej samej, nie
angazuje laikatu, bo lepsze S§lepe postuszenstwo 1 inercja niz
aktywno$é, z ktorg zawsze mogg byé klopoty. Dla przykiadu: w
ubieglym roku struktury Swieckie modlity sie do swoich bogow,
zeéby nie bylo kileski urodzajow, bo — jak sie okazuje po czter-
dziestu latach w rolniczej Polsce — nie ma gdzie sktadowaé zbo-
za; my modlimy sie do naszego Boga, by w przecietne mniedziele
roku nie przystepowato zbyt duzo ludzi do Komumii Swietej, bo
gdyby -w parafii, gdzie jest jeden ksigdz, na kazdej Mszy $Swiectej
przystapili do Komunii wszyscy wienni, bylby bezradny, a na-
stepng Msze za goduzine trzeba by odprawiaé przymajmniej z poi-
godzinnym opéznieniem, nie moéwige juz o estetyce komumiko-
wania,

Podobmne trudnoSci wystepuja z Komunig dla chorych, ludzi bar-

18 — Studia Theol. Vars. 25 (1987) nr 2
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dzo starych czy mawet wieznidow. Dlaczego brak nam dzisiaj Ta-
rzycjuszy XX wieku? Odrebnym problemem w tym kompleksie
zagadnien, czekajacym na rozwigzanie w calym zresztg Koéciele,
jest rola kobiety i jej mdzial w Zyciu koscielnym. Jest to — byé
moze — sprawa XXI wieku i Soboru Watykanskiego III, ale kazdy
sobor musi by¢ odpowiednic przygotowany, nawet z mozliwoScig
ryzyka tych, ktorzy co§ przygotowujac moga bladzié i szukaé.
Kto ma to robit? Dlaczego nie masz Kodciol lokalny? Czy ciggle
bedziemy odgrywaé role alboe ,papugi narodow”, albo trutmia
z ,,Pszczotki Mai”, ktory tylko zbieral to, co inne pszczoly ze-
braty.

Zakonczenie: wnioski i refleksje

1. Powstaje pytanie: optymizm czy pesymizm? G. Thils twier-
dzgc, ze jest to dla Kosciola ,,nowy wiek pelen postgpu i brakow,
entuzjazmu 1 rozczarowania, radogci i trosk” podkre§la, iz —
mimo ‘wszystko — jest to okres ,umiarkowanego, lecz uzasadnio-
nego optymizmu” 12, Podobnie twierdzi E. Schillebeeckx, gdy mo-
wi: ,Jestem optymists, gdy widze, co sie dzieje w ludzie Bo-
zym, gdy widze jego zaangazowanie w Zycie kofcielne, choé w
inny sposob miz dawniej, dazenie do powaznego traktowania
chrzeScijanstwa’ 13, Z kolei lektura Raportu na temat wiary
J. Ratzingera sklaniaé moze ku pesymizmowi, chyba ze pesymizm
jest optymizmem z dofwiadczeniem. Ogélnie — mimo wszystko —
bilans dwudziestu lat po Soborze malezy chyba ocenié pozytyw-
nie, tym bardziej, Ze z teologicznego punktu widzenia nalesy
braé pod uwage Ducha Swigtego i nalezy Mu ufaé, iz dziala i re-
alizuje dzieto Boze, ze doprowadza do kofica te walke, o ktérej
nauczal Sobor, ze jest to ,cieska walka przeciw mocom ciem-
nogci; walka ta zaczeta ongié na poczatku §wiata, trwaé qume
do ostatniego dnia, wedlug stowa Pana” (KDK 37).

Dzialanie Boga ma zawsze charakter paradoksalny, a nadzieja
wybiera sobie wawsze za przedmiot rzeczy po ludzku przegrane
i niemozliwe, zgodnie z zasadg Pawlows: , Whbrew nadziei uwie-
rzy¢ nadziei” (Rz 4, -18). Kogcidt jest miisterium i dlatego trudno
ocenia¢ jednoznacznie to wszystko, co przezywa i.co sie w nim
dokonuje.

2. Wszystko jest przed Kosciolem. Szczegblnie to wszystko jest

2 Art. cyt.,, s. 55. Por. J. Page, Qui est U’Eglise. L’Eglise Peuple
de Dieu, Montreal 1979.

B Art. cyt., s. 37—38. Por. H. Wagner, Die eine Kirche und die
vielen Kirchen, Paderborn 1977.

)
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przed Ko$ciolem w-Polsce. Dewizy typu: ,myé$my wygrali, boSmy
Soboru mnie wprowadzali”, ,miech najpierw inni wprowadzaja i ry-
zykuja, a my bedziemy zbiera¢ doswiadezenia” lub ,u nas jest
tak dobrze, ze nic zmieniaé mnie -trzeba, nie trzeba tez zmian
soborowych” — zdradzaja miepokojgce tendencje, ktorym mozna
nada¢ miano asekuranctwa, egoizmu, pychy, lenistwa i naiwnosci.
Ale miejmy nadzieje, ze zwyciezg tendencje ktére 'sg od Ducha,
ktore wyrazil z optymizmem L. Lustiger: ,Vaticanum II jest
weigz przed nami, wicigz do spelnienia jako duchowe zadanie”.
Francuski kardynal wyrazil zresztg tylko my$§ Jana Pawla II.14

3. Nawtigzujge do wyzej podenych dewiz mnalezaloby pomyS$leé
bardziej uniwersalnie, mys$le¢ bardziej w interesie KoSciola po-
wszechnego, bowiem w nim jesteSmy jego czastkg i fo -czastks
w pewnym stopniu wprzywilejowana, nobilitowansg, a przez to
.samo zobowigzang do czego§ wiecej niz inne Kogcioly lokalne.
Kosciol w Polsce zZycie i pracuje w specyficznych warunkach
spoteczno-polityczno-gospodarczych, nie ciezszych niz ma Zachodzie,
ale innych — warunkach, ktore mogg stanowié w pewnym stop-
niu model na przyszle lata, zwlaszeza w niektorych rejonach
Swiata. Dlatego dos$wiadezenia Kosciota lokalnego mad Wista moga
mie¢ warto$¢ dla innych, warto$¢é na jutro, w pewnym sensie
warto§¢é profetyczng. Dlatego stuszna jest uwaga E. Schillebeeckxa,
ktory mowige o Kosciele w krajach socjalistycznych podkresla:
»Chodzitoby o wlasng refleksje teologiczng w tych krajach, zeby
teologowie potrafili wyciggngé wmnioski teologiczne z ich specy-
ficznej sytuacji jako krajow tzw. drugiego $wiata. Obecnie za$
panuje tam w teologii rzymska scholastyka” 15. Wprawdzie teolog
holenderski moéwi tylko o teologii, ale nalezy to rozciggngé na
cale zycie Kosciota.

4. Biorac rzecz dziejozbawczo, dla Kosciola istnieje zawsze
kairos. W sposéb szezegdlny jest ten kairos dla Kosciola w Pol-
sce — wilasnie tu i teraz. Soboér, synody, pontyfikat papieza-
-Polaka i jego pielgrzymki do Ojczyzny, synody diecezjalne i kon-
gresy teologiczne oraz eucharystyczne, zalamywanie sie struktur
Swieckich i zmierzch ideologii ateistycznych, zdemaskowanie Zie-
go i jego shug, naplyw nowych dudzi do kosScioto6w, meczehnska
krew kaplana i warost aktywnos$ci §wieckich, doswiadcezenie czter-
dziestu lat w ramach chociazby teologii wyzwolenia — wszystko
to stwarza wspanialy okazje do pracy, do realizacji Soboru Wa-

1 Czy Sobér zostal Zle zrozumiany?, ,Zycie katolickie”, 5 1985/ s. 57.
15 Art. cyt., s. 35. Por, B. Leeming, The Churches and the Church,
London 1961.
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tykanskiego II, do wybiegania naprzod w wiek XXI i do przy-
gotowywania soboru watykanskiego III.

Czy Kobciol lokalny w Polsce wykorzystuje swoédj kairos? Czy
w ramach tego kairos realizuje to, co dzisiaj juz absolutnie nie-
zbedne — mauke Vaticanum II?

Jézef Fukaszewicz

ODNOWIONY KOSCIO:L W DIALOGU ZE SWIATEM

Wiprowadzenie do dyskusji na ten temat cheiatbym zaczgé od
wysuniecia podstawowej watpliwosei. Sesja nasza ma tytul: ,,Po-
soborowa odnowa .Kodciota w Polsce”. A wige takze w tej gru-
pie dyskusyjne] mamy méwi¢ o dialogu ze $wiatem odnowionego
Kosciola polskiego. Ale takie sformulowanie budzi zasadnicze opo-
ry, czy mozna bez zastrzezen postugiwaé sie dzis terminem ,,od-
nowiony Kosciot polski”.

Niewatpliwie ostatnie 20 lat to dia Kosciola w Polsce okres
wielkich przemian. Ale proces tem jest jeszcze w pelnym rozwoju
i chyba mnigdy nie bedzie zakonczony. Dynamizm i mlodo§é Kos-
ciola polegaja na tym, ze wcigz sie on odnawia i rozwija. Za-
dowolenie z osiggnietego juz stanu moze Dbyé niebezpieczne,
jezeli mialoby sklaniaé do ostabienia wysitkow ku dalszym prze--
mianom, Moze wiec lepiej byloby mowié o odnawiajacym sig
Kosciele polskim, ktory sporo juz osiggng! na drodze odnowy,
ale ktory ma jeszcze wiele do zrobienia, i fo takze w zakresie
tych spraw, ktore przed 20 laty $mialo i wyraznie wytyczyl So-
bor Watykanski II. Wydaje sie, ze niektére z tych spraw dopiero
teraz dotarly do naszej Swiadomoéci, a co do pilnej potrzeby
realizacji innych jestedmy coraz bhardziej przekonami.

Moze bedzie to wtargniecie na teren tematyki przewidzianej
dla innych grup dyskusyjnych, ale chciatbym tu przedstawié, co
wedtug mnie jest teraz sprawsg najpilniejszg do zrokienia. Jest
nig potrzeba rozbudzenia 1 poglebienia powszechnej §wiadomosci
bycia Kosciotem. Sobdér wyraznie nam przypomnial, ze Kosciol
10 lud Bozy — spolecznosé, w ktorej zywo wuczestniczy Chrystus.
Tymezasem wickszosé ludzi w Polsce — nawet ludzi gleboko
wierzagcych 'w Boga — mowiae Kosciol ogranicza to pojecie tylko
do Kofciota hierarchicznego i duchowienstwa. Trzeba pracowaé
nad tym, aby kazdy czlowiek poczul sie pelnoprawnym czlon-
kiem wspolnoty Kosciota, aby zrozumial, ze jest za Kofciél od-
powiedzialny i §wiadomie dociekal, co wynika z jego przynalez-



