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WSTĘP

•Centralnym problem em  teologii pozostaje problem  Boga. 
Zagadnienie to można rozpatryw ać w dw ojaki sposób.

Po  pierwsze —  dogmatycznie, przy jm ując tym  salmym po
nadczasowy punkt widzenia: ollbwiek jako- stw orzenie w inien 
służyć Bogn jako swem u Stw órcy i spełniać Jego· wolę, po j
mować i kształtow ać swoje życie· jako· pochodzące od Boga 
i ku Niemu skierowane. Ogólnie biorąc w . teologii chodzi 
więc o  określenie stosunku Boga i człowieka jak też o uchw y
cenie Jego woli. Z poznania Boga w ypływ ają -następnie kon
k re tn e  sposoby Jego akceptacji. „Teoria” staje się wobec 
Niego praktyką. Ten raczej ponadczasowy punkt widzenia 
m ożna było przyjm ować talk długo, jak dłuigo1 problem  ten był 
fomułow-any w niem al jednolitym  społeczeństwie zachod
nim.

Po drugie· — można, a  w  naszym  współczesnym p lu ra li
stycznym  świecie à społeczeństwie chyba naiwet i trzeba — 
wyjść od konkretnej sy tuacji człowieka i świata. Bo nie· ma 
poznania Boga, jeżeli człowiek nie jest do tego· poznania zdol
ny  lub też faktycznie go nie· .realizuje·. I o to  h istoria współ
czesna pokazuje: dla wielu ludzi Bóg sta ł się obojętny. K ształ

* Publikowany artykuł Hansa Waldenf elsa SJ, profesora teologii 
fundamentalnej na Uniwersytecie w  Bonn, wygłoszony został jako 
wykład gościnny w  Akademii Teologii Katolickiej w  Warszawie.
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tu ją  omi sw oje życie w oparciu o zasady, wśród których nie 
ma już Boga. Inmi ohcieOdiby uczynić Go podstawą swojego 
życia, ale nie znajdują już dostępu do Niego. K onstytucja pa
storalna „Gauclium e t spes” w punkcie 19 zajm uje się z ja
wiskiem współczesnego ateizm u i posuwa się tak daleko, że 
kw estionuje analne słowa świętego A ugustyna rozpoczynające 
„Confessiones”. W punkcie 19 czytamy: „Inni nie przystępują 
naw et do zagadnień dotyczących Boga, ponieważ zdają się nie 
odczuwać niepokoju religijnego i nie pojm ują, dlaczego m ieli
by się troszczyć o roligię.”

Zgodnie z punktem  4 tej samej K onstytucji obowiązkiem 
Kościoła jest jednak „badać znaki czasów i wyjaśniać je w 
świetle Ew angelii”. O-znacza to, że współczesny Kościół m o
że sprostać m isji głoszenia wiairy tylko wtedy, gdy uwzględni 
adresata swojego posłannictwa. Nie znaczy to jednak, że jedy
nie zainteresow anie adresata ma określać to, co Kościół głosi. 
Ale chyba należy wziąć pod uwagę horyzonty nie tylko ab 
strakcyjnego*, ale i konkretnego m yślenia i działania człowie
ka. Ponieważ nalwet analiza abstrahująca od konkretnego h i
storycznego usytuow ania n a tu ry  ludzkiej w  czasie i p rze
strzeni m usi odwoływać się do konkretnych w arunków  w ja 
kich człowiek żyje; w  przeciw nym  razie istnieje niebezpie
czeństwo, ż-е człowiek naw et nie dojdzie do poznania, swojej 
istoty. Jeżeli więc w psalm ie czytamy: „Mówi głupi w swo
im sercu: ‘Nie ma Boga·“ ” (Ps 53/52, 2), to w łaśnie dlatego 
m usim y mówić najp ierw  o* świecie, w k tórym  dzisiaj tak  w ie
lu ludzi.· żyje „ateistycznie”, tzn. teoretycznie czy praktycznie 
bez Boga, albo — mówiąc słowami D. Bonheoffera — „etsi 
Deus non d a re tu r”. W tej w łaśnie sytuacji rodzi się pytanie 
o drogi dostępu do Boga.

I. BÓG W NASZYM ŚWIECIE

Spytajm y najp ierw  o „m iejsca” („O rte”), w  k tórych  Bóg 
jest obecny w naszej s truk tu rze  świata. I dziś dostrzegam y 
wiele różnych takich miejsc, gdy snujem y refleksję nad św ia
tem  w jego różnorodności. I dziś żyją ludzie, k tórzy  w yznają 
Boga ailbo* przynajm niej o Nim mówią. Słowo „Bóg” nie znik
nęło jeszcze z naszej mowy.1 N atrafiam y na  a) m iejsca pozor
nie niekw estionowanej obecności Boga, b) m iejsca poszukiwań

1 Nad sytuacją człowieka, w  której Bóg zniknął, zastanawia się 
K. R a h n e r ;  por. Meditation über das Wort „Gott”, w: H. J. S c h u t z  
(wyd.), Wer ist das eigentlich — Gott?, München 1969, s. 13—21.
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poznania Boga, c) miejsca' pragnienia doświadczenia Go·. P u n k 
ty  b) i c) im plikują zarazem  świadomość — przynajm niej 
pozornej — nieobecności Boga.

1. N iekwestionowana obecność Boga

Analizując bieg historii stw ierdzam y cztery m iejsca raczej 
niekw estionow anej obecności Boga.

l.L  Doświadczenie przyrody i św iata jako· doświadczenie, sił
i mocy

Tocząca się w  ostatnich dziesięcioleciach dyskusja nad .p ro 
cesem demiitologizaeji zwróciła naszą uwagę na zjawisko w y
dawałoby się przezwyciężone w naszym  kręgu kulturow ym , 
które pojaw ia się jednak n a  nowo, tyle że w  zmienionej po
staci: poczucie zagrożenia i zdania na siły i moce przyrody 
długo stanow iły m iejsce spotkania z czymś nadludzkim, 
wszechpotężnym, groźnym, co w tedy nazyw ano bogiem, boga
mi, tym, co boskie, i podobnym i określeniam i. W czasach 
dom inacji tego, co m ityczne, do owego bóstwa można było 
się zwracać, przebłagiwać je ofiaram i i modlitwą. P rzy  czym 
zachowanie bogów wydawało się odpowiadać postaiwie ludzi. 
Ich dobroć jak i zem sta czy odpłata odpowiadały dobrem u czy 
złemu zachowaniu ludzi.

W spółczesny człowiek tw ierdzi co praw da, że uwolnił się 
od mitycznego widzenia św iata. Ale lęk jednak pozostał, dziś 
jest może naw et większy niż kiedykolwiek. Chodzi tu  o lęk 
w ypływ ający z nieidentycznośea człowieka ze swoją praw dzi
wą istotą; wszyscy m ają w  m niejszym  czy większym stopniu 
poczucie, że nie są soibą. A naw et i tam, gdzie istnieje poczu
cie identyczności z soibą samym, pozostaje świadomość, że 
ludzkość i św iat jako całość dalekie są od identyczności. H i
storia św iata w  żadnym  razie nie jest wolna od lęku. Poczu
cie zagrożenia istn ieje  nadal, choć zniknęli bogowie.

1.2. „...za gwiazdam i”

Gdy przy uroczystych okazjach rozbrzmiewa Dziewiąta sym 
fonia Beethovena, chór kończy ją  hym nem  „Do radości”, 
przypom inając i dziś o „dobrym  O jcu” „iza gwiazdam i”. Dla 
w ielu Bóg nie jest już wprawdzie bliski jako doświadczenie 
sił przyrody, ale jest niew ątpliw ie odległą zasadą porządku
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dziejów przyrody i św iata „za gwiazd m ajesta tem ”. Jest to w 
wieki w ypadkach Bóg deistyczny, a  więc Bóg, k tó ry  powołał 
św iat do istnienia, ale pozostawił go w łasnem u biegowi, choć 
w końcu każdy czyn na  tej ziemi zostanie spraw iedliw ie osą
dzony.

Jeżeli akceptują orni Boga jako ostateczną zasadę świata, nie 
znaczy to- tym  samym, że u m ają  Go jako Boga wyznawanego 
przez chrześcijaństwo. Bóg „za gwiazdam i” nie m usi być an i 
Bogiem w trzech Osobach, and też Bogiem, k tó ry  stał się czło
wiekiem  w Jezusie Chrystusie. Nie m usi On być P artnerem  
Dialogu, ale Istotą, z k tó rą  ludzie w pew nym  nieokreślonym  
nastro ju  czują się związani.

W obu przypadkach chodzi o m iejsca nie całkowicie jeszcze 
zagubionej religijności, k tó re  jednak przez b rak  refleksji t ra 
cą w yraźnie w pływ  na kształtow anie ludzkiego życia.2 Dwa 
kolejne m iejsca obecności Boga w ym ieniam y przede w szyst
kim  dlatego, że pom ija się je  często w  krytycznej analizie 
zagadnienia Boga, chociaż świadectwo w iary, jakie daje Ko
ściół, w ypływ a w końcu z niem al oczywistej w ierności BoguŁ 
k tó re j dochowuje w ielu wierzących. Zgodnie z tym  w ram ach 
w iary  chrześcijańskiej w ym ieniam y obecność Boga.

1.3. w Słowie i sakram encie 

1.4. w  życiu osobistym

Jeżeli m ówimy tu  o niekw estionowanej obecności Boga, nie 
znaczy to, że nie wolno· pytać. Owszem, należy zwrócić uWa- 
gę na fakt, zbyt m ało dziś zauważany, że wielu jest dzisiaj 
na  świecie ludzi, dla k tórych  Bóg jest tak  obecny w głoszeniu 
chrześcijańskiej dobrej nowiny, jak rzeczywiście obecny jest 
w eucharystycznej ofierze. W ielu jeszcze ludzi żyje na co 
dzień, nie skarżąc się ani nie wątpiąc, czerpiąc siłę z tego 
ważnego· przynajm niej dla katolików  „um iejscowienia” Bo
ga, jak i z tego· „przedstaw ionego” W cielenia Boga.

2. „Dowody” istn ienia Boga

Zakładając istnienie „miejsc” niekw estionowanej obecności 
Boga, należy też powiedzieć, jak Go szukać. Poszukiwanie Bo
ga nie jest zjawiskiem  specyficznym  jedynie dla współczesno-

2 Por. dane dotyczące procesu spłycenia wiary w  osobowego Boga 
w Holandii w  latach 1.966—1976, w: „Orientierung” 45 /Ί981/, s. 41.
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śoi. Odróżnienie Boga i św iata, względnie stw ierdzenie1, że 
„św iat nie jest Bogiem, a Bóg nie jest św iatem ”, legło u po
czątków żydowsko-chrześcijańskiej nauki o Bogu. Już w  opi
sie stw orzenia św iata dokonuje się jednocześnie isto tna derni- 
toiogizacjia i tym  sam ym  „uświatofwieme” świata. Jeżeli jed
nak tożsamość św iata i bogów/bóstwa m usi ustąpić m iejsca 
rozróżnieniu Boga i św iata, to pow staje pytanie o stosunek 
Boga do św iata. Bo człowiek styka się najp ierw  ze światem , 
a więc z tym, co· n ie jest boskie; Bóg natom iast jest tym, co 
ukryte.

Z tej nieidentycznosci Boga i św iata w ynika konieczność 
poszukiwania Gto. W związku z tym  Sobór W atykański I 
stw ierdza: „Boga będącego początkiem i końcem wszysjtkich 
rzeczy można poznać z pewnością natu ra lnym  światłem  rozu
m u ludzkiego z rzeczy stw orzonych.’’ (DS 3004). Zdanie to1 za>- 
w iera myśl, że — niezależnie od wyraźnego! zetknięcia się 
z Bogiem Objawienia — każdy może w  zasadzie poznać 
Boga.

2.1. „Drogi” do Boga

Do klasycznych form  poszukiwania Boga zaliczano od roz
kw itu  średniowiecza tzw. „quinque viae” św. Tomasza z A kw i
nu.3 Później niewiele mówiono o „dowodach” istnienia Boga; 
do problem ów związanych z takim  sform ułow aniem  jeszcze po
wrócimy. S tru k tu ra  „dróg” jest właściwie taka  sama; różnice 
biorą się przede w szystkim  stąd, że1 różne są punkty  w yj
ścia·:
—- rzeczy poruszają się,
— rzeczy m ają przyczynę,
— rzeczy są przygodne i konieczne,
—- rzeczy m ają pewną doskonałość,
— rzeczy są skierow ane do celu,

W szystkie te fak ty  poznawalne empirycznie wskazują jed 
nak poiza siebie:
— na  poiruszycdela,
•—■ n a  przyczynę,
— na  to, co trw ałe i konieczne',
— na wzorzec,
— ma cel.

8 Por. I 2, 3. Całość tematyki ujmuje W. B r u g g e r ,  Summe einer 
philosophischen Gotteslehre, München 1980.
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Τον co wybiega poza siebie, n ie  może jednak wybiegać w 
nieskończoność.

Jeżeli więc tak  jest, to:
— (wszystko, co porusza się, domaga się pierwszego poru- 

szyciela,
— wszystko', co m a przyczynę, domaga się pierwszej przy

czyny,
•— wszystko!, co przygodne i konieczne, domaga się tego, co 

konieczne Samo z siebie,
— wszystko, co· doskonałe, domaga się tego', co doskonałe sa

m o z siebie,
— wszystko, CO’ skierow ane do cdiu, domaga się celiu samego 

w  sobie.
Ten jak dotąd czterostopniow y tok m yśli św. Tomasz z 

Akw inu kończy piątym  etapem’, na k tó ry  o wiele za mało 
zwracano uwagi: utożsam ia on w ynik racjonalnego wywodu 
myślowego z „Bogiem”. Innym i słowy: ostateczne teoretyczne 
w yjaśnienie wniosków wywiedzionych z doświadczenia bytów 
przygodnych sprowadza, do tego, co absolutnie konieczne, łą
cząc to z głoszeniem w iary  w osobowego Boga. W ten sposób 
znosi różnicę międizy „Bogiem filozofów” a „Bogiem A braha
ma, Jakuba i Izaaka” .

Boże zwrócenie się do człowieka w histoiriozbaiwezym O bja
w ieniu i radykalność ludzkiego przekraczania siebie w dą
żeniu do tym  większego Boga osiągnęły u Tomasza m aksy
m alne zbliżenie. Związek ten  rozpada się jednak tam, gdzie — 
mówiąc językiem  J. B. M atza4 — kosmocenfcryczne widzenie 
św iata ustępuje miejsca antropocentrycznem u spojrzeniu na 
rzeczywistość.

2.2. Pewność istnienia Boga

N astępuje to z niezw ykłą jasnością u K artezjusza, k tóry  
dzięki pewności własnego ja przezwycięża radykalne w ątp ie
nie we wszystko i wychodząc od tej pewności próbuje na 
nowo uzyskać pewność istnienia św iata. Do najw ażniejszych 
spostrzeżeń E. Jümgla w  jego wielkim dziele Bóg jako ta jem 
nica świata  5 należy to, że K artezjusz w celu stw ierdzenia z ca-

4 Por. J. B. M e i  z, Christliche Anthropozentrik. Über die Denkform 
des Thomas von Aquin, München 1962.

5 Por. E. J ü m g e l ,  Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begründung 
der Gekreuzigten im Streit zwischen. Theismus und Atheismus, Tübin
gen 1977.
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łą pewnością trw ałości egzystencji ludzkiej m usiał podać w 
wątpliwość samo istnienie Boga i stw ierdzić je z pewnością. 
Tym samym  właściwe m u radykalne m etodyczne wątpienie 
uzupełnił „m etodycznym  ateizm em ”.6 Aile uznanie Boga w ce
lu zagw arantow ania ludzkiego „ ja” prowadzi do podważenia 
praw dziw ej pewności istnienia Boga. Tam bowiem, gdzie idea 
doskonałego Boga lub Boga jako najw yższej istoty jest gwa
rancją istnienia „ ja”, absolutna niezależność okazuje się być 
Jego całkow itą zależnością od człowieka,7 Bóg zostaje zrelaty- 
włzowany ze względu na  człowieka. Tym samym, najp ierw  
przynajm niej w sferze m yśli zostaje odwrócony fundam ental
n y  porządek rzeczy. To n ie ja — człowiek jestem  ze względu 
n a  Boga1, lecz Bóg jest ze względu na mnie, człowieka. Jak  
bowiem tw ierdzi J iin g e l:8 ,

,,a) przez to, że ja przedstaw iam  sobie istotę Bożą, stw ier
dzam z pewnością Jego istnienie.

ib) Bóg jest wprawdzie zgodnie· ze swoją istotą wszechmoc
nym  Stwórcą, k tó ry  sam  przez się jest konieczny i dzięki 
którem u jia jestem  (chodzi tu  zarówno a  moje istnienie, jak  
i o to, czym jestem).

c) ale ze względu na  sw oje i s t n i e n i e ,  Bóg jednak jest 
przeze mnie, o ile także Jego· istnienie może być rozum iane 
jedynie jako to, co jest przedstaw iane (VoirgesteMitheit) przez 
podmiot i dla podmiotu, k tórym  jestem  „ ja” .”

Ten kartezjańisfci przew rót m iał też konsekwencje dla 
„dróg” średniowiecznej nauki o Bogu. Tam, gdzie zaintereso
wanie znalezieniem Boga polega na Jego istnieniu ze wzglę
du na  to, że człowiek up’ewnia się co do samego siebie, „dro
gi” te  n ie prowadzą już właściwie do Boga, aile są swoistą 
próbą „ustalenia” i „udowodnienia” Boga ze względu na pew 
ność samego siebie i własne bezpieczeństwo człowieka.

Należy tu  dodać, że m etoda „dowodzenia” , k tóra w ykształ
ciła się w  w yniku dalszego rozwoju kartezjańskiego ideału 
nauki, m usiała w  końcu pominąć rzeczywistość Boga. Jeżeli 
bowiem ód K artezjusza ideał nauki zm ierza do tegoi, co· — 
jak sam  stw ierdza w  punkcie 3 swojego' dzieła Regulae ad 
directionem  in g en ii9 ·— „jasno i z oczywistością rozum iem y 
lub możemy z pewnością udowodnić”, to  Bóg jedynie w tedy

c Tamże, s. 161.
7 Tamże, s. 163.
8 Tamże, s. 165.
9 Por. H. K ü n g, Existiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der 

Neuzeit. München/Zürich 1973, s. 26.

Ł — S t u d i a  T h e o l .  V a r s .  25 (1987) n r  2
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może „zmieścić się” w  tym  ideale nauki, o ile można Go ująć 
w form ie „clara et distincta idea” . Tam jednak, gdzie Bóg ■— 
per definitionem  —  wym yka się ludżkiem u ,.pojm ow aniu” 
i tym  sam ym  „pojęciu”, tam  sta je  się tym  bardziej niedostęp
ny  ludzkiem u m yśleniu, im  bardziej to  m yślenie, rozum iane 
w sposób p rzy ję ty  przez nas samych, w ydaje się coiraiz bar
dziej ograniczać do danych postrzegailnyoh i spraw dzalnych 
empirycznie.

W dzisiejszych czasach coraz lepiej uśw iadam iam y sobie 
kryzys dokonanych przez człowieka ustaleń jak i aporetykę 
wybitnie antropocentrycznego myślenia, nie m a więc potrze
by dalej tego rozw ijać.10 Zam iast tego powiedzmy o dwóch 
przeszkodach poznania Boga.

2.3. Dwlie przeszkody

Jedna przeszkoda pow staje ze strony  człowieka·, druga po
zornie ze strony  samego Boga.

i(l) Niezdolność człowieka do poznania Boga
'Podstawową nauką głoszoną przez reform ację było to, że 

człowiek przez grzech nie tylko został zraniony, ale zniszczo
ny  w  swojej istocie i przez to „natu ralne” poznanie Boga s ta 
ło się faktycznie niemożliwe. Ta radykalna przeszkoda międizy 
Bogiem a człowiekiem pojaw iła się znowu i to  w  pełnej po
staci po okresie euforii w  ram ach teologii dialektycznej po 
pierwszej wojnie światowej. Rzeczywista nieznajomość Boga 
w naszych czasach zyskuje z tego punktu  widzenia jeszcze 
teologiczne usprawiedliw ienie.

'(2) Pytan ie teodyćei
Tymczasem pytanie teodycei znowu zyskato n a  znaczeniu. 

Pytan ie  to m a długą historię począwszy od Hioba, w  dzisiej
szych czasach jednak wobec zbrodni popełnionych na niew in
nych nie sposób go pominąć. P y tan ie  to brzmi: czy człowiek 
wobec okrucieństw  Oświęcimia i Buchenwaldu, Hiroszimy 
i Nagalsaki może jeszcze się modlić do Boga, k tó ry  zdaje się 
wobec tego wszystkiego milczeć? Czy mówienie o wszechmoc
nym  Bogu wobec takiego bezsilnego milczenia nie wydaje się 
cyniczne? 11

10 Por m. in. H. E. R i c h t e r ,  Der Gotteskomplex, Die Geburt und 
die Krise des Glaubens an die Allmacht des Menschen, Hamburg 
1970.

11 Por. E. К o g o n  i in., Gott nach Auschwitz. Dimensionen des
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Kw estię Boga woibee iśtnienia Oświęcimia J. B. Metz u jm u
je w następujący sposób: „Możemy modlić się. i po Oświęci
m iu, ponieważ i w Oświęcimiu modlono* się l2.” Później dodał 
jesizcize: ’’Każdą chrześciajńską teodyceę (a więc każdą próbę 
tzw. „uspraw iedliw ienia Boga”) i każde zastaihawianie się nad 
„sensem ” w obliczu zbrodni Oświęcimia-, poza czy ponad tą 
katastrofą, uważam  za bluźnieirstwo. Tego sensu, i to* Bożego 
sensu, tym  bardziej m usim y szukać, że naw et w Oświęcimiu 
nie został on za tracony13.” W yraźnie ucichły pytania doty
czące Boga i sensu żyicia. Zaprzeczenie istnienia Boga w obli
czu pytania teodycei o  ty le  nic już· n ie  pomaga, że  pytanie 
teodycei przy zaprzeczeniu istnienia Boga przybiera postać 
pytania o człowieka.14 Pełna odpowiediziaillmość, k tó rą  czku- 
wiek w teodycei chciałby zrzucić na Boga, jeżeli Bóg nje ist
nieje, z całą silą spada na bairki człowieka.

3. Ręka włożona „do boku Jego” (J 20)

W ostatnich latach zamiast o dowodach istnienia Boga- mó
wi się wyraźnie o doświadczeniu Boga. Jest to bez w ątpienia 
bardzo problem atyczne. Tam bowiem, .gdzie doświadczenie od
nosi się do św iata postrzeganego za pomocą zmysłów, m ówie
nie o „doświadczeniu” Boga przyibieA charak ter absurdalny. 
Słowa „doiświadczende” unikano* więc przez długi czas w teo>- 
logi-i albo uważano je zgoła za podejrzane.

Zanim w drugiej części zajm iem y się zrozumieniem „do
świadczenia Boga”, sięgnijm y po kilka wskazówek historycz
nych.

3.1. Zakład Pascala

Jednocześnie z k ry tyką  Kartezjiusaa współczesny m u B. P as
cal zyskuje na nowo uznanie. S łynny jesit jego* „M ém orial” — 
ów m ały kaw ałek papieru z dokładną datą „1654, poniedzia
łek, 23 listopada” , k tó ry  znaleziono wszyty w jego ubranie: 
„Ogień, ’Bóg A braham a, Bóg Izaaka, Bóg Jakuba’, nie filozo

Massenmordes am jüdischen Volk, Freiburg 1979; J. B. M e t z ,  Jenseits 
bürgerlicher Religion. Reden ü b e r~ die Zukunft des Christentums. 
München/Mainz 1980, s. 29—-50. Do reilefcsji skłania F. S t i e r ,  Viel
leicht ist irgendwo Tag, Pr eiburg/H eidelberg 1981.

12 Por. 'J. B. M e t z ,  op. cit., s. 31.
13 Por. tamże, s. 32.
14 Por. H. W a l d e n f  e i s ,  Der Mensch und die Macht, w: StdZ 

105 /1980/, s. 750—758.
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fów i uczonych. Pewność, pewność, inituicja: radość, pokój, 
Bóg Jezusa Chrystusa. Deuim m-eum et Deum vestrum ...”

To, co św. Tomasz z Akw inu utożsamił, Pascal wyraźnie roz
granicza. Przeciw staw ia się roszczeniu, by przybliżyć się do 
Boga dzięki sile rozumu. Opiera się na wierze. Równie słyn
ny  jak  „M ém orial” jest zakład zaw arty  w  233 myśili; jeżeli 
człowiek m a do w yboru Boga allbo nic, to może, a naw et m u
si postawić na Boga; ponieważ niczego nie może stracić, a za 
to zyskać wszystko.

H. Küng w  ostatnim  wielkim  dziele „Czy Bóg istn ieje?” 
przejaw ia wiele sym patii d la  zakładu Pascala.15 Zaufanie ma 
sens tam, gdizie człowiek może zyskać wszystkoi, a „niczego” 
nie stracić.

3.2. Heideggera „boży Bóg”

Sprzym ierzeńca anajduijle Pascal w  M. Heideggerze, k tó ry  
w  rozprawie Tożsamość i różnica odróżnia Boga filozofii od 
Boga, do którego człowiek może się modlić: „Causa sui. Tak 
oto brzm i adekw atne imiię Boga w  filozofii. Do tego Boga 
człowiek nie może się modlić ani składać Mu ofiar. Przed 
causa sui człowiek n ie może upaść z trw ogi na  koilana ani 
przed takim  Bogiem tańczyć i grać. Ze względu na to m y
ślenie bez-bożne, k tó re  m usi porzucić Boga filozofów, Boga ja
ko causa sui, jest więc może bliższe bożemu Bogu 16”.

Także i w tych słowach, k tóre przypom inają o stairotesta- 
m entow ym  Bogu króla Dawida, k tó ry  tańczy i gra przed arką 
Jahw e (por. 2 Sm 6), słychać wołanie o Boga, do którego czło
wiek może się zwrócić i k tórem u może się beiz reszty  oddać, 
poświęcając Mu dnteMdt, wolę i całą emocjOnalność.17 Przy 
wszystkich trudnościach, z którym i borykają się ludzie w y
obrażający sobie Boga zbyt amtropomorfiiczinïe, mówienie o Bo
gu, k tó ry  jest P artnerem  Dialogu, kim ś drugim  („Ty”), a za
tem  o Bogu osobowym, nabiera znowu sensu.

3.3. Ręka w Jego ranach (J 20)

Pragnienie doświadczenia Boga m a chyba najgłębszą przy
czynę w świadomym  ozy też nieśw iadom ym  zwróceniu się ku 
podstaiwowetam chrześcijańskiem u przekonaniu o W cieleniu

15 Por. H. K ü n g ,  op. cit., s. 84 i η.
16 M. H e i d e g g e r ,  Identität und Differenz, Pfullingen 1257, s. 64 i n.
17 Por. Konstytucja o Objawieniu „Dei Verbum”, n. 5.
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Boga. Ponieważ tam, gdzie, w ierzym y i w yznajem y Boga ja 
ko Boga wcielonego, sitaje się On uchw ytny w swoim czło
wieczeństwie. K lasycznym  obrazem  tej w iary jest spotkanie 
z Tomaszem po zm artw ychw staniu. Apostoł tylko w tedy uw ie
rzy w  zm artw ychw stanie Jezusa czy też w  Jego ukazanie się 
uczniom, jeżeli włoży rękę w Jego ran y  i w tern sposób stw ier
dzi tożsamość Tego, k tó ry  miu się pojawił, z Tym, którego znał 
przed Jego śmiercią. Zaraz po tej scenie, w k tórej apostoł 
dokonuje bezpośredniego' doświadczenia, następuje  jedno z nie
wielu miejsc w Noiwym Testamencie, w k tó rym  Jezus zostaje 
nazw any Bogiem (Por. J  20, 28).

Jeżeli naw et pytanie dotyczące doświadczenia Boga zdaje 
się być pytaniem  w ybitn ie chrześcijańskim, to jednak moż
liwość tego doświadczenia należy sprawdzić w  ram ach do
świadczenia współczesnego świata. Trudno· też nie dostrzec, 
że na drodze do doświadczenia Boga rełiigie niechrześcijańskie 
z większą beztroską zaczęły mówić o doświadczeniach relig ij
nych i przez to· dla chrześcijan są jednocześnie i pomocą i w y
zwaniem. W ystarczy tu  wspomnieć o silnych ruchach m edy
tacyjnych, k tórych  istmieinie stw ierdzam y od szeregu lat w  
świecie zachodnim. 18 Ciekawe, że z hasłem  „m edytacja” koja
rzą się dziś przew ażnie azjatyckie ćwiczenia w  m edytacji, 
a nie bogata chrześcijańska p raktyka. W łaśnie dlatego pytanie
0 drogi doświadczenia Boga zyskuje jeszcize bardziej na  ak tu 
alności.

II. O DOŚWIADCZENIU BOGA DZISIAJ

K. Rahneir tw ierdzi, że ,,..4w  przyszłości człowiek pobożny 
będzie albo· ’m istykiem ’, k tó ry  czegoś ’doświadczył’, albo nie 
będzie pobożny,, ponieważ pobożności ju tra  nie będą już z za
łożenia kształtow ać odpowiadające osobowemu doświadczeniu
1 decyzji oczywiste powszechne przekonania i obyczaje re li
gijne wszystkich, dotychczasowa relig ijna form acja będzie 
więc tylko czymś w rodzaju drugorzędnej tre su ry  w p ła s z c z y 
źnie religii instytucjonaillnej.” 19

W drugiej części wypowiedzi chodzi więc o otw arcie dziś 
dróg do doświadczenia Boga. W arunkiem  w stępnym  jest tu  
wyjaśnienie pojęcia doświadczenia.

18 Por. H. W a l d e n f e l s ,  Meditation — Ost und West, Einsie- 
deln/Zürich/Köln 1975; H. W a i d e n i e l s  (wyd.), Begegnung mit dem  
Zen-Buddhismus, Düsseldorf 1981.

19 K. R a h n e r ,  Schriften zur Theologie, t. 7, s. 22 i n.
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1. „ .D o św ia d czen ie”

Spotkanie z Bogiem jest zawsze spotkaniem  w  historia. Ro
dzi się więc pytanie, jak historia staje  się miejiscem spotkania 
,z Bogiem, jeżeli jest ona jako historia  św iata — per defini
tionem  — m iejscem  tego, co stworzone, a  więc tego, co nie 
jest boskie. W tym  kontekście należy umieścić pojęcie do
świadczenia.

1.1. Doświadczenie jako pojęcie kluczowe' czasów 
nowożytnych

„Doświadczenie” jest w czasach nowożytnych pojęciem k lu 
czowym. Odwołuje się ono· do mocy i zdolności człowieka, któ
ry  wciąż na  nowo przekracza granice siebie samego i poszerza 
horyzont swojej świadomości. „Doświadczenie” w  tym  zna
czeniu stanow i w yraz em ancypującego dążenia człowieka ku 
przyszłości, k tó rą  sam  określa, i łączy często podkreślanie wła
snego doświadczenia z k ry tyką  nawiązyw ania do> tradycji, do 
au to ry tetu  czyli do doświadczenia obcego. Pojęciem  tym  n a 
zywa się więc poznanie zdobyte bezpośrednio przeze mnie sa- 
megO', odznaczające się w odróżnieniu od wszelkiego odwoly- 1 
w ania się do au tory tetów  autanomioznością i autentyczno
ścią.

W tym  sensie można postawić za przykład niew iernego To
masza, ponieważ nie chice on wierzyć opierając się na sło
wach i św iadectwie innych, ale chce wiedzieć na podstawie 
własnego doświadczenia. W iara jaw i się tu  człowiekowi świa^ 
dom em u własnej sairriodzieiiności jako pochodna i tym  samym 
niepełna form a wiedzy.20

Jednak  tak i pOigląd jest już o tyle przestarzały, że dzisiaj 
zdajem y sobie spraw ę z jednostronności takiego ujęcia „do
świadczenia”, którego dokonuje jednostka opierając się na 
mocy własnego rozum u i  woili. Jedynie patrząc na  człowieka 
w  sposób zindywidualizowany można przeciwstawić doświad
czenie jako doświadczenie osobowe autory tetom  pojmowanym  
jako doświadczenie obce.

1.2. Doświadczenie w  kontekście historycznym

Dlatego· też należy to, co zostało powiedziane, uzupełnić 
kilkoma· spostrzeżeniami:
  v

20 Por. H. W a l d e n f  e i s ,  Glauben hat Zukunft, Flreiburg/Basel/Wien 
.1970, s. 9 -35.
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(1) Doświadczenie nie jest tylko czyimś, czego jestem  spraw 
cą; dzieje się ono też w stosimkiu do m nie i dosięga mnie 
w  tak im  stopniu  w jakim  coś dopuszczam do siebie i  po
zwalam  na  siebie oddziaływać. „Omne, quod recipituir in  a li
quo, recip itur per m odum  recipientis”, (por. Tomasz z Akwi
nu, I 75, 5). „Doświadczenia” nie można więc ograniczać do· 
„eksperym entu”, którego w arunk i jak  też w arunki obserw acji 
człowiek czynnie określa.
(2) Doświadczenie człowiek zdobywa w w arunkach, w  jakich 
żyje. W arunki te  nie m ają charak teru  czegoś ogółnegoi, jed
nocześnie ujm ującego dzieje w spójną całość. Są one również 
konkretne i każdorazowo zdeterm inow ane czasem i miejscem, 
w  k tó rym  człowiek się znajduje. W tym  sensie m ówimy dzi
siaj o „historycznym  kontekście”, w  jakim  żyjem y. T e n '„ h i
storyczny kontekst” opisuje tym  samym· w arunki względnie 
system  współrzędnych, w  k tórym  umieszczone są poszczegól
ne doświadczenia człowieka (por. schemat).

TU

warunki życia
(socjalno-ekonom., polityczne , 
kulturalne , itd.)

autorytety
( rodzice,szkota, religią )

w sp o m n ie n ie ----------------------------DOŚWIADCZEN IE -----------------  n ad z ie ja

wytyczone cele

\
praktyka
(zdolność dziatania )

TERAZ

P rzy  tym  to „ tu ” i „ teraz” naszego życia określiły już 
niegdyś niezliczone wspom nienia z przeszłości, k tó re  przetw o
rzone razem  z nowymi, właśnie zdobytym i doświadczeniami, 
determ inują też przyszłość. „Experienta fiit ex  muffitis' me-

język 
(opowiadanie, itd.

teoria /
(„zdolność widzenia")
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rnoriis” (Tomasz z Aikiwiimu, I 54, 5 obj 2). W spomnienia 
mogą się zatrzeć, mogą zostać zapomniane. Kito neguje prze
szłość, ten ściąga na siebie niebezpieczeństwo, że przeszłość 
powtórzy się i dostarczy m u niedobrych doświadczeń.

Do osi: teraźniejszość-przeszłość-przyszłość oraz doświad- 
czmie-wispominieinie-nadzdejia dochodzą dailsze fak to ry  kon
tekstu:
—. w arunk i życia, kontekst socjalno-ękonomiezny, polityczny 

i ku lturalny ,
— autorytety , rodzice, wychowawcy, osoby reprezentujące 

au to ry tet relig ijny i ndereligiijhy,
— język — język ojczysty i języki obce,
—· teoria  rzeczywistości, tzn. owa „zdolność w idzenia” , k tó rą  

- człowiek zyskuje dzięki różnym  czynnikom  kontekstu.
Ten potencjał, dany uprzednio jako dar, ale często też 

odczuwany jako jarzmo i balast oddziałuje na sposób do
świadczenia jak i na dokonujący się w tym  proces otw ie
rania się horyzontu. Dlatego też wraz z poczynionymi do
świadczeniami przyczynia się do pow stania planów  i oczeki
w ań .na przyszłość, jak również do wytyczenia celów, a n a 
stępnie do tw orzenia się p rak tyk i życiowej, gdyż wszystko to 
czyni człowieka zdolnym do działania.

Jednocześnie jednak okazuje się, że:
(1) Doświadczenie nie jest nigdy wyizolowane, aile p rzynaj
m niej w  płaszczyźnie zrozumienia wiąże1 się ze wspomnienia
mi z przeszłości.
(2) Doświadczenie je s t 'z e  swej isto ty  niezakoóozone i stanowi 
składnik nowego doświadczenia.
(3) Doświadczenie może działać potwierdzająco’, korygująco 
i wyzwalające.
(4) Doświadczenie działa tam, gdzie jest ono w yrażane za 
pomocą języka.
(5) Tam,, gdzie doświadczenie w yrażane jest za pomocą języka, 
tz,n. tam, gdizie się o nim  mówi i opowiada i to  opowiadanie 
znajdu je  słuchaczy, konsty tuuje  ono wspólnotę. 21

W ten  oto sposób zyskaliśm y pojęcie doświadczenia, które,' 
mimo, że podkreśla zależność i tym  samym ograniczoność 
ludzkiego doświadczenia, k ry je  w sobie możliwość pirzeizwy-

21 Tym samym wychodząc od analizy doświadczenia zyskuje się 
wgląd w  tworzenie się wspólnoty, która konstytuuje się na gruncie 
doświadczenia i w  celu wymiany doświadczeń, a z teologicznego punktu 
widzenia wgląd w  Kościół jako wspólnotę opowiadającą i wspomi
nającą.
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ciężenia tej ograniczoności i o tw arcia nowych horyzontów. 
Tym sam ym  obietnica Jezusa: „Błogosławieni, k tórzy nie w i
dzieli, a uw ierzyli” (J 20, 29) nabiera  nowego· sensu.

2. Dzisiejsze doświadczenie Boga;

W łaśnie dlatego, że współczesny człowiek jest pod wielo
ma względam i eksperym entatorem , wym ienię na koniec k il
ka możliwości prowadzenia obserw acji i eksperym entowania, 
k tó re  pozostawiają miejsce na mówienie· o· Bogu i doświad
czanie Go. Że dzisiaj m ówimy o Bogu bardziej w strzem ięźli
wie, jest oznaką tego, iż m usim y mówić o Nim wobec py 
tania teodyceii, a także oznaką nowej bo jaźri Boga, niew ypo
wiedzianej i niepojętej tajem nicy, w ym ykającej się ciągle na 
nowo ludzkiem u dysponowaniu i ludzkiej wypowiedzi.

Należałoby naszkicować tu  trzy  rodzajie doświadczenia: 
a) doświadczenia apoirii i rozwiązań, b) doświadczenie Eliasza 
jako doświadczenie tego, co nie jest boskie, jakoi doświadcze
nie nagany, c) doświadczenie Jezusa.

2.1. Doświadczenia aporii i rozwiązań

Człowiek, doświadcza św iata i jego historii w  kontekście 
oczekiwania meucbroninej śm ierci i nieprzezwyciężailpego sta
n u  winy. V/ granicach tego. horyzontu dokonuje doświadczeń 
konkurencyjnych:

Z j e d n e j  s t r o n y  doświadcza tego, co nierozwiązane 
i nierozwiązywalne, nieszczęścia i cierpienia, n iespraw iedli
wości i mordu, bezsilności i rozpaczy.

Z d r u g i e j  doświadcza również tego-, co niesie rozw ią
zanie, wybawienie, zadośćuczynienie, przebaczenie, miłość, 
sprawiedliwość w yrów nującą krzyw dy, praw dę i wierność, 
odwagę i zaufanie.

Człowiek narażony jest nie ty lko na samotność,, anonim o
wość i obcość, styka się również z nowymi form am i kom u
nikacji, p rak tyk i i integracji. Istn ieje zjawisko ukierunkow a
nia człowieka na znane osobistości, zwrócenie się ku  nim 
i naśladow anie ich.

Tu należy wziąć pod uwagę: jeżeli już zło na świecie 
nie ma w końcu żadnego uzasadnienia i w łaśnie dlatego n i
szczy nadzieję, w tedy dobro i bezinteresowna pomoc są rów 
nież nieuzasadnione; właśnie dlatego pow inny one tym  b a r
dziej „zarażać” każdego, kto ich doświaidćiza.
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2.2. Doświadczenie Eliasza

Przykładem  może być doświadczenie Eliasza. Chociaż był 
prorokiem  działającym  „skutecznie”, k tó ry  przy pomocy Bo^ 
ga Jahiwe w ryw alizacji m iędzy religiam i odniósł zwycięstwo 
nad kapłanam i Baala, to mimo .to dotyka go głęboko groźba 
Izebei, Eliasz ucieka, ogalmda go znużenie życiem, czuje pu
stkę. W tedy na Bożej górze Horeb przeżyw a osobliwe spotka
nie z Bogiem, k tó re  sta je  się dla niego pouczeniem (por. 1 
K ri 19).

Doświadczenie św iata i przyrody może być doświadczeniem 
tego, co nie jest boskie. Takimi jarwią się wielkie .zjawiska 
przyrody, w ichura, trzęsienie, ziemi, ogień: „Pan nie był w  w i
churze, ...w trzęsieniu ziemi, ...w ogniu....” (por. 1 K ri 19, 
11 nin.). W tym  sensie św iat i  h isto ria  mogą wydaw ać się 
„puste”, „pełne luk”, „złe” i niebezpieczne.

Ale otoi nadchodzi „szm er łagodnego powiewu”. I w tedy 
Eliasz słyszy głos Jhhwe, Jego słowa i wskazania. To>, co 
małe, niepozorne, sta je  się dla niego znalezieniem  rozwiąza
nia, otw iera przed nim  nowy horyzont. W tedy zdobywa' do
świadczenie potrzebne w jego czasach, k tó re  Jezus później 
w yrazi słowami: „Zaprawdę, powiadam  wam: Jeśli się nie 
odmienicie1 i n ie  staniecie się jak  dzieci, n ie  wejdziecie do 
królestw a niebieskiego” (Mt 18, 3).

Tym, co nłepoizoime w naturze, jeżeli przeniesiem y na p ła
szczyznę ludzką, jest dziecko, k tóre odsłania dorosłemu, pełno
letniem u, wyem ancypow anem u człowiekowi a lternatyw ne 
aspekty  o nieprzem ijającym  znaczeniu dla jego życia i zrozu
m ienia samego siebie: zanim  człowiek zacznie działać, jest 
tym, k tó ry  przyjm uje i  jest obdarow ywany. Przed wszelkim 
ofiarow aniem  siebie1 w  miłości, jest tym, k tó ry  jej doświad
cza. W odbieraniu w rażeń zmysłowych i m yśleniu, w mówie
niu i działaniu jest skierow any poza siebie i od siebie, Od
wrócenie się od siebie okazuje się więc drogą do prawdziwego 
odlznailezienia siebie i samorealizacji.

.2.3. Doświadczenie Jezusa w  kontekście Jego i naszym

W skazanie na Jezusa z N azaretu m a tu  szczególne znacze
nie o tyle, że m ówienie o Bogu w naszym  kręgu  k u ltu ry  
jak  dotąd ciągle pozostaje Jezusowym  doświadczeniem Boga 
i związanymi z nim  naszymi doświadczeniami. K. Jaspers 
w  swoim dziele „W ielcy filozofowie” zaliczył Jezusa obok So-
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fcratesa, Buddy i Konfucjusza do ludzi, k tórzy odegrali isto t
ną  rolę w  historii ludzkości. 22 W różnych reiłgiaoh jak i ideo
logiach toczą się dziś j;ak nigdy dotąd zażarte dyskusje wokół 
postaci Jezusa i Jego roszczeń. 23. Porów nując Jezusa z inny
mi w ielkim i postaciam i od razu zauważamy, że Jezus jest 
kim ś jedynym  w swym  roszczeniu odnoszącym się do związku 
z Boigiem i bliskości z Nim. To jednak zmusza chrześcijanina, 
by znowu sobie postaw ił pytanie: czy życie jest kształtow ane 
przez obraz Boga, k tó ry  jest próbą odnalezienia wspólnego 
m ianownika m iędzy wszystkim i obrazam i Boga w historii, 
czy też przez obraz Boga, k tó ry  przez sw oje szczególne urze
czywistnienie w dziejach św iata sta ł się rew olucyjnym  w y
darzeniem  w historii poznania Boiga i tym  sam ym  trw ałym  
czynnikiem  kształtu jącym  tę  właśnie historię?

Życie Jezusa należy widzieć w  kontekście' żydowskiej re li
gijności Jego czasów. On sam żyje w epoce, gdy Bóg jest 
jeszcze uw ażany za oczywistą podstawę życia;, za Stwórcę 
i W ybawcę, towarzysza historii swego ludu, wiernego· przy
m ierzu ze swoim narodem  mimo jego niewierności, obecnego 
również w  czasach cierpienia i bezsilności; jako taki jest On 
stale  obecny w historii narodu żydowskiego aż po okropności 
Oświęcimia i BuohenwaMiu.

Takie rozum ienie obecności Boga znajduje w  w ierze ucz
niów Jezusa najpełniejszy wyraz w  radykalńości Jezusowej 
proegzystencjii, od Boga Ojca ku ludziom — i to w  takim  
stopniu, że Jezusowe bycie' człowiekiem jaw i się jako p raw 
dziwa postać bycia Boga i odwrotnie, Jezusow e bycie czło
wiekiem  jako tak ie  w ypełnia się dopiero wówczas, gdy aż do 
samej śm ierci — w życiu i śmierci — Jezus pojm uje sam  
siebie poprzez więź z Bogiem Ojcem i Jem u  się całkowicie 
oddaje.

Kenoaa Jezusowego życia (por. F lp 2) staje  się obrazem 
keinozy Boga; ta  zaś jest w  poistaci cierpiącej i współczującej 
bezsilności wyrazem  ducha zapominającej o sobie miłości,

22 Por. K. J a s p e r s ,  Die grossen Philosophen I, München 1969, 
s. 18&—314.

23 Zamiast wielu opracowań szczegółowych wymienimy tu  prace 
przedstawiające problem bardziej całościowo: F. J. S c  h i e r  s e  (wyd.), 
Jezus von Nazareth, Mainz 1972; T h. P r ö p  p e r ,  Der Jezus der 
Philosophen und der Jezus des Glaubens, Mainz 197>6; K. -  J. K u s c h e l ,  
Jezus in der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur, Zürich—Köln/Gü
tersloh 1978.
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której istotą jest bezgraniczne ofiarowanie s ieb ie .24 Istotą 
Boga jest miłość, nie władza. Ta jedyna w  swoim rodzaju 
relacja Boga i człowieka w Jezusie Chrystusie, w  którym  
spotykają się Stwórca i stworzenie, Bóg i człowiek, otw iera 
względnie objaw ia istotę Boga samego w sobie jako relację 
miłości, k tó ra  w yraża się w troiistości Ojca, Syna i Ducha 
św iętego, i pozwala mam wyznawać Jezusa jako „praw dzi
wego- Boga i prawdziwego człowieka” ,„w dwóch niezmiesza- 
nych, niezmienionych, nieoddzielonych i nierozłącznych n a tu 
rach” (DS 301—303).

Rewcłiucyjiność takiego obrazu polega na tym, że Bóg, k tó ry  
w yznaw any był jako wszechmocny Pan, objawia siię w swo
jej bezsilności jako oddamy w  Swe-j miłości wszechmocny 
sługa wszystkich. Jeżeili m ówimy o „Bogu ukrzyżow anym ” 
(J. M ottmann) czy o „śmierci .Boga” (F. Nietzsche), to słowa 
te wobec narodzin nowego obrazu Boga brzm ią zupełnie ina 
czej i jednocześnie nie tracą nic ze swojej radykalności właści
wej protestow i przeciwko śmierci, więcej — przeciwko m or
derstw u jako nieuspraw iedliw ionej śm ierci wszystkich tych, 
k tórych b rew  od zabójstwa Abla woła do nieba.

W dzisiie-jiszych czasach rodzi się jednak pytanie: gdzie uw i
dacznia się i działa ten duch oddania siebie i całkow itej go
towości służenia innym? Rzeczywiście, widać dzisiaj w yraźną 
ryw alizację między tymi, k tórzy w yznają Boga jako pełnego 
współczucia Zbawiciela, k tó ry  sta ł się człowiekiem w Jezusie 
Chrystusie, a tymi, k tórzy Go nie znają i, co za tym  idzie, 
również nie uznają. Jeżeli jednak w duchu bezinteresownej 
miłości, oddania i służby żyją nie ty lko  Jego wyznawcy, po
w staje pytanie, czy w  dzisiejszych czasach oddziaływanie tego 
Boga okazuje się silniejsze niiż na to pozwala w yraźne do
świadczenie Boga. Odwrotnie jednak można stwierdzić, że 
wym ieniona przedtem  alternatyw a między pows-zechnym, ale 
przez to abstrakcyjnym  pojęciem  Boga i swoistym, ale kon 
kretnym  pojęciem  Boga nie jest rzeczywistą alternatyw ą. Po
nieważ, jeżeli to, co w określonym  m iejscu i czasie .naszej 
historii jaw i siię jako rew olucja obrazów Boga i urzeczywistnia 
się w całym  świecie wciąż na nowo, świadomie czy też. nie
świadomie, w·,, życiowych aktach wierności, zaufania, ba du t e-

24 Por. H. W a l d e n f  e i s ,  Das „Kenotische” als Grundzug missiona
rischer Kommunikation,  w: H. W a l d e n f e l s  (wyd.), „...denn ich bin 
bei Euch” (Mt 28, 20). Perspektiven im christlichen Missionsbewusst
sein heute, Zürich/Einsiedeln/Köln 1ЭТ8, s. 32,7—338.
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resown ej służby, miłości i odwagi, to Jezusow y stosunek do 
Boga zyskuje siłę, k tó ra  pozwala owej relacji stać się p rzy
najm niej w  praktyce nowym  wzoircem zachowania w świecie.

Należałoby się zająć osobno konsekwencjam i, k tóre z tej 
tezy w ypływ ają i określają stosunek do innych religii jak 
i do ateistycznych i airefligijmych ideologii. Stanowią one jed
nak odrębny i to  bardzo obszerny tem at, o k tó rym  w  tym  
kontekście można jedynie wspomnieć.

Tłum aczyła Magdalena K urkow ska


