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Tres$é: I. Giowne mysli teologiczne 1 Kor 7; II. Pochodzenie nauki
Pawlowej o matlzenstwie w 1 Kor 7; III. Analiza tresci Pawlowego
nakazu o nierozerwalnosci matzenstwa 1 Kor 7, 10b—11.

I. GROWNE MYSLI TEOLOGICZNE 1 KOR 7

Majae na uwadze konkretne problemy i watpliwosci Koryn-
tian, zasygnalizowane w cdrebnym liscie (1 Kor 7,1), $w. Pawel
zacheca ich najpierw do trwania w bezzennosci (1 Kor 7, 1.
7—38). Swiadom jest jednak, ze nie dla wszystkich jest to mo-
zliwe, i dlatego mie zabrania wstepowaé¢ w zwigzki malzenskie
(1 Kor 7, 9), a jednocze$nie przypomina nieco wezeSniej o wza-
jemnych obowigzkach i powinnosciach malzenskich tym, kté-
rzy trwajg w zwigzkach malzenskich (1 Kor 7, 2—5). Warto
zauwazy¢, ze tego rodzaju wskazéwki pochodzg od Pawla. Nie
zna on w tej sprawie zadnego makazu (1 Kor 7, 6). Juz tu zda-
je sie Pawel rozréznia¢ miedzy wlasnym autorytetem a naka-
zem Pamna, ale o wiele wyraZzniej nawigze do tego tematu nieco
dalej (1 Kor 7, 12a).?

Po tych ogélnych uwagach, skierowanych do poszezegélnych
osoh czy grup ludzi, przechodzi autor 1 Listu do Koryntian do
przekazania nauki na temat trwalto$ci malzenstwa (1 Kor 7,
10—11). Powstaje jednak pytamie, do kogo Pawel zwraca sie
w slowach: ,,Tym za$, ktorzy 4rwajg w zwigzkach malzen-
skich...” (1 Kor 7, 10). Wedlug wyjatkowo zgodnej opinii uczo-
nych aposto! ma tu mna mysli chrzescijanskich matzonkéw.2

1 Zob. szczegblowe uwagi na ten temat J. Zateski, I Kor 7, 12¢ w
Swietle patrystycznej i wspbiczesnej egzegezy, STV 16(1978), n. 2 s.
18—29, zwl. s. 25—29.

2 Np. N. Baumert, Ehelosigkeit und Ehe im Herrn. Eine Neuinter-
pretation von 1 Kor 7 (Forschung zur Bibel 47), Wiirzburg 1984, s. 67;
B. Prete, Matrimonio e continenza nel cristianesimo delle origini.
Studio su 1 Cor 7, 1—40 (Studi Biblici 49), Brescia 1979, s. 133; W. Wol-
bert, Ethische Argumentation und Pardnese in 1 Kor 7. Moraltheolo-
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Nie znaczy to jednak, ze dokladnie wszyscy egzegeci sg podob-
nego zdania. Odmienne stanowisko prezentuje J. A. Moiser
w swoim artykule, w ktéorym broni twiedzenia, ze sw. Pawel
ma na mysli w interesujacym mas tekscie malzenstwa miesza-
ne3 Trudno jednak zgodzi¢ sie z dopiero co wspomnianym
autorem przede wszystkim dlatego, ze jego argumentacja mie
jest zbyt przekonywujgca. Nie mial autor 1 Listu do Koryn-
tian potrzeby -— jak twierdzi J. A. Moiser — zwracat¢ si¢ raz
jeszcze do tych, ktorzy trwaja w zwiazkach matzenskich (1 Kor
7, 10—11), poniewaz wuczynil to juz wezesniej (1 Kor 7, 2—6).
To prawda, ze apostol skierowal swoje uwagi do malzonkoéw
takze w przed chwilg wspomnianym tekscie, ale nie wolno nie
zauwazy¢ — jak uczynit to J. A. Moiser — ze dotyczyly ome
innego aspekfu zycia matzenskiego. W 1 Kor 7, 2—6 mowi
Pawel przede wszystkim o wzajemnych powinnosciach meza
i zony, natomiast w 1 Kor 7, 10—11 wyklada mauke na temat
nierozerwalnosci maltzenstwa. Nie ma wiec potrzeby rozszerza-
nia mauki apostola o malzenstwach mieszanych na ww. 7,
10—11 — jak uczynit to J. A. Moiser — zeby zachowaé przej-
rzysto$é jego rozumowamia. Warto zreszta zauwazy¢, ze zgod-
nie z opinig wiekszosei uczonych problem malzenstw miesza-
nych zaczyna sie w 1 Kor 7, 12 i konczy na w. 16.4

gische Studien (Systematische Abteilung 8), Diisseldorf 1981, s. 95; J.
C.Lamney, Paul and Permanence of Marriage in 1 Corinthians; JEvTS
25(1982), n. 3, s. 285; G. Greenfield, Paul and the Eschatological
Marriage, SWJT 26(1983), s. 40; W. J. O'Shea, Marriage and Divorce:
The Biblical Evidence, ACR 47(1970), s. 105; P. Dulau, The Pauline
Privilege: Is it Promulgated in the First Epistle to the Corinthians?,
CBQ 13(1951) s. 150.

3J. A. Moiser, A reassessment of Paul’s View of Marriage with
Reference to 1 Cor 7, JStNT 18(1983) s. 103—122. Oto niektore jego wy-
powiedzi: , It is readily explicable if we understand.. the woman need
not separate from her pagan husband (s. 109), a nieco dalej pisze:
oIn vv. 10—11, Paul addresses Christians who abandon pagan partners”
(s. 109). .

4 Np. E. Dabrowski, Listy do Koryntian (Wstep, przektad z orygi-
natu, komentarz), Poznan 1965, s. 196; R, Schnackenburg, Die
Ehe mnach dem Neuen Testament (Aufsdtze und Studien zum Neuen
Testament), Leipzig, 1973, s. 165—168; D. J. Doughty, Heiligkeit und
Freiheit — eine exegetische Untersuchung der Anwendung des pauli-
nischen Freiheitsgedankens in 1 Kor 7 (rozprawa doktorska na powie-
laczu), Géttingen 1965, s. 44—57; J. Huby, Saint Paul. Premiére épitre
aux Corinthiens (Verbum Salutis), Paris 1946, s. 163; H. Lietzmann,
Korinther I-—II (Handbuch zum Neuen Testament IX), Tiibingen 1949,
s. 251—258; W. Boor, Der erste Brief des Paulus an die Korinther
(Wupertaler Studienbibel), Berlin 1967, s. 126—128; H. G. Coimer,
Those ,,Divorce and Remarriage” Passages (Mt 5,32; 19,9; 1 Cor 7, 10—16),
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II. POCHODZENIE NAUKI PAWLOWEJ O MALZENSTWIE
W 1 KOR 17

Zanim autor 1 Listu do Koryntian przejdzie do przekaza-
nia nauki tym, ktérzy juz trwajg w matzenstwie, uzna za sto-
sowne mnajpierw przypomnie¢, ze to, co za chwile powie, po-
chodzi od Pana (1 Kor 7, 10a). Warto zauwazyé¢, ze tam, gdzie
apostol nie moze powola¢ sie ma stowa Pana, uzywa stowa
legd (moéwie — 1 Kor 7, 6. 12). Tymeczasem w maszym tekscie
wystepuje slowo paraggeld (nakazuje), dzieki ktéremu chce
Pawel wzmocni¢ to, co moéwi, albo lepiej: przekaza¢ nauke
nie swoja, lecz Pana.’ Stowo to wystepuje w pismach $w. Pa-
wla poza 1 Kor 7, 10a jeszcze tylko 2 razy: 1 Kor 11, 17
i1 Tes 4, 11. W obydwoch tych tekstach ma ono znaczenie upo-
mnienia, nakazu. Apostol domaga si¢ w nich od czytelnikow
spelnienia znanego im moralnego zgdania.® W podobnym sen-
sie wystepuje stowo paraggeld w 1 Kor 7, 10a. Mozna wiec
przyjaé, ze takze w interesujgcym mnas tekscie wystepuje ono
w znaczeniu nakazu.?

Przekazujac mauke Pana o maltzenstwie uzyl autor 1 Listu
do Koryntian mocniejszego slowa (paraggeld). Mamy wiec do
czynienia ze zdecydowang postawg apostota w gloszeniu nau-
ki Pana o mierozerwalnosci zwigzku malzenskiego. Nie wcho-
dzac ma razie w szczegdly tego przekazu warto zauwazyé, ze
$w. Pawel formuluje go w postaci negatywnego przykazania
(,-..Zona niech nie odchodzi od swego meza ... Mgz rowniez
niech nie oddala sie od Zony — 7, 10. 11) ma wzdr niektérych
przykazan Dekalogu czy Kazania na gorze.

Skoro Pawel powoluje sie na mauke Pama Jezusa, to trze-
ba postawi¢ pytanie, czy przytacza ja dostowmie, czy tez po-
daje tylko jej tresé? Zeby odpowiedzieé na to pytanie, trzeba
najpierw zapytaé¢ o przekaz nauki Pana Jezusa o malzenstwie.

CTM 39(1968), s. 381--385; R. N. Soulen, Marriage and Divorce, ,In-
terpr” 23(1969) s. 447; K. Niederwimmer, Askese und Mysterium.
Uber Ehe, Ehescheidung und Eheverzicht in den Anfingen des christli-
chen Glaubens, Gottingen 1975, s. 100n; J. Zaleski, Problem ,wy-
jatku” w 1 Kor 7, 15—15, CT 53 (1983) mr 3, s. 44; temnze, 1 Kor 7, 12a
;.v Swietle patrystycznej i wspélczesnej egzegezy, STV 16(1978) nr 2, s.
7.

5B. Prete, dz. cyt., s. 135, uw. 4; N, Baumert, dz. cyt, s. 63n,
zwl. s. 64, uw. 131; J. C. Laney, art. cyt., s. 285 uw. 8.

6§ N. Baumert, dz. cyt, s. 64, uw. 131.

T EWNT III, s. 39: paraggelo oznacza nakaz.
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I tu zaczyna sie wcale niematy problem. Jak wiadomo bowiem,
dotarta ona do nas w poczwoérnej wersji w przekazie 3 ewan~
gelistow: Mt 5, 32; 19, 3—9; Mk 10, 2—12; £k 16, 18. Nie za-
mierzamy zajmowaé sie szczegélows analizg tekstow synopty-
cznych o malzenstwie, poniewaz nie to jest przedmiotem na-
szych badan. Wypada jednak zwréci¢ uwage na rodinice w
przekazie nauki Jezusa o malzenstwie.

Nie da sie wykluczy¢, ze Pan Jezus méwil na temat jed-
nosci i nierozerwalnos$ci matzenstwa wiele razy i przy réznych
okazjach. Potwierdzeniem tego zdajg sie¢ by¢ 4 przed chwilg
przytoczone teksty ewangeliczne, mieco réznigce sie od siebie,
a pochodzgce z roéznych tradycji® Powstaje wiec mastepne
pytanie: ktérego z ewangelistéw wensja jest najblizsza wypo-
wiedzi Jezusa o nierozerwalnosci matzenstwa? OdpowiedZ ma
tak postawione pytanie weale nie jest latwa. Jedni s3 zdania,
ze tekst Lukasza jest majwierniejszym przekazem oryginal-
nych stéw Jezusa o malzenstwie.® Inni natomiast sadzg, ze
autentycznym logionem Jezusa ma temat nierozerwalnosci mat-
zenstwa jest tekst Marka.10

Niezaleznie od tego, czyja sugestia w sprawie logionu Je-
zusa jest blizsza prawdy, wréémy do pytania postawionego
nieco wezesniej, a mianowicie, czy $w. Pawel, powolujac sie
na nauke Jezusa o malzenstwie, przytacza jg dostownie, czy
tez podaje tylko jej tres¢? Wobec braku jednozmacznej odpo-
wiedzi na pytanie o autentyczne stowa Jezusa na temat mal-
zenstwa, nie jest latwo sprowadzi¢ slowa $w. Pawla o zakazie
rozwodu z 1 Kor 7, 10—11 do ktérejkolwiek z wypowiedzi za-
notowanych przez ewangelie synoptyczne.l! Niemniej jednak
niektérzy uczeni podejmujg proby tego rodzaju. Ich zdaniem
tekst $w. Pawla przypomina najbardziej zakaz rozwodu znany

—_—

8 B, Prete, dz, cyt., s. 136. Dokladniej na temat tradycji, z ktérych
moga pochodzié synoptyczne przekazy o malzenstwie zob. H. Greeven,
Ehe mach dem Neuen Testament, NTS 15(19638/69) s. 365—388, zwl. s.
376.

9 Np. K. Romaniuk, Malzenstwo i rodzina w Biblii (Attende Lec-
tioni VII), Katowice 1981, s. 72; B. By r on, The Brother or Sister Is not
Bound: Another Look at the New Testament Teaching on the Indissolu-
bility of Marriage, NB 52(1971), s. 515.

10 Np. A. Sand, Die Unzuchtsklausel in Mt 5, 31—32 und 19, 3—9,
MThZ 20(1969) s. 118—129; H. Langkammer, MalZeristwo w $wietle
NT, w: WrST (,Colloquium Salutis”) 7(1975) s. 237—250, zwl. s. 242—
—243; tenze, Etyka Nowego Testamentu, Wroclaw 1985, s. 242 i 246.

11 B, Prete, dz. cyt., s. 137.
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z relacji sw. Marka 10, 11—12.12 Moze warto w tym miejscu
przytoczy¢ obydwa teksty:

Mk 10, 11—12: ,,..Kto oddala swojg Zong, a bierze inng, po-
pelnia cudzoldéstwo wzgledem miej. I jesli zona opusci swego
meza, a wyjdzie za innego, popelnia cudzoléstwo’;

1 Kor 7, 10—11: ,,...Zona niech mie odchodzi od swego meza.
Gdyby za$§ odeszla niech pozostanie samotng albo niech
pojedna sie ze swym mezem. Maz rowmiez miech nie oddala
sie od zomy”.

Pomijajge szczegdtowa amalize przytoczonych tekstéw, mo-
zna stwierdzi¢ bez wigkszego trudu roznice miedzy nimi. Wy-
starczy przypomnie¢ przypadek kobiety, ktéra juz odeszia od
swego meza (1 Kor 7, 11a). Zdaniem $w. Pawla powinna ona
zy¢ samotnie lub pojednaé sie ze swym mezem. Nie wspomina
o tym wcale tekst Marka. Stusznie takze zwraca sie uwage na
rézne okolicznosei, w jakich obydwa teksty powstaly. O ile
w tekscie Marka 10, 11—12 zakaz rozwodu jest wnioskiem
moralnym wynikajagcym =z ogélnego prawa Bozego, ktore nie
pozwala na zmiane planéw Bozych wzgledem czlowieka (,,Co
Bog zlgcezyl, czlowiek niech nie rozdziela” — por. Mk 10, 9),
o tyle autor 1 Listu do Koryntian przypomina nauke Pana
Jezusa o nierozerwalnosci matzenstwa miejako po to, aby od-
nies¢ ja do konkretnego przypadku zony, ktéra juz odeszla
od swojego malzonka.l® Wprawdzie W. Wolbert ma watpliwo-
Sci, czy apostol mial na uwadze konkretny przypadek, czy
tez jego zakaz rozwodu dotyczyl wszystkich tego rodzaju przy-
padkéw w przyszlosci, ale stusznie wzaznacza, Ze mie jest to
najwazniejszy problem.4

Z tego, co do tej pory w sposéb bardzo ogdlny powiedzielis-
my o przekazie nauki Pana Jezusa na temat mierozerwalnosci
malzenstwa, wynika, ze §w. Pawel nie przytacza jej dostow-

12 Np. P. Héring, La premiére épitre de saint Paul aux Corinthiens
(Commentaire du Nouveau Testament VII), Neuchitel 21939. s. 53; C.
K. Barrett, Commentary on the First Epistle to the Corinthians
(Black’s/Harper’s New Testament Commetary), London 21971, s. 162;
G. Greenfield, art. cyt, s. 40; R. Pesch, Paulinische ,Kasuistik”.
Zum Verstindnis von 1 Kor 7, 10—11, w: Homenaje a Juan Prado, Ma-
drid 1975, s. 433—442, zwi. s, 439—440.

13 B Prete, dz. cyt., s. 137n; N. Baumert, dz. cyt., s. 64: ,Aber
ihm stehen offensichtlich konkrete Menschen vor Augen” i wielu innych
autorow.

UW, Wolbert, dz. cyt, s. 96. Nie da sie wykluczyé, ze takie roz-
strzygniecie konkretne moglo mieé¢ wplyw na przypadki tego rodzaju w
przysztosci. Za konkretnym przypadkiem zdaje sie opowiadaé B. Prete,
dz. cyt., s. 143; por. takze R. Pesch, art. cyt.,, s. 433—442.




149 JAN ZALESKI {6]

nie, lecz podaje zasadniczg tre$é, cho¢ nie musi to wcale ozna-
czaé, ze nie znal on odnoénych logiéw Jezusa, gloszonych
i przechowywanych w pierwotnej tradycji Kosciota.

Zanim przejdziemy do szczegdldéw mauki sw. Pawla w 1 Kor
7, 10—11, wypada jeszcze odpowiedzie¢ ma pytanie, dlaczego
trzeba bylto odwolywaé¢ sie do nauki Pana Jezusa, a dokladnie]j
mowige: do nakazu Pana? Czy tendencje libertynistyczne,
o kitérych mowa w 5 i 6 rozdziale 1 Listu do Koryntian, posu-
nely sie tak daleko, ze niektorzy sposréd Koryntian cheieli
rozwigza¢ swoje maizenstwa? A moze zbyt wielu wéréd wier-
nych Koryntu zobowigzywalo sie do praktykowania wstrzemie-
zliwo$ci  w malzenstwie ze wzgledéw religijnych? Nie wy-
kluczone, ze kryla sie za tym jaka$§ ogélna tendencja do bez-
zennosci.1®

Echo takich postaw znajdujemy niewgtpliwie w 1 liScie do
Koryntian. Pawel, chcac im zaradzi¢, przypomina najpierw,
ze kazdy powinien mie¢ swego meza i zone (por. 7, 2) oraz
o wzajemnych powinnosciach w malzenstwie (por. 7, 3—b5).
Nie pozostawia jednak watpliwosci, ze sg to tylko jego rady
dla os6b stanu wolnego, ktore mnie sg w stamie zyé w bezzen-
nosci. W interesujgcym nas tekscie (1 Kor 7, 10—11) apostot
zwraca sie — jak sie wydaje — przede wszystkim do tych,
ktorzy mna gruncie duchowych przezy¢ zaniedbujg swojego
partnera w malzeristwie, lub cheg od miego odejsé. Dla ta-
kich — w odréznieniu od oséb stanu wolnego — ma Pawel
wyrazny nakaz Pana, wedlug ktérego matzenstwo jest insty-
tucjg trwalg i nie wolno jej niszezyé przez rozwéod. Potrzeba
powolania sie na autorytet Pana wynikala mie tyle z miezna-
jomosei wérod Koryntian nauki ewangelii o trwalo$ei malzen-
stwa, ile z nieadekwatnego i niekonsekwentnego jej stosowa-
nia.16 Warto jeszcze wskaza¢ ma mowos¢ tego rodzaju wyma-
gan i stad powolanie si¢ na autorytet Pana Jezusa dawalo
wigkszg gwarancje ich respektowania.l?

III. ANALIZA TRESCI PAWEOWEGO NAKAZU
O NIEROZERWALNOSCI MARZENSTWA 1 KOR 7, 10B—11

Czas wreszcie przej$é do amalizy tresci owego nakazu (1 Kor
7, 10b—11). Uderza najpierw fakt, ze apostot zwraca sie na

18N, Baumert, dz cyt, s. 64. Zdaniem W. Wolberta nie do
przyjecia jest twierdzenie, jakoby niektoérzy chrzescijanie koryncey cheie-
li rozwigzaé swoje malzenstwa ze wzgledéw religijnych. Jego argumen-
tacja — zob. dz. cyt., s. 95—97.

18 Prete, dz. cyt, s. 138n.

1T Tamze, zwl. uw. 12,
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pierwszym miejscu do kobiety, a nie — jak mozna by ocze-
kiwa¢ — do mezczyzny. Domaganie sie rozwodu przez kobiete
bylo latwiejsze do przyjecia w srodowisku hellenistycznym
anizeli judaistycznym.18 Wedlug prawodawstwa judaistyczne-
go, aktualnego w czasach apostola, prawo porzucenia zony
bylo niemal wylageznym przywilejem meza.1® Majac na uwa-
dze judaistyczne Srodowisko oraz fakt, ze czasownik ,;odej$e’
(choridzo) wystepuje w naszym tekscie w stronie biernej —
D. E. Garland proponuje zwrécenie uwagi na te dwa elemen-
ty w tlumaczeniu tekstu 1 Kor 7, 10b—11a. Ttumaczenie po-
winno — jego zdamiem — brzmie¢ mniej wiecej tak: zona
nie powinna by¢ porzucona przez swojego meza.., a gdyby
byla porzucona... Pozostaje w mocy w takim tlumaczeniu pra-
wo meza do porzucenia zony, tak bardzo mocno tkwigce w
$wiadomosci chrzescijanina pochodzenia zydowskiego. Pawel
chcial tu wyrazi¢ — zdamiem D. E. Garlanda — mys$l, ze zonie
nie wolno akceptowaé¢ rozwodu, a jesli juz to nastgpilo ze
strony meza, to nie powinna ona wychodzi¢ powtérnie za maz,
lecz probowaé pojednaé sie ze swoim mezem.20

Inny punkt widzenia przedstawia N. Baumert. Nie wolno
twierdzi¢ — jego zdaniem — ze w Koryncie przede wszystkim
kobiety chcialy opuszeza¢ swoich mezoéw. Sam fakt, ze ten pro-
blem przedstawiono apostolowi, przemawia raczej za pocho-
dzacg z religijnych motywoéw tendencja do odejscia, a nie za
zwyczajnymi sporami matzenskimi2l Wlasnie owym gorliw-
com przypomina Pawel przykazanie Pana o potrzebie wiernosci
w malzenstwie.??

Wprawdzie prawa kobiety byly mocno ograniczone w spo-
lecznosei zydowskiej w tamtych czasach, ale w mnielicznych
przypadkach prawo zydowskie, najpierw interpretowane przez
rabinéw, a potem skodyfikowane w Misznie i Talmudzie, po-
zwalalo takze kobiecie nma odejScie od meza.2? W Swiecie grec-
ko-rzymskim panowala pod tym wzgledem duzo wieksza swo-

18 N, Baumert, dz. cyt., s. 65; B. Prete, dz. cyt, s. 140.

19 B, Prete, dz. cyt.,, s. 140; D. E. Garland, The Christian’s Pos-~
ture toward Marriage and Celibacy: 1 Corinthians 7, w: RevEx 80(1983),
s. 355.

2 D, E. Garland, art. cyt., s. 355. . )

2 N, Baumert, dz. cyt., s. 65. Jak juz wyzej wspomnieliSmy, nie
zgadza sie z religijng motywacja odejScia W. Wolbert, dz. cyt., s.
95nn.

2 N. Baumert, dz. cyt., s. 65.

2 B, Prete, dz. cyt., s. 140.

24 Tamsze, s. 141; zob. takze H. Greeven, art. cyt, s. 384, uw. 1.
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boda. Do rozwodu moglo doj$¢ z inicjatywy meza lub zony,
badz za obopodlng zgoda.2*! Krotkie przypommnienie aspektow
prawnych na temat rozwodéw w czasach apostota dowodzi, jak
trudna byla sytuacja Pawla w gloszeniu nauki o nierozerwal-
nosci malzenstwa, oraz pokazuje rozbiezmosci miedzy praktyka
a naukg Pana Jezusa o nierozerwalnosci matzenstwa.

Nie jest latwo odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego autor
1 Listu do Koryntian zwraca sie majpierw do kobiety. Z same-
go tekstu trudno wyciggngé jakikolwiek wmiosek. Chyba jed-
nak niekoniecznie trzeba ucieka¢ sie do tlumaczenia ww. 7,
10b—11a przez strone bierna, zeby w ten sposéb broni¢ judai-
stycznego srodowiska naszego tekstu. Jak wiadomo, powtdrzy
to samo apostol w odniesieniu do meza (7, 11b). Takze maz
nie powinien porzuca¢ swojej zony, chociaz zydowskie prawo
dawalo mu w tym wzgledzie szerokie kompetencje. Nie wyklu-
czone, ze Pawel, zwracajac sie na pierwszym miejscu do zony,
mial na wzgledzie historyczng sytuacje w $rodowisku grecko-
-rzymskim, w ktérym o rozwdd mogta zabiega¢ zaréwno kobie-
tak jak i mezczyzna.?

Przechodzge do sformulowania mauki $w. Pawla o nieroze-
rwalno$ci malzenstwa warto zauwazy¢, ze podaje ja jakby
w dwoch etapach. Najpierw podaje zasade nierozerwalnosci
malzenstwa: ,,Zona miech nie odchodzi od swego meza...
(7, 10b) .... ,,Maz réwniez niech nie oddala sie od zony (7, 11b),
a potem ustosunkowuje sie do sytuacji, w ktérej Zona juz
odeszta: ,,Gdyby za$ odeszla, miech pozostanie samotng albo
niech sie pojedna ze swym mezem” (7, 1la).

Zdziwienie wywoluje tu fakt, ze apostol pomija w przypadku
meza konieczno$é pozostania samotnym lub pojednania sie-
7z zong, jak to mialo miejsce w sytuacji zony opuszczajgce]
swojego meza. Przyjmujgc, ze autor 1 Listu do Koryntian
zaklada réwnosé obojga partneréw w malzenstwie, wolno wnio-
skowaé, iz w przekonaniu Pawla to, co powiedzial o zonie,
odnosilo sie takze do meza.2s Nie ulega wiec watpliwosci, zZe
apostot glosi jasno i wyraznie nauke o nierozerwalnosci zwigz-
ku matzenskiego.

25 B. Prete, dz. cyt, s .142; Por. takze H. D. Wendland, Die
Briefe an die Korinther (Das Neue Testament Deutsch VII), Gottingen—
—Baudenhoed—Ruprecht 719 (1959), s. 57; F. W. Grosheide, Com-
mentary on the First Epistle to the Corinthians (The New International
Commentary on the New Testament), Grand Rapids 2 1955, s. 163.

2% B, Prete, dz. cyt., 142; J. Zateski, Nauka $Sw. Pawta na temat
malzenstwa w 1 Kor 7, 12b—13, RBL 39(1986) nr 2, s. 108n.
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Trzeba jednak wroéci¢ raz jeszcze do w. 7, 11, a dokladniej
moéwige do w. 7, 1la: ,,Gdyby za$ odeszia, niech pozostamnie sa-
motng albo niech sie pojedna ze swym mezem”. Zdamie to
jest — jak wiadomo — kontynuacjag mys$li w. 7, 10b. Nie
jest to tylko parenteza, jak chce J. C. Laney.2?” Trudno tez
zgodzi¢ sie z przypuszczeniem, jakoby interesujgce nas wier-
sze (7, 10—11) stanowily interpolacje.? Mamy natomaist z calg
pewnoscig do czynienia z sytuacjg, w ktorej Pawel odpowiada
na pytanie — majprawdopodobniej nowo nawréconych Koryn-
tian — co zrobi¢, jezeli kobieta juz odeszia od swego meza.
Tekst nie daje podstaw do przypuszczen, czy chodzi o zwykle
odejscie czy tez o formalny rozwod.2®

Ma taka kobieta — zdaniem autora 1 Listu do Koryntian —
dwie mozliwosci: pozostaé samotng albo pojednaé sig ze swoim
mezem. Wida¢ tu wyraznie, iz $§w. Pawel raz jeszcze wypo-
wiada sie zdecydowanie za obowigzujacg chrzescijan naukg
o mnierozerwalnosci zwigzku malzenskiego. Z drugiej jednak
strony pokazuje bez przesadnego rygoryzmu i doktrynerstwa,
jak nalezy rozumie¢ 6w nakaz. Pan Boég nie chce zmuszaé
malzonkéw do wspolnotowego zycia, nie liczge sie z zadnymi
uwarunkowaniami. Jezeli wspdlzycie malzonkéw nie ulozy-
1o sie pomysSlnie, istnieje — zdaniem $w. Pawla — mozliwosé
rozdzialu, ktéry my obecnie nazywamy separacjg, ale bez pra-
wa ponownego wyjscia za maz. Taka interpretacja nie czymi
zadnego wyjatku w nauce Pana Jezusa, a réwnoczesnie do-
strzega wielkg wewnetrzng wolnos¢, respektowang przez Bo-

30

Niekiedy zwraca sie uwage na to, ze autor 1 Listu do Ko-
ryntian przez uzycie stowa ,,pozosta¢” (mend) w czasie teraz-
niejszym chcial podkresli¢ trwaly stan pozostawamia w samot-
nosci. To uniemozliwi wmieszanie sie 0s6b trzecich w istnie-
jacy przeciez zwigzek malzenski i ulatwi mozliwos¢ pojedna-
nia. Potrzebe dazenia do zakonczenia procesu pojednania, kon-
czgcego sie ponownym wspolnym zamieszkaniem maltzonkow,
wyrazil autor przy pomocy stowa ,,pojednac” (katalassd) w cza-
sie przyszltym aorystu.3! Nie ulega wiec watpliwosci, ze stowo

27 Art. cyt., s. 285.

% Zdecydowanie odrzuca takg mozliwo$é R. Pesch we wspomnia-
nym artykule; por. takze B. Prete, dz. cyt., s. 143.

2 Za tg ostatnia mozliwosdcia zdaje sie opowiadaé J. A. Fisscher,
1 Cor 7,8—24 — Marriage and Divorce, BiR 23(1978) s. 80.

3% N, Baumert, dz. cyt., s. 65—67.

81 J C. Laney, art. cyt., s. 285; zob. takze W. Wolbert, dz cyt,
s. 97.

10 — Studia Theol. Vars. 26 (1988) nr 1
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,,0dejs¢” (choridzo) oznacza w 1 Kor 7, 10—11 — uzywajac
wspblczesnego jezyka prawniczego — separacje, a nie zerwa-
nie wezta malzenskiego.

Unaufléslichkeit der Ehe
nach dem 1 Kor 7, 10—11

Zusammenfassung

Im Abschnitt 7,10—11 weist der Verfasser des 1. Korintherbriefes
eine Lehre auf das Thema der Dauerhaftigkeit der Ehe an. Der heilige
Paulus denkt in diesem Text an die christlichen Eheleute. Der Apo-
stel beruft sich hier auf die Lehre des Herrn. Er zitiert sie aber nicht
wortlich, sondern gibt nur den Inhalt an. Weil diese Forderungen neu
waren, gab es die Bezugnahme auf die Autoritdt des Herrn eine gros-
sere ihrer Garantierespektierung. In der Pauluslehre frappiert das
Faktum, dass er sich zuerst an die Frau anwendet und nicht — wie
erwartet — an den Mann. Es erstaunt auch, dass der Apostel im Fall
des Mamnnes nicht spricht iiber die Notwendigkeit allein zu bleiben,
oder sich mit eigener Frau zu verséhnen.

Die Lehre iiber die UnauflOslichkeit der Ehe formuliert Paulus so-
zusagen in 2 Etappen. Zuerst gibt er ein Unaufldslichkeitsprinzip an:
Die Frau soll sich vom Mann nicht trennen (7, 10b); danach nimmt er
die Stellung zur Situation, in der die Frau sich schon von ihrem Mann
getrennt hat. In dem zweiten Fall soll sie allein bleiben oder mit ihrem
Mann sich versdhnen. Es ist ganz klar, dass das Wort choridzo (trennen)
in unserem Text eine Separation und nicht eine Aufldsung eines
Ehebandes bedeutet. :
Jan Zaleski



