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W STĘP

Postacie Saula i Dawida łączą się w  różnym  sensie z genezą 
i u trw aleniem  m onarchii w Izraelu. Pierw szy król wybranego 
narodu był począwszy od swego powołania postacią kontrow er
syjną; tak  przedstaw iła go tradycja  b iblijna i takim  pozostał 
do najnow szych czasów w  świetle badań k ry tyk i współczesnej. 
Do ostatnich lat trw ają  dociekania zarówno nad rolą Saula 
w instalacji m onarchii jak też nad  jego osobą, poczynaniami 
m ilitarnym i i politycznymi. H. Seebass 1 w  zakończeniu swojej 
m onografii charakteryzuje tę  w każdym  razie w ielką postać 
z pokolenia Beniam ina w ten  sposób, że bez niego trudno mó
wić o m onarchii izraelskiej, k tó ra  by uratow ała naród w  okre
sie kryzysu filistyńskiego, choć sam Saul nie byłby królem , 
k tó ry  by był w  stanie zapewnić jego trw ały  ratunek. Inaczej 
mówiąc, w  Saulu stała  się legalna m onarchia w  Izraelu rze
czywistością, nie tylko faktem  dokonanym. Nawet w  ustach 
Samuela, którego trudno posądzać o tendencje pnomonarchicz- 
ne, jest on tym, „którego w ybrał Jahw e” (1 Sm  10, 24). Jeżeli 
dziś przeważa zdanie, że Saul nie wypełnił pokładanych w nim  
przez naród nadziei, że bitw a u stóp góry Gelboach była nie 
tylko jego osobistą klęską, ale dew aluacją reprezentow anej 
przez siebie monarchii, itaki punk t w idzenia stanowi bez w ąt
pienia uproszczenie zagadnienia. Nie wolno zapominać, że w ięk
szość inform acji o Saulu zaw artych w Biblii dotarła  do nas 
w  opracowaniu deuteromomistycznym, nadto  w  zestawieniu z

1 D avid, S a u l un d  das W esen  des b ib lischen  G laubens, N eu k irch en  
11)80 .
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wielką postacią Dawida. W prawdzie przekazy 1 Sm dalekie są 
od punktu  widzenia dzieła kronikarskiego,2 k tóre uważa Saula 
jedynie za negatyw ne tło Dawida i inform uje jedynie o jego 
klęsce i śmierci (1 K m  10), tym  niem niej jego obiektywizm 
pozostaje zagadnieniem  otw artym .

L SY STE M A T Y Z A C JA  PO G LĄ D Ó W

Zagadnienie to podejmowano n a  dwóch płaszczyznach, czę
ściowo kom binowanych ze sobą: historycznej i tradycyjno- 
-krytycznej. Pierw sze podjął H. Donner w  obszernej historii 
Izraela,3 poświęcają jednak zagadnieniu tradycji o odrzuceniu 
Saula oddzielną publikację.4 Problem  pochodzenia i chronolo
gii przekazów jest nader skom plikowany i trudno  mówić o ja
kim kolw iek zgodnym stanowisku. Niepodobna też rozstrzygnąć, 
czy am biw alentny charakter wypowiedzi o Saulu  wywodzi się 
z otoczenia Dawida, deuteronom isty czy też z jeszcze innych 
źródeł.5 Oddzielny szereg pytań  nasuw a opracowanie deutero- 
nom istyczne 1 oraz 2 Sm, co dobrze widać w  nowszych ko
m entarzach do tych ksiąg.6 Na ogół przyjm uje się jednak kilka 
źródeł przeddeuteronom istycznych, m iędzy innym i genezę mo
narchii (1 Sm 9, 1— 10, 6; 10, 17— 27; 10, 28— 11, 15), w ojny 
Saula (1 Sm 13— 15) oraz historię w stąpienia na  tron  Dawida 
(1 Sm 16, 14—2 Sm 5); stopień ich w tórnego opracowania (ewt. 
etapy) deuteronom istycznego jest nader sporny. Wśród autorów  
negatyw nej oceny Saula w skazuje się na koła kapłańskie wokół

2 P o r. P . W e l t e n ,  G esch ich te  u n d  G esch ich tsdars te llung  in  den  
C h ro n ikb ü ch ern , N eu k irch en  1973; R. M o s  i s ,  U n tersu ch u n g en  zu r  T h eo 
logie des ch ro n istisch en  G esch ich tsw erkes , F re ib u rg  i. B r. 1973.

3 G esch ich te  des V o lke s  Israe l u n d  se iner N achbarn  in  G rundzügen . 
I: V o n  den  A n fä n g e n  b is zu r  S ta a te n b ü d u n g sze it,  G ö ttin g en  1984.

4 H. D o n n e r ,  Die V e rw e r fu n g  des K önigs S a u l, W iesbaden  1983.
5 W ym ien iona w  uw . 4 p u b lik a c ja  b ie rze  pod uw agę  p rz y n a jm n ie j 

c z te ry  chrono log iczn ie  ró żn e  ty p y  tra d y c ji . O bok daw n y ch  p rzekazów  
p o d ań  pod  k ą te m  am b iw a len c ji S au la , w y m ien ia  ona oczyw iście daw ną  
tra d y c ję  zw iązaną  z osobą D aw id a , w ypow iedzi z o k re su  m o n arch ii p o 
p rzed za jące  rozw ój d e u te r  ono m istyczny  i  w reszcie  późne u jęc ia  o k resu  
ju da izm u . In n i a u to rz y  w y su w a ją  je d n a k  n a  p ie rw szy  p la n  p rzekazy  
deuteronom iisityczne o w ie lu  w a rs tw ach .

6 P o r. n p . dw a now sze  k o m e n ta rz e  w  jęz. ang ie lsk im : R. W. K l e i n ,  
l S a m u e l, W aco/T exas 1983 o raz  P . K . C c C a r t e r  J r ., I I  S a m u el, 
G a rd e n  G ity N. Y. 1984 (ten  sa m  a u to r  p rzed s taw ił pop rzedn io  także  
k o m e n ta rz  1 Sm ). O baj k o m en ta to rzy  p rz y jm u ją  szereg  red ak c ji, p rz y 
p isu jąc  decy d u jący  w p ływ  jed n ak  u jęc iu  deu te ronom istycznem u .
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Dawida (szczeg. 1 Sm 13, 7— 15), choć i późniejsze (z czasów 
po niew oli babilońskiej) tendencje tego rodzaju są możliwe.7

Nie m niejsze trudności nastręczają tradycje  o Dawidzie, 
wprawdzie zdecydowanie pozytywne, jednak bardzo zróżnico
wane. Na ich tle stosunek Saula do Dawida wym aga dalszych 
refleksji. Zagadnienie to podjął B. P  e с k  h  a m,8 przedstaw ia
jąc je w  świetle dwóch kolejnych opracowań deuteronom istycz- 
nych o różnych tendencjach. Pierw sze związane jest bardziej 
niż drugie z bieżącym  następstw em  wypadków, drugie widzi 
je raczej jako część narodow ej h istorii potraktow anej w  sty lu  
epickim.9 D tr1 m a ma uwadze także dzieje narodu, ale  przed
staw ione z perspektyw y rodziny, pokolenia Ju d y  i jego boha
tera  Dawida; d t r2 zna już dobrze wielkie perspektyw y histo
ryczne wczesnych tradycji (J i E) i chce nadać przekazom  
o Dawidzie i Saulu takie w ym iary. Niezależnie od tego, czy 
takie spojrzenie na  m ateria ły  o Saulu i Dawidzie jest w  pełni 
uzasadnione,10 należy raz  jeszcze rozważyć wzajem ne relacje 
tych dwóch tw órców  m onarchii izraelskiej możliwie niezależ
nie od ujęć specyficznie deuteronom istycznych. Zakłada się 
oczywiście, że te ostatnie nie w prow adziły istotnych zmian fak
tów, dotyczyły zaś co najw yżej ich następstw a, zależności i w y
m owy historycznej.

II. K O N T E K ST  H IST O R Y C Z N Y  ZD A RZEŃ

Nadeir ważnym  czynnikiem w  uzyskaniu możliwie obiektyw
nego spojrzenia na wzajem ne powiązania tych  dwóch w ybit
nych  postaci jest ocena sytuacji, w  jakiej Saul a następnie 
Dawid wstępowali na tron. Powszechnie wiadomo, że była to 
sytuacja dość różna, choć nie pozbawiona cech wspólnych, k tó
re na  długie lata  zaciążyły nad Izraelem. Byłoby niedopuszczal
nym  uproszczeniem utrzym yw ać, że Saul dokonał pracy pio
nierskiej, k tórą jedynie kontynuow ał Dawid, podobnie jak  nie 
bardzo słuszne jest ograniczać rolę Saula do przywódcy jed
nego z pokoleń wskazując na Dawida jako pierwszego króla 
Izraela. Powiązania i antagonizm y tych dwóch mężów mogą 
w raz z tłem  historycznym  tam tych czasów dodać przyczynek

7 P o r. zw łaszcza R. W. K l e i n ,  dz. cy t. w yżej.
8 The Deuteronom istic  History  of Saul, „Z eitsch r. f. a ltte s ta m . W issen 

sc h a f t” 97 (1θ85), s. 190—209 w  ś lad  za p ra c ą  ja k ą  p rzed s taw ił D. M. 
G u n n ,  The Fate of King Saul. A n  In terpre ta tion  of a Biblical S tory,  
S h e ffie ld  l'98a

9 A rt. cy t., s. 209.
10 B adan ia  n a  te n  te m a t d a lek ie  są  od  defin ityw nego  zakończenia . 
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do głębszego zrozumienia genezy, rozw oju a naw et upadku 
m onarchii w  Izraelu.

Oczywiście nie tylko pow stanie królestw a w Ziemi Obietnic 
obarczone jest szeregiem hipotez, a naw et przypuszczeń. P y ta 
nie, jak  powstał Izrael, lud Boży, jakie były  pierwsze etapy 
jego konsolidacji jest ciągle przedm iotem  dyskusji. Chodzi
0 to, by wśród szeregu inform acji zaw artych w najdaw niej
szych przekazach biblijnych, nader często etiologicznych lub 
lokalnych, ustalić, jak przebiegał proces sedentaryzacji i we
w nętrznego scalaniu narodu. Dane o struk tu rze  Izraela, jak 
kolw iek niew ątpliw ie dawne, pochodzą z okresu, kiedy był 
on już narodem , m onarchią, kiedy m iał za sobą już pewien 
okres historii. Dziś wiadomo już, iż naród ten  nie składał się 
ty lko z potomków tych, k tó rzy  przebyli drogę z Egiptu, ale 
także z innych g rup  zamieszkałych w ziemi Kanaan, częściowo 
spokrew nionych z tam tym i. Wiadomo też, że grupa „egipska” 
nadała  ton życiu religijnem u pozostałych grup  narodowościo
wych, a  naw et ich historia  stała  się „oficjalną” w ersją dzie
jów całego Izraela. Dla zrozum ienia genezy m onarchii Saula
1 Dawida nie bez znaczenia jest proces sedentaryzacji narodu 
w ziemi Kanaan. Nie mogąc tu ta j przedstaw ić dyskusji na ten 
tem at w  całości, w ystarczy przytoczyć dość szeroko aprobowa
ne stw ierdzenie, iż „podbój” ziemi K anaan oprócz szeregu in
terw encji zbrojnych, dokonyw anych najp ierw  środkam i nader 
prym ityw nym i i w dość ograniczonym  zakresie, polegał na 
długotrw ałej infiltracji różnych grup  połączonej z zasiedlaniem 
obszarów m niej zaludnionych. O tych przem ianach prowadzą
cych do pow stania szeregu organizmów narodow ych a naw et 
ipaństwowych Biblia przekazuje nader fragm entaryczne, n a j
częściej pochodzące bezpośrednio z okresu istniejącej już mo
narchii. Hipotezy usiłujące odtworzyć choćby w zarysach ten  
bardzo złożony proces nie są w  stanie przedstaw ić przekonyw a
jących argum entów . Należy to powiedzieć np. o próbach po
w iązania genezy Izraela z rucham i społecznymi w ew nątrzka- 
nanejskim i wraz ze stale ponaw ianym i usiłowaniami związania 
H ebrajczyków  z szeroko znanym i z tekstów  starowschodnich 
II tysiąclecia Habiiru, mało stabilnym  lub w ędrującym  ele
m entem  ludności kainanejskiej.11 O statnia praca pióra O. Lo-

11 P o r. n a  te n  te m a t m iędzy  in n y m i A . H . J. G u n n w e g ,  Geschichte  
Israels bis Bar Kochba,  S tu t tg a r t  1972, s. 37—39 oraz M. B. R o w  t o n ,  
D im orphic  S truc ture  and the P rob lem  of the  A p irû-Ibr îm ,  „ Jo u rn a l of 
N ear E a s te rn  S tu d ie s” 35 (1976), s. 13—20.
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r e tz a 12 nie przyniosła rozstrzygnięcia zagadnienia, ale spro
wadziła je do właściwych, jednoznacznych w ym iarów .13 Dla na
szego zagadnienia bardziej w ażny jest problem  dawniejszych 
form  organizacji w ew nętrznej Izraela premonarchicznego, na 
których przecież w yrosła m onarchia Saula i Dawida.

W okresie przem ian w łonie społeczności K anaanu, nader 
niejednolitej, więź m iędzy osiadłą ludnością, przybyszam i z ze
w nątrz oraz dołączającym i ludźmi praktycznie pozbawionymi 
praw , była bardzo ograniczona. Dominował, jak  zwykle wśród 
m ało ustabilizowanej ludności starożytnego Wschodu, system  
rodow y oparty  na  hierarchii rodzinnej. W obliczu poważniej
szych w alk  system  tak i n ie  wystarczał, jak doskonale naśw ie
tla sytuację księga Jozuego i częściowo Sędziów. Więź religijna, 
choć daleka od jednolitości, odgrywała znaczną rolę; nie bez 
.znaczenia były  tu  tradycje  rodowe, k tóre dzieliły ale i łączyły 
szczepy czy grupy; wspólnie toczone w alki z nieprzyjaciółm i 
cem entow ały większe grupy w  luźno rozum ianą wspólnotę. 
Czy i k iedy pow stały form y organizacji ponadplem iennej w  
Izraelu przedm onarchicznym ? Także to pytanie obciążone jest 
szeregiem hipotetycznych rozwiązań, dotąd gorąco dyskutow a
nych. Ustanowienie m onarchii było w  te j sy tuacji zarówno 
rozwiązaniem  dość oczywistym jak  też i nader trudnym  do 
przyjęcia. M onarchia w  sty lu  kananejskim  była związana z ku l
tu rą  m iejską, z rządam i oligarchii i system em  feudalnym . Sy
stem  m iast — państewek, niezależnych od siebie, często skłó
conych, z „królem ” na czele, nie odpowiadał ani potrzebom 
ani pragnieniom  narodu. Przypom inał on nader żywo rządy 
oligarchii, od których część narodu  i ich sprzym ierzeńców w y
zwolili się definityw nie; a mimo to potrzeba sytuacji zew nętrz
nej, konieczność obrony przed coraz to nowym i przeciwnikam i 
dyktow ała w ew nętrzną spójność i organizację. Siły n ieprzyja
zne ludowi Jahw e były z daw na zjednoczone, choć w  nader 
różnych sposób: były  to ma ogół m onarchie typu  .kananejskie- 
go, choć silniejsze i lepiej w ew nętrznie scalone. Odrzucenie 
m onarchii przez organizujący się Izrael dyktow ały także wzglę

12 Habiru-Hebräer. Eine sozio-linguistische Studie  über  die H erkunft  
des G entü iz ium s ’ibri vorn A p p e l la t iv u m  Habiru, B erlin —N ew  Y ork  
1'984.

13 A u to r  n ie  w yk lucza  w p raw d z ie  pochodzen ia  ’.ibri od h ab iru , w sk a 
zu je  jed n ak  n a  p raw d o p o d o b ień s tw o  znacznych  ró żn ic  znaczen iow ych  
w obec znacznych  różn ic  ch rono log icznych  odnośnych  tek s tó w . P ra c a  
je s t p rzeg ląd em  .p rob lem atyk i n a  te n  te m a t w  o s ta tn ic h  s tu  la 
tach .



dy relig ijne i nader rozw inięte przyw iązanie do niezależności 
tak  dobrze wyczuwalne jeszcze w  okresie Sędziów.

Charyzm atyczne kierownictwo grup narodu było w  stanie 
zaradzić konkretnym  i lokalnie ograniczonym niebezpieczeń
stwom. W yrażało się ono w zbrojnej interw encji i opierało 
się wszelkim  próbom stabilizacji. Jak ie to były  próby? By je 
należycie ocenić i uzasadnić należy pamiętać, że Izrael był 
społecznością trudno porów nyw alną albo raczej nieporówny
w alną do innych narodów. Był on jednocześnie czymś więcej 
niż naród i państw o i zarazem  m niej niż one.14

Początki w ew nętrznej organizacji Izraela są w  relacjach bi
blijnych równie m gliste jak  samo ustanow ienie monarchii. Nie 
możemy tu ta j przedstaw ić i ocenić w  całej rozciągłości n a jb a r
dziej rozpowszechnionej jeszcze w  ostatnich latach hipotezy 
am fiktyonii izraelskiej,15 poddanej zresztą radykalnej krytyce 
przez G. Fohrera.1® Ten hipotetyczny związek pokoleń izrael
skich rozum iany analogicznie do łączności m iast italskich już 
w samym  założeniu m usi być trak tow any jedynie porównaw
czo, ponadto wielowarstwowo i wieloaspektowo. Trudno naw et 
powiedzieć, czy związek ten  należy traktow ać w sensie geo
graficznym  czy też rodowym , tym  bardziej, iż wiele pokoleń 
prowadziło jeszcze przez dłuższy czas tryb  życia mało stabil
ny. Dalsze pytanie dotyczy oblicza tego związku: było ono 
czysto religijne czy też również polityczne lub naw et wojsko
we? Czy i w  jakim  sensie pozostawałby ten  związek do zna
nego z daw nej tradycji izraelskiej przym ierza? Wreszcie czy 
obejm ował on grupę „dw unastu” pokoleń —  liczbę ważną 
w hipotezie am fiktyonii — nasuw ającą wiele trudnych  do w y
jaśnienia zastrzeżeń? 17

Ani k ry tyka  Fohrera ani postępujące analizy wypowiedzi 
księgi Sdz nie zdołały całkowicie obalić hypotezy am fiktyonii. 
W yelim inowały jedynie jednoznacznie skrajne jej postacie, 
częściowo zaś skierowały badania na nieco inne tory. Choć 
żaden z tekstów biblijnych nie w skazuje form alnie na istnie-

2 0  LECH STACHOWIAK ij-gj

14 Por. D. M. G u n  ni, dz .cyt., s. 41.
16 P o jęc ie  opisiał i u zasad n ił M. N o r t h ,  Das S y s te m  d er  zw ö lf  

S täm m e Israels, S tu t tg a r t  1930, w y w o łu jąc  żyw ą d y sk u sję  (zob. np. 
C. H . J. d e  G e u s ,  The Tribes of Israel. A n  Inves tiga t ion  into Som e of 
the  Presuppositions of M. North  A m ph ic tyon y  Hypothesis,  A ssen  1976) 
trw a ją c ą  częściow o do  dziiś. O gólną o rie n ta c ję  o p o jęc iu  d a je  J . S z 1 a -  
g a, A m fik tyo n ia ,  w : ΕΚ  I, s. 452.

16 A ltes  T es tam en t  — „ A m p h ik tyon ie” und „Bund”?, „T heologische 
L it e ra t u rz e itu n g ” 91 (1966), s. 801—816, 893—904.

17 O tych  tru d n o śc ia c h  p isze G. F  o h r  e r ,  a r t  cy t., s. 8-12—814.
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nie am fiktyonii,18 to jednak ślady związków m iędzy pokole
niam i są zbyt liczne, by można ją określić jako czystą fikcję. 
Nie m iała „am fiktyonia” izraelska z pewnością ani s tru k tu ry  
form  organizacyjnych odpowiadających wzorowi italskiem u. 
Nie w ydaje się też, by m iała ona charak te r czysto religijny, 
choć ten  m om ent odgryw ał z pewnością zasadniczą rolę. 
W ogóle trudno mówić o am fiktyonii jako trw ałej i ściśle okre
ślonej instytucji: ulegała ona fluktuacjom  i wahaniom, kształ
towała się w  okresie trw ania całego okresu przedm onarchicz- 
nego. Fod jego koniec cechy obronne i m ilitarne związku sta
ją się coraz bardziej wyczuwalne, choć bieżące w ydarzenia 
odsłaniają jego słabość i potęgują żądania wprowadzenia mo
narchii.19

Dla postawionego w ty tu le  problem u ważne jest to, w  jakim  
stosunku pozostaje ew entualnie am fiktyonia do m onarchii Sau- 
la i Dawida, a zwłaszcza określenie osobistej postaw y Sam uela 
i dw u pierwszych m onarchów. Jedynym  źródłem dostarcza
jącym  inform acji na ten  tem at jest 1 Sm, jeżeli pominąć 
1 K m  ze swym specyficznym  spojrzeniem  na to zagadnie
nie.20 W obecnej sw ej postaci relacja ta  do tarła  do nas w  opra
cowaniu deuteronom istycznym , bynajm niej nie jednolitym , jak 
w ykazał ostatnio B. Peckham .21 Poza dwoma kolejnym i opra
cowaniami o dość różnych założeniach 22 można drogą analizy 
literackiej i historycznoredakcyjnej dotrzeć do ich źródeł — 
oczywiście w  pew nym  ograniczonym  zakresie — nadto zaś 
wskazać na założenia, k tóre przyśw iecały redaktorom  w ich 
opracowaniu aż do dzisiejszej postaci.23 Ocena tych źródeł jest

18 C zęsto p rzec iw n icy  h ipo tezy  am iik ty o m i podnoszą fa k t b ra k u  w  
jęz. h e b ra jsk im  o k reś len ia , k tó re  stan o w iło b y  je j odpow iedn ik , z a rz u t 
te n  tru d n o  uzn ać  za decydu jący .

19 Zob. np . A. D. H. M a  y e s ,  Israel in the  P re-M onarchy Period,  
„V et. T es t.” 23 (1973), s. 15K—170.

20 W  I K m  h is to ria , a  w łaśc iw ie  śm ierć  S a u la  s tan o w i jed y n ie  n eg a
ty w n e  tło  m o n a rch ii D aw ida, p rzedstaw iionej z re sz tą  tak że  w  dość sp e 
cy ficznym  św ietle.

21 The D euteronom istic  H is tory  of Saul a n d  David ,  „Z eitsch r. f. a ltt. 
W issen sch a ft” 97 (1985), s. 190—209.

22 A u to r p o d e jm u je  częściow o b ad an ia , ja k ie  p rz e d s ta w ił B. C. B i r  c h ,  
The Rise of the Israeli te  M onarch y : The G ro w th  and D eve lopm en t of 
I Samuel 7— 15, M issoula  1976; p o r. ta k ż e  D. M. G u n n ,  The Fate of 
the K ing  Saul. A n  In terpre ta tion  of a Biblical S tory ,  S heffie ld  1980.

23 B. P eck h am  w  sw oim  a rty k u le  cy to w an y m  w yżej (uw . 21) a n a lizu je  
s ta ra n n ie  dw ie  k o le jn e  w e rs je  deu te ro n o m isty czn e , b azu je  je d n a k  szcze
gólnie n a  s ty lu  i sposobie in te rp re ta c ji  m a te r ia łu  p rze ję teg o  p rzez  n ie , 
m n ie j zaś in te re su je  s ię  z ag ad n ien iam i h is to rycznym i. Z ak ład a  bow iem , 
że re d a k to rz y  o p ie ra li się jed y n ie  n a  w iernośc i h is to ry czn e j sw oich
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dość trudna. Nie wiadomo np., czy chodziło o opowiadania epi
zodyczne czy też o większą całość, w  jakim  stopniu zdradzają 
one spojrzenie tendencyjne za lub przeciw  m onarchii i w resz
cie, czy końcowe opracow anie deuteronom istyczne idzie w  ślad 
za relacją  przeddeuteronom istyczną, przytaczając ją m niej lub 
więcej w ie rn ie .24 Począwszy od M. N o r  t  h  a 25 przeważa zda
nie, że osta tn i wydaw ca nie tylko zintegrow ał te przekazy 
i uzupełnił, nie ty lko nadał im  dzisiejszą positać i porządek,26 
ale dodał szereg tendencyjnych in terp re tac ji podkreślając ne
gatyw ne aspekty m onarchii izraelskiej.27

III. T R E SC  d e u t e r o n o m i s t y c z n e j  r e l a c j i
O SA U L U  I D A W ID Z IE

Jak  więc przedstaw ia się dzisiejsza, deuteronom istyczna re
lacja o Saulu i Dawidzie na  tle  rodzącej się m onarchii wobec 
realnego przebiegu wypadków historycznych? P rzyjm ując dwie 
kolejnej w arstw y redakcyjne, w ypada stwierdzić, że pochodzą 
one od różnych autorów  i reprezentu ją  różny sty l in te rp re
tacji. P ierw sza odzwierciedla w ierniej w ydarzenia historyczne 
i ich kolejność, choć u trzym ana jest w sty lu  epickim, którego 
w zory dostarczyły opowiadania J  i E (ew entualnie JE).28 
„W idzi ona historię narodu z perspektyw y określonej rodziny, 
pokolenia i lokalnego bohatera: jej zainteresowanie zbiega się 
na Dawidzie, bohaterze wywodzącego się z niskiego rodu, k tó
ry  s ta ł się królem  Izraela”.29 D ruga w arstw a deuteronom isty
czna chce włączyć ten  opis w  historię  narodu, pisaną już nie 
w  oparciu o tradycje  rodowe, specyficznie judzkie, ale w obli
czu podziału na dw a niezależne państw a zmierzające do defi

źródeł. P o r. tak że  R. E. F r i e d m a n ,  The Exile and Biblical Narrative.  
T he Form ation  of the D euteronom istie  and P ries t ly  Works,  Chico/Caldf. 
1981, k tó ry  p rz y jm u je  s ilny  w p ły w  zag ad n ień  o k re su  n iew o li n a  u jęc ie  
ep izodów  w czesne j m o n a rch ii

24 Zoib. zw łaszcza  В. С. В i г  с  h , dz. cyt. w yżej.
25 U eberlieferungsgeschichtliche S tu d ien  I , T ü b in g en  21957.
2Л O b e jm u je  on  w  zasadzie  h is to rię  S a m u e la  (1 S m  1—7), S a u la  (1 Sm  

9, 1—iß. 11, 1— 15) i dojście  do w ład zy  D awlida (1 S m  16—ffl) w raz  z p o 
szczególnym i opow iadan iam i, b ęd ący m i częściow o d u b le tam i lu b  e le m e n 
ta m i k o m p o zy cy jn y m i

27 Zob. P . K y l e  M c C a r t e r  J r . ,  I  Samuel,  G ard en  C ity  N. Y. 1980, 
s. 14—17.

28 C hodzi zw łaszcza o p ro s to tę , epizodyczność i d ram a ty czn ą  siłę opi
su, ja k ą  w y kazyw ała  częściow o p ie rw sza  w e rs ja  deu te ronom istyczna . 
Być m oże e lem en ty  te  w yw odzą się ze źródeł p rzed d eu te rro n o m is ty - 
cznych.

*· B. P e c k h a m ,  a r t .  cyt., s. 2Ю9.
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nityw nego upadku. Opiera się ona na  pierwszej, odczytuje ją 
na nowo, nadając częściowo całkowicie mowę k o n tu ry  i uzu
pełnia szeregiem nowych epizodów, zatrzym ując jednak p ier
w otny trzyczęściowy podział (historia Sam uela — historia 
Saula — historia Dawida). W szystkie trzy  epizody w ykazują 
w  obu w ersjach deuiteromomistyczmych skłonność do parale- 
lizmu w  opowiadaniu epizodów, powtórzeń, celowego uw ydat
niania analogicznych motywów. Poza tym i cechami in te rp re ta 
cja historii Saula jak  i Dawida jest różna, by pominąć m niej 
nas in teresującą historię Sam uela.30

Pierw sza w ersja deuteronomistycama w ydaje się wiązać ge
nezę m onarchii Saula z w ojną przeciw  Ammonitom; in ic ja ty 
wa pochodziła ze strony Samue-la i ze strony szeroko rozum ia
nego narodu. Rzecznikami tego ostatniego byli „starsi” , od
gryw ający w  system ie rodow ym  jak  i ew entualnej am fiktyonii 
zasadniczą rolę. Zdawali sobie oni doskonale sprawę z tego, że 
brak  w ładzy cen tralnej pociąga za sobą niepowodzenia m ilita r
ne w w alkach obronnych, a naw et stanow i groźbę dla niezależ
ności Izraela. Sami n ie posiadali wystarczającego au to ry tetu  
poza w łasnym  kręgiem  rodowym  czy pokolenia. Samuel, k tó re
go pozycja przypom ina rolę tzw. m niejszych sędziów, cieszył 
się szerokim uznaniem  w  narodzie i to  niezależnie od podzia
łów rodowych. Jego au to ry tet dotyczył przede wszystkim  
sfery  religijnej, w  m niejszym  stopniu politycznej, w  najm nie j
szym zaś m ilitarnej. W tej sy tuacji starano  się nadać może 
tradycyjnej am fiktyonii w ym iary  bardziej polityczno-m ilitar
ne, mimo że s tru k tu ra  ta  była m ało podatna na  skuteczną in
terw encję przeciw  Ammonitom a zwłaszcza Filistynom . Trudno 
powiedzieć, czy i w  jakim  stopniu naśw ietla tak i stan  rzeczy 
klęska Izraelitów  pod Afek połączona, jak się w ydaje, z u tra tą  
arki (1 Sm 4, 1—2).31 Nie ulega wątpliwości, że jednym  z waż
nych czynników podjęcia decyzji o ustanow ieniu w ładzy cen
tra lnej w  Izraelu  była rosnąca przew aga m ilitarna Filistynów 
jak  i znaczny ucisk fiskalny z ich strony  (por. 1 Sm 13, 19—22). 
Zarówno Sam uel jak i „starsi” ludu wiedzieli dobrze o kon
sekwencjach w prow adzenia m onarchii. N ajpierw  oznaczała ona 
przekreślenie dotychczasowego, niezależnego w ew nętrznie u 

80 D ok ład n ie j an a liz u je  tę  h is to rię , zw iązan ą  p rzecież  dość ściśle z m o
n a rc h ią  S a u la  i D aw ida, B. P  e  с к  h  a  m , a r t .  cy t., s. 102—jl95.

31 O pracow an ie  d eu te ran o m is ty czn e  (raczej w  d ru g im  e tap ie  r e d a k 
cy jnym ) je s t w  ty m  ep izodzie dość w yraźne . B. P  e с k  h  a  m  zalicza je  
do d ru g ie j w e rs ji  (zob. w yżej). N ieco inaczej ro zu m ie  to  op raco w an ie  
w  sw ym  k o m e n ta rz u  H. J . S  t  o e b  e, Das erste  B uch  S a m u e lis , G ü ters loh  
1973, s. 126— 132.



stro ju  narodu; w  założeniu am fiktyonii był on absolutnie nie 
do pogodzenia z ustanow ieniem  króla. W sensie religijnym  
oznaczała m onarchia ograniczenie suw erennych p raw  Jahw e, 
jedynego króla Izraela; ten  aspekt podkreślają mocno słowa 
Sam uela. W szyscy wiedzieli wreszcie dobrze co oznacza słowo 
„król” w  środowisku kamanejskim, zarówno w  świetle m iniatu
rowych m iejskich państew ek jak  i pokrew nych ludów ościen
nych. W yrażało ono władzę absolutną, niekontrolow aną, nadto 
szereg potencjalnych nadużyć, k tóre zresztą potwierdziła w  
pełni wczesna historia królestw a Saula i Dawida. Sam uel jako 
przeciw nik m onarchii — a może rzecznik am fiktyonii izrael
skiej — nie był odosobniony w swoich poglądach. Jego pod
porą były  grupy prorockie, zwane w  Biblii rów nież „synami 
prorockim i” (bnp h n b j’jm).32 Były one zwolennikam i pełnej 
i niepodzielnej godności królew skiej Jahw e, sprzeciw iając się 
ustanow ieniu króla w  sensie postulowanym  przez ,starszych”. 
Ci wędrowni ekstatycy w ykonyw ali w  uniesieniu pieśni re lig ij
ne i w ydaw ali okrzyki w  rodzaju „Jahw e jest Królem !”.33 Ich 
duchowym  opiekunem  był Sam uel, natom iast przyłączenie się 
do nich pierwszego m onarchy, Saula, wywoływało niem ałe 
zdziwienie w  narodzie, którego w yrazem  są obiegowe przy
słowia.34

Druga w arstw a redakcyjna deuteronom istyczna, k tóra defi
nityw nie u trw aliła  historię powstania m onarchii, jest bardziej 
zainteresow ana podkreśleniem  boskiego pochodzenia m onarchii 
w  Izraelu niż osobą Saula. Mimo to  dalszy rozwój teokracji w
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32 T a k  są  n azy w an e  one fo rm a ln ie  p ó źn ie j (1 K ri 2(0, 35; 2 K ri 2, 3. 5. 
7. 15; 4, 1 iłd .) iza czasów  E liasza  i E lizeusza. O  ty c h  u g ru p o w an iach  
zob. L. S t a c h o w i a k ,  Prorocy s łu d zy  słowa,  K ato w ice  1980, s. 47—49.

33 O dz ia ła lności ek s ta ty k ó w  u p ro g u  m o n a rch ii p isze szeTzej H. B a r d -  
t  к  e, G edanken zur Entstehung des K ön ig tu m s in Israel,  „Bibi. O rie n ta 
l ia ” 25 (1968), s. 289—302, Szczeg. s. 295— 298.

34 „Czy i  S au l m iędzy  p ro ro k a m i” (por. 1 Sm  10, 5—6. 10—13 i 19, 
20—24). G eneza i sens tego  p rzy s ło w ia  je s t do dziś p rzedm io tem  re f le k 
sji. W  k ażd y m  raz ie  chodzi o ocenę p rzy łączen ia  się p ierw szego  k ró la  
iz rae lsk iego , S au la , do  w rog ich  m o n arch ii g ru p  ek sta ty czn y ch  pro roków , 
jak o  fa k t  n ieoczek iw any . Tego zd an ia  by ł ró w n ież  i  re d a k to r  d eu te ro - 
niom istyczny p rzy p isu jąc  zw iązk i m iędzy  S au lem  a g ru p am i p ro ro ck i
m i im p u lso w i Bożem u. F. W. G o ł k a  (The Aetiologies in th e  Old Te
stam ent,  „V et. T es tam en tu m ” 27 (1977), ‘s. 36—46 (tutaj:, s. 39) uw aża 
je d n a k  1 S m  10, lii—12 o raz  19, 19—24 za dw ie różne, oddzielne etio
logiczn ie  p ró b y  w y ja śn ie n ia  sen su  ob iegow ego p rzysłow ia . M oże jed n ak  
chodzi ra cze j o p róbę  z jed n a n ia  sob ie  przez  S au la  ty ch  g ru p  o d g ry 
w a jący ch  w  n a ro d z ie  zn aczn ą  ro lę . W ymówmy je s t ta k ż e  fa k t w y stęp o 
w a n ia  ich  w  G ibea, gdzie  F ilis ty n i u trzy m y w a li sw o ją  załogę w o j
skow ą.
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Izraelu poszedł własnymi, nader ludzkim i drogami, tak  że w ła
dza królewska stała się czynnikiem  apostazji narodu i jego 
upadku. Pierw szym  członem w tym  procesie, rozważanym  
z perspektyw y katastrofy  r. 587, był Saul typow y „kró l” izra
elski. Cała jego historia czyni w rażenie raczej tła  d la  Dawida 
i to głównie w  sensie negatyw nym .35

Jakkolw iek definityw na redakcja deuteronom istyczna opie
rała się dość w iernie na w ydarzeniach przedstaw ionych przez 
pierwszą w ersję relacji o ustanow ieniu monarchii, usiłowała 
nadać tym  w ydarzeniom  swoiste w ym iary  teologiczne. Z pers
pektyw y upadku m onarchii dawidowej zagadnienie historycz
nej jeJ genezy nie było pierwszoplanowe. Zresztą trzy  różne 
relacje o w yniesieniu Saula na króla, zapewne przeddeuterono- 
m istyczne,36 chciały każda na swój w łasny sposób uzasadnić 
dojście Saula do w ładzy królewskiej. Te pierw otnie niezależ
ne opowiadania połączył deuteronom ista w  jedną całość, pod
porządkowując swojej wiodącej m yśli teologicznej.

Mimo zaawansowanych studiów tradycjon istycznych37 jest 
nader trudno wskazać kolejność ich -powstania i stopień w ier
ności historycznej,38 można natom iast wskazać z pewnym  praw 

35 B ardz ie j szczegółow e dociekan ia  p ro w ad z i B. P e c k  h a m ,  a r t .  cyt., 
s. 206— 207. . C h a ra k te ry s ty c z n a  je s t zm ian a  p e rsp e k ty w y  d z ia łań  w o
jen n y ch  S au la  i  pow iązan ie  ich  z k o n tro w e rs ją  z D aw idem .

36 V. F r i t z ,  D ie D eu tu n g en  des K ö n ig tu m s S a u l in  d en  U eb erlie f e - 
ru n g en  v o n  se iner E n ts teh u n g  I  S a m  9— 11, „Z eitsch r. £. a lt te s ta m e n tl .  
W issensch .” 88 (1976), s. 346—362, uw aża , że zestaw ien ie  ich jes t d aw 
n ie jsze  n iż  sam o dzieło deuteronom iistyczne, k tó re  n ad a ło  im  dzisiejszy  
porządek . O pochodzeniu  poszczególnych re la c ji  p isze on sy n te ty czn ie  
n a  s. 359—-360.

37 Szereg  p ra c  p rzed s taw ił H . S  e  e b  a  s s, T rad itionsgesch ich te  von  
1 S m  8, 10. 17ff u n d  12, „Z e itsch r. f. a ltte s ł. W issensch .” 77 (1965), s. 
286—296; t e n ż e ,  1 S a m  15 als S ch lü sse l fü r  das V ers tä n d n is  der so
g en a n n ten  kö n ig s freu n d lich en  R e ihe  1 S a m  9, 1— 10. 16; 11, 1— 15 un d  
13, 2—14. 52; tam że , 78 (1966), s. 148—179; t e n ż e ,  Die V orgesch ich te  
der K ön igserhebung  Sau ls , tam że  79 (1967), s- 165—471. P or. także  
A. S о g g i n, C harism a  u n d  In s titu tio n  im  K ö n ig tu m  Sau ls , „Z eitschr. 
f. a ltte s t. W issensch .” 75 (1963) s. 54—65 (zob. też  „T heol. Z e itsc h rif t” 
15 (1959), s. 401— 418) o raz  H . W i l d  b e r g e r ,  S a m u e l u n d  d ie  E n t
steh u n g  des isra e litisch en  K ö n ig tu m s , „T/heol. Z e itsc h rif t” 13 (1957), s. 
442— 468. B ardz ie j sy n te tyczn ie  p rzed s taw ił p ro b lem a ty k ę  G. W a l l i s ,  
G esch ich te  u n d  U eberlie ferung . G ed a n ken  ü b e r  a ltte s ta m en tlich e  Dar
s te llu n g en  der F rühgesch ich te  Israels u n d  die A n fä n g e  seines K ö n ig tu m s, 
S tu t tg a r t  1.968.

38 V. F r i t z  (art. cyt. w yżej, uw . 36) n a  s tr . 361 ocenia n a d e r  k ry ty 
cznie p rzek azy  1 S m  o u stan o w ien iu  m o n arch ii pod  w zg lędem  h is to ry cz 
nym : „Als h is torische  Q uelle sche iden  d iese U eberlie fe ru n g en  da m it 
aus. D ie A n fä n g e  des K ö n ig tu m s S a u ls  sind  im  e in ze ln en  n ich  m e h r-
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dopodobieństwem  środowiska, z jakich pochodzą i wskazać 
ogólny k ierunek  założeń teologicznych. Oczywiście, deuteromo- 
m ista, piszący w  zupełnie innych w arunkach nie 'podzielał żad
nego z nich, ale uszeregował je we właściwy sobie sposób.

Pierw sze opowiadanie o nam aszczeniu Saula na nâgîd, „przy
wódcę” Izraela, jest pochodzenia prorockiego. Sam  ty tu ł w y
daje się rodzajem  in terp re tac ji godności królewskiej Saula: 
jest ona zam ierzona przez Boga i m im o nowatorskiego cha
rak te ru  nie narusza suw erennej w ładzy królewskiej Jahw e. 
Trudno powiedzieć, czy okres młodości Saula jest w  tym  opi
sie echem zdarzeń historycznych czy też chodzi o celową sty 
lizację, m ianowicie chęć przeniesienia nam aszczenia pierwszego 
króla w  jak  najdaw niejsze czasy. W 'każdym razie deuterono- 
m ista umieścił tę relację na pierwszym  m iejscu raczej z uw a
gi na zasadniczą legitym ację godności królew skiej w  Izraelu: 
jest ona zgodna z wolą Jahw e i m a służyć realizacji Jego pla
nów wobec narodu .39 Należy podkreślić, że ocena m onarchii 
jako takiej była zbliżona w  ujęciu prorockim  i deuteronom i- 
stycznym ,40 mimo zastrzeżeń ostatniej w jej globalnej oce
nie.

Nieco inaczej chce przedstaw ić w ybór pierwszego m onarchy 
druga relacja, o losowaniu (1 Sm 10, 17—27). Opowiadanie to 
pozostawia decyzję co do osoby nowego króla sam em u Ja h 
we, chcąc jednocześnie wykluczyć wszelką ew entualną k ry ty 
kę ludzkiej ingerencji w ustanow ieniu m onarchii. W zestawie
n iu  z 1 Sm 8 i zaw artym  w  nim  „praw em  królew skim ” 41 na
leży stwierdzić, iż aprobata m onarchii nie jest całkowicie wol
na od zastrzeżeń: jest ona w praw dzie z ustanow ienia Bożego, 
odpowiada woli Jahw e, jej p rak tyka  wykaże jednak realność 
słów Sam uela z 1 Sm  8, 10— 18.

Trzecie opowiadanie wreszcie (1 Sm 11) przedstaw ia Saula 
jako charyzm atycznego przywódcę, obwołanego następnie w 
Gilgal królem  (11, 15), pragnie więc przedstaw ić legalne p rze j
ście m iędzy daw nym  charyzm atycznym  urzędem  „sędziego”

zu  e rm itte ln ”. P o zw a la ją  one  n a  w niosek , że m o n arch ia  zo stała  u s ta 
n o w iona  w  k a ż d y m  raz ie  w  ra m a c h  w a lk  z F ilis tynam i.

39 V. F r i t z ,  a r t .  cy t., s. 35Й.
40 K ry ty k a  m o n a rch ii w y czu w aln a  w  1 S m  8, um ieszczona n a  w stęp ie  

p rzez  deu te ro n o m istę , dotyczy racze j o k resu  p an o w an ia  po tom ków  D a
w id a  i  zo sta ła  p rzem ieszczona do opisu in s ta la c ji m onarch ii. V. F r i t z ,  
a r t . cyt., s. 360.

41 N a te n  te m a t zob. V. F r i t z ,  a r t . cyt., s. 364— 366 o raz  H. J . B o e c -  
k  e r, Die B eu rte ilu n g  der A n fä n g e  des K ö n ig tu m s in  d en  deu terono -  
m istisch en  A b sc h n itte n  des 1. S a m u e lb u ch es , N eukdrchen 1969·, s. 10—35.



a m onarchią. W spółczesna k ry tyka  zgłasza wprawdzie zastrze
żenia co do łączności m iędzy w alką z  Am m onitam i a  w yborem  
Saula na  króla.42 Bez w zględu na to, czy chodzi tu  o kompo
zycję deuteronom istyczną pragnącą wykazać ciągłość charyz
m atycznego d a ru  u przywódców, czy też o echo przeddeutero- 
nom istycznej refleksji upatru jącej w  Saulu raczej bohatera 
okresu Sędziów, przekaz ten w ydaje się być najbliższy rze
czywistości historycznej tam tych  czasów. Odpowiada też do
brze opisom 1 Sm 13— 15, k tó re  w  każdym  razie charak tery
zują dobrze 'poczynania wojenne Saula.

Pierw szorzędnym  jego zadaniem  było przezwyciężenie prze
wagi Filistynów . Zorganizowanie arm ii złożonej z zawodowych 
wojowników oznaczało przezwyciężenie dawnego system u (mo
że związanego z am fiktyonią) wojsk ochotniczych. Nie była to  
siła wielka, a le  pozwalała na prowadzenie w alk  z rozsianymi 
po k ra ju  garnizonam i filistyńskim i. Ten sty l w alki przypom ina 
żywo w ypraw y okresu Sędziów, raczej obronne niż zaczepne. 
Saul tkw ił jeszcze w  daw nych założeniach rodowych; będąc 
pierwszym  m onarchą Izraela czdł się związany w w ielu poczy
naniach z w ielu instytucjam i właściwym i am fiktyonii lub 
zbliżonego doń system u.

Trzy przekazy o ustanow ieniu m onarchii Saula w ym ieniają 
rzadko nieprzyjaciół pierwszego króla. Piszący w okresie mo
narchii deuteronom ista, ewt. w tó rny  przedstaw iciel tego prądu 
już po jej upadku, nie był specjalnie zainteresow any kołami 
antym onarchistycznym i w Izraelu, choć ich głos daje się w y
czuć już w  okresie Sędziów; 43 tym  m niejsze było zainteresow a
nie osobistymi nieprzyjaciółm i Saula. 1 Sm  10, 27 wspomina 
wprawdzie o „synach Beliala” ,44 k tórzy  zlekceważyli w ybrane
go już Saula, jednak nie w yw ołali żadnej reakcji z jego stro
ny. Ci sami przeciwnicy m onarchii pojaw iają się raz jeszcze 
po zwycięskiej bitw ie pod Jabesz w  Gileadzie (I Sm 11), gdzie

42 V. F  r  d t  z (art. cy t., s. 357—358) p rz y z n a je  zasadn iczą  h is to ryezność  
w y p ra w y  S au la  p rzec iw  Am m oniitom , w a h a  się jed n ak  d o p a try w ać  się  
zw iązku  je j z w y n iesien iem  S au la  n a  k ró la ; B. P e c k h a m  (art. cyt., 
s. 194) p rzy p isu je  te n  sp izod  d ru g ie j re d a k c ji d e u te ro n o m is ty czn e j.

43 O zag ad n ien iu  te j  p o lem ik i zob. H . W. J  ü  n g 1 i с h, P lädoyer fü r  
das K ö n ig tu m . E ine styU stische  A n a ly se  d er T en d en zerzä h lu n g  R i 19, 
1—30a. 21, 25, ro zp r. d o k t. P ap . In s t. B ibi. R om a 1977; P o r. tak że  H. 
D o n n e r ,  G esch ich te  des V o lke s  Israe l u n d  se iner N achbarn  in  G ru n d 
zügen . I : V on d en  A n fä n g e n  bis zu r  S ta a ten b ild u n g , G ö ttin g en  1‘984; 
p o p rzedn io  t e n ż e ,  D ie V e rw e r fu n g  des K önigs S a u l, W iesbaden  1983.

44 O bszern ie j zob. V. M  a a  g, B H ija’al im  A lte n  T es ta m en t, „Theolog. 
Z e itsch r.” 21 (1965), s. 287—299 (szczeg. я  296), n a d to  В. O t  z e n ,  B lj’l, 
„Theol. W ö rte rb u ch  zum  A .T.” I, s. 654—658.
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rozlegają się anonimowe głosy dom agające się zabicia ich (I Sm 
11, 12), podczas gdy Saul w ystępuje w  ich obronie. Określenie 
bnj b lj’1 oznacza człowieka zwracającego się przeciw królowi 
(później także przeciw Dawidowi —  2 Sm 20, 1; por. 1 Sm 
30, 12 i 23, 6). M otywy w ystąpienia „synów B eliala” przeciw 
Saulowi w ydają się dość różne: jedne k ieru ją  się przeciw oso
bie Saula („w czym ten  może nam  pomóc” 1 Sm  10, 27) inne 
przeciw  jego godności królew skiej (11, 12 ?). 1 Sm 10, 26 
charak teryzu je  tych, k tórzy  wypowiedzieli się za nowym  kró
lem  Izraela, jako pozostających pod specjalnym  w pływ em  Bo
żym (1 Sm 10, 26). Być może chodziło w  tym  w ypadku nie 
ty le o osobę Saula, ile o teokratyczną godność królew ską mo
cno nadw ątlaną po przegranej bitw ie pod Afek. W ielu zapew
ne widziało w  osobie Saula reprezentan ta  teokracji; do tych 
należeli oprócz Sam ula w spom niani już „synowie proroccy” . 
Sam Saul zabiegał usilnie o czystość jahwizmu, na co wskazuje 
m iędzy innym i staranne wyelim inow anie nekrom ancji (1 Sm 
28, 9). K iedy w  ogniu starć z F ilistynam i zyskiwał on coraz to 
szerszą aprobatę, zaczął sprawować władzę w  sty lu  m onarchów 
ościennych; to zaś musiało doprowadzić do sporu z rzecznika
mi absolutnej i niepodzielnej godności królewskiej Jahw e, 
z Sam uelem  i kołam i prorockimi. Wiele niekonsekw encji w po
czynaniach Saula w ynikało nie tylko z jego osobowości lecz 
także z dwuznaczności ro li jego m onarchii: Saul nie chciał 
za żadną cenę opuszczać całkowicie linii teokratycznego pano
wania, w  ram ach którego trudno  było m u skutecznie zwalczyć 
Filistynów . Dawny sty l teokracji dyktow ał wojnę obronną, 
wojnę Jahw e, zastosowanie św iętej k lątw y (herem), sytuacja 
zaś w ym agała w ojny ogólnonarodowej, do k tó re j brak  m u było 
powszechnej aprobaty, a może n ie czuł się w  pełni upoważnio
ny. Pokolenia nie graniozące bezpośrednio z F ilistynam i były — 
w duchu założeń am fiktyonii — m niej zainteresowane o tw artą 
konfrontacją z nimi. Choć panow anie Saula nosi wszelkie ce
chy okresu przełomowego, a postać jego można określić jako 
tragiczną, to  jednak poczynił on pierw sze kroki w  zjednocze
niu  pokoleń. Przezwyciężył szereg w stępnych trudności na 
drodze do budowy jednolitego państw a, przygotował w  znacz
nym  stopniu późniejszą działalność Dawida, k tóra zostanie 
przedstaw iona niżej. Późniejsze oceny nie podkreślają obiek
tyw nie blasków i cieniów pierwszego m onarchy, ale przedsta
w iają go w świetle syna Iszaja, a zwłaszcza jego zbawczohisto- 
rycznej roli. Tak spoglądały na Saula oba ujęcia deuterono- 
mistyczne, ostatnią zaś konsekwencję w ysnuł au to r dzieła kro-
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nikarskiego. Saul był czymś więcej niż nieudanym  epizodem 
wstępnym  późniejszej m onarchii dawidowej, był nie tylko 
człowiekiem „fatalnym ”,45 ale w ystępuje w  Biblii jako postać 
przełomowa między dwoma epokami historii Izraela, człowiek, 
którego potknięcia i upadki stały  się punktem  w yjścia do po
w stania m onarchii ogólnoizraelskiej. Ani Dawid ani Salomon 
nie zrealizowali jej w  pełni, przynajm niej w  sposób trw ały.
H. S e e b a s s 46 pisze syntetycznie o podziale po śmierci Sa
lomona, że nie chodziło tu  jedynie o rozkład istniejącej unii 
personalnej ale o zasadniczy problem  religijnopolityczny a ra 
czej relig ijny.47

Wczesna historia  Dawida w ykazuje dość podobny charakter 
co przekazy o Saulu. Chodzi o epizodyczne opowiadania, czę
ściowo anegdotyczne; naw et m otyw y zbiegają się dość dokład
nie w  obu w ypadkach (potajem ne namaszczenie przez Sam ue
la, utarczki z Filistynam i, stopniowe zjednyw anie sobie ludu 
itp.). Za to samo panow anie Dawida przedstaw ione zostało 
źródłowo, podobnie jak  h istoria następstw a po Dawidzie, do 
k tó re j przeniesiono naw et pewne epizody wcześniejsze (np. 
wojnę z Am m onitam i (2 Sm  10, 6— 11, 1 i 12, 26—31).

Można uważać za pewne, że Dawid zetknął się z Saulem  
w  jego rezydencji w Gibea. Charakterystyczne jest jeszcze to, 
iż opisują to — podobnie jak wyniesienie Saula —  trzy  różne 
tradycje. Ich chronologia jest nie ty le  echem  faktycznej ko
lejności historycznej, lecz odzwierciedla w tórne refleksje teo
logiczne. 1 Sm 16, 14—23 inform uje, że Dawid zwrócił uwagę 
jednego z dw orzan Saula swoim talen tem  m uzycznym  i za jego 
poradą król kazał go sprowadzić do siebie. W ątek ten łączy 
się bezpośrednio z odrzuceniem  Saula, 48 bowiem m iody Dawid

45 W  ta k im  sensie  p rzed s taw ia  S a u la  w  sw e j m o n o g rafii D. M. G u n  n, 
The Fate of K ing  Saul. A n  In terpre ta tion  of a Biblical S tory ,  S heffie ld  
1980. S zerszej d y sk u s ji z p o g ląd am i a u to ra  z aw arty m i w  p u b lik a c ji 
n iep o d o b n a  tu  podejm ow ać .

46 Zur Teilung der Herrschaft Salom os nach I Reg 11, 29—39, „Z eitsch r. 
f. a ltte s t. W issenseh .” 88 (1976), s„ ЗШ— 376.

47 „Z u r D eb a te  s ta n d  d am als  n ic h t n u r  d ie  A uflö su n g  d e r P e rso n a l
u n io n  zw ischen  d en  R e ich en  J u d a  u n d  Is rae l, so n d e rn  a u c h  die r e l i
g ionspo litische  F ra g e  d e r  E in h e it d e r be id en  B ev ö lk e ru n g e n  u n te r  J a h 
w es „ F ü h ru n g ” . D iese E in h e it b e d u rf te  d e r B e rü ck sich tig u n g  in  d e r 
F o rm  e in e r  re lig io n sp a litisch  v e r t re tb a re n  R ege lung  je n e r  A uflösung  
in  zw ei u n ab h än g ig e  K ö n ig tü m er” (H. S e e  b a s s ,  Zur Teilung..., s. 368, 
po r. też  s. 375),

48 P o r. H. D o n n e r ,  Die V erw erfu n g  des Königs Saul,  W iesbaden  
1983. T ek sty  o p o w iad a jące  o ty m  (1 Sm  28, 3—‘25; 1,5, 1—'3; 13, 7b—15a; 
14, 23b—46) d a lek ie  są od rzeczyw istego  n a s tę p s tw a  chronolog icznego ,



m iał za zadanie łagodzić s tany  depresyjne m onarchy grą na 
.instrumencie strunow ym , a relacja  ta  w ystępuje bezpośrednio 
po nam aszczeniu Dawida oraz opuszczeniu Saula przez Ducha 
Jahw e. Ja k  widać um iejętności m uzyczne dla deuteroniomisty- 
cznego autora łączyły się u  Dawida z posiadaniem  ducha Bo
żego. Trudno powiedzieć, czy i w  jakim  sensie odzwierciedla 
,tein w ątek zetknięcie się Saula z Dawidem, w  jakim  zaś jest 
.echem późniejszej działalności tego ostatniego, znanej zresztą 
szeroko.

Inaczej widzi pojaw ienie się Dawida w  otoczeniu króla izra
elskiego inny  przekaz, a raczej seria przekazów. Opowiadanie 
o pojedynku Dawida z Goliatem  (1 Sm  17) w ydaje się upa try 
w ać w  m łodym  synu Betleem ity Iszaja gierm ka Saula. Infor
m acje sugerujące, iż Dawid nie znał .podówczas k ró la  nie są 
krytycznie pewne,49 choć trudno określać je jako rodzaj m i- 
draszu.50 Ale obecny tekst czyni w rażenie kom prom isu m iędzy 
dwom a różnym i tradycjam i: jedna o Dawidzie m łodym  wo
jowniku, druga o przyszłym  królu, m łodym  pasterzu, k tó ry  
przybyw a na pole w ałki od trzody, zupełnie nieznany. Może 
należy  jeszcze rozważyć trzecią tradycję  przedstaw iającą Da
w ida jako zaufanego sługę Saula niezależnie od pojedynku 
z Goliatem ;51 tłum aczyłaby ona znajomość Dawida z synem 
króla Jonatanem  oraz z jego córkam i (1 Sm 17, 55— 18, 5). Co- 
kolwie należałoby sądzić o tych  tradycjach, późniejszym  prze
kazom  chodziło zapewne o wykazanie, iż Dawid nie był par- 
weniuszem , leoz wszedł do otoczenia k ró la  w  sposób całkowicie 
na tu ra lny .
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n a d to  b a rd zo  ró żn eg o  pochodzen ia : ludow ego  o am b iw a len c ji S au la  
(1 Sm  14, 23—46), k ap łań sk ieg o  z ozaisów D aw ida, późniejszego lecz 
deu te ro n o m isty ezn eg o  i  w reszc ie  późnego, z czasów  po  n iew oli (15, 
li—35).

49 Z naczne  w a h a n ia  w y k a z u je  w  ty m  m ie jscu  te k s t  .grecki L X X  
{por. szczególnie k o d ek s A), być m oże echo  p ro w ad zo n y ch  ju ż  w  s ta 
ro ży tn o śc i p rac  trad y c y jn o k ry ty e z n y c h , a  w  k ażd y m  ra z ie  zm ie rza 
jący ch  do p ew n e j h a rm o n izac ji. O b sze rn ie j n a  te n  te m a t izob. H . J. 
S t o e b e ,  Das ers te  B u ch  S a m u e lis , s. 3Γ2—315, o raz  t e n ż e  w : „Vet. 
T e s t ” 7 (1966) 5L '397—41)3.

50 T en  d aw n y  pog ląd  ra d y k a ln e j k ry ty k i  z p oczą tków  w . X X  jes t 
o b ecn ie  n ie m a l ca łkow ic ie  zarzucony .

51 H isto ryczność  o p o w iad an ia  o  p o je d y n k u  D aw ida  z G o lia tem  je s t 
dz iś s ta w ia n a  p ow ażn ie  po d  zn ak iem  zap y ta n ia . Z je d n e j s tro n y  2 Sm  
21, 19 p rz y p isu je  p o k o n an ie  G o lia ta  n ie ja k ie m u  E lch an an o w i z B etleem , 
z  d ru g ie j d o k ład n ie jsza  an a liz a  w sk a z u je  n a  in te n c je  k e ry g m aty ezn e  
re la c ji  n ie  p rz e k ra c z a ją c e j V III/V II w. Zob. d o k ład n ie j: K. G a l l i n g ,  
G olia th  u n d  se ine  R ü s tu n g , „Vet. T est. S u p p l.” 16 (L eiden  1966), s. 
Ί 50—169, ezczeg. s. 451.



N ajpraw dopodobniejszym  historycznie w ątkiem  kontaktów  
m iędzy Dawidem  a Saulem  był niew ątpliw ie fakt, że Dawid 
był wojownikiem, gromadzącym  wokół siebie grupę doświad
czonych wojowników.52 Ponieważ Saul .poszukiwał pilnie ludzi 
w ytraw nych w  prow adzeniu w alk  (zwłaszcza z Filistynam i) 
m yśląc o organizacji stałej arm ii, zwrócił uwagę n a  Dawida 
i jego grupę. W służbie 'królewskiej Dawid odnosił znaczne 
sukcesy w  m niejszych lub większych potyczkach, szczególnie 
z coraz groźniejszymi Filistynam i. Rosnąca popularność mło
dego wodza judzkiego wzbudziła u  Saula podejrzliwość i za
zdrość, przypisyw aną przez 1 Sm  działaniu złego ducha (por. 
1 Sm 18, 8— 12). Przyczyny zerw ania m iędzy Dawidem a  Sau
lem  były  jednak nieco innego rodzaju, choć nie można w yklu
czać m otyw ów osobistych, łatw o zrozum iałych p rzy  depresy j
nym  usposobieniu kró la izraelskiego. Saul jako oficjalnie w y
b rany  i instalow any przez większość narodu  władca, mimo 
wszystko czuł się nadal charyzm atycznym  przywódcą w al
czącym z m otyw ów religijnych, podobnie jak  jego żołnierze 
ochotnicy wywodzący się głównie z pokolenia Benjam ina. 
G rupa towarzysząca Dawidowi skupiała innych ludzi. Pom ija
jąc już ich różnorodność (także w  połączeniu się z Dawidem) 
byli oni przede wszystkim  wojownikami, k tórym  zarówno 
związek m iędzy pokoleniam i jak i cele ogólnonarodowe były 
dość dalekie. Chodziło im  nie ty lko  o zapew nienie sobie bez
pieczeństwa, łupy odgryw ały również dość znaczną rolę. 53 Saul 
usiłował związać ze sobą i swymi zam iaram i grupę Dawida 
(por. m ałżeństwo z Mikal), jednak bez większego powodzenia.
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52 W łaściw e św ia tło  n a  g ru p ę  D aw ida  rz u c a  1 S m  22, 2, odnoszące się 
do n ieco  późniejszego  o k re su  życia D aw id a : „Z grom adzili s ię  też  w okó ł 
n ieg o  w szelk iego  ro d z a ju  uciśniem i i  ai, k tó rzy  śc igan i b y li p rzez  
w ierzycie li, i ci k tó ry m  b y ło  ciężko· n a  duszy , (a o n  s ta ł  s ię  d la  
n ich  p rzyw ódcą. T ak  przy łączy ło  s ię  do n ieg o  cz te ry s tu  lu d z i” . N ie 
u le g a  je d n a k  w ątp liw ości, iż  (byli w śró d  n ic h  ró w n ież  doskonali żoł
n ierze .

53 C iekaw y, a le  t ru d n y  do chronologicznego i  trad y cy jn o h is to ry czn e - 
go zaszeregow ania  te k s t s tan o w i 1 S m  25, gdzie  ro la  D aw id a  i  jego· 
g ru p y  je s t m ocno dw uznaczna. M ożliw e, że  .stanow ili oni d la  zam oż
nych  m ieszkańców  k ra ń c ó w  Ju d y  po łu d n io w y ch  ro d z a j s tra ży  zabezp ie
cza jące j ic h  m ien ie  p rzed  n a p a d a m i z  p o łu d n ia  lu b  z  p łn .-zach . ze stro 
n y  F ilis tynów , b ro n iąc  też  oczyw iście trzo d y  p rzed  posp o lity m i r a 
busiam i. Z a te  u s łu g i p o b ie ra li on i lu b  śc iąga li d a n in ę  w  n a tu rze . 
P rzez  d łuższy  o k re s  p o b y tu  D aw ida  dochodziło  zapew ne do  scy s ji n a  
tle  na leżności, k tó rą  D aw id  egzekw ow ał tak że  p rzy  użyciu  siły. T a k 
że później ju ż  jako  .król Ju-dy, D aw id  w y sy ła ł sw o je  .oddziały n a  w y p ra 
w y  łup ieżcze po d  dow ództw em  Jo a b a  (2 S m  3, 22), n ie  m ów iąc  o jego 
pobycie u  F ilis ty n ó w  01 Sm  27, 9—Ul).



Dawidowi nie przyśw iecały jeszcze podówczas zainteresow a
n ia  ogólnoizraelskie, nie w ydał się też zwolennikiem  porządku 
am fiktyonii, z k tó rą  był w  każdym  razie w ew nętrznie związa
n y  Saul. Jego przyjaźń z Jonatanem , k tó ry  może był czło
wiekiem  raczej pokroju Dawida, nasuw a wiele problemów. 
Na uwagę zasługuje w  tym  kontekście zarzut zdrady pod 
.adresem Jonatana w  ustach Saula, nader tru d n y  do w yjaśnie
nia jedynie chorobliwą podejrzliwością króla (1 Sm 22, 8). 
C harakterystyczna jest także w  tym  kontekście ocena Dawida 
przez Filistynów, kiedy uciekł do nich ścigany przez Saula. 
Ci w  żadnym  w ypadku nie uważali go za bojownika o nieza
leżność Izraela, a raczej za wojownika służącego za w ynagro
dzeniem  i dla łupów (1 Sm 27, 8— 9), jednak na tyle związanego 
z Saulem, że n ie zgodzono się n a  jego udział w  decydującej 
walce przy  wzgórzach Gelboa.54 Jako  lennik filistyński w  Si- 
klag Dawid zyskiwał popularność w  Judzie, przygotowując się 
zapewne do objęcia przew odnictw a nad tym  pokoleniem (1 Sm 
30, 26—31); po śmierci Saula został rzeczywiście namaszczony 
na króla Ju d y  (2 Sm 2, 4). Co praw da opis walki Filistynów  
z w ojskiem  Saula nasuw a wiele pytań  (zwłaszcza o powody 
niew ykorzystania w ygranej przecież bitwy), w ydaje się niem al 
pewne, że nie chcieli oni zajmować terenów  izraelskich; zado
wolili się najpraw dopodobniej śm iercią króla i Jonatana, a mo
że też ponieśli m imo wszystko znaczne s tra ty  u  stóp góry Gel- 
boach (wybuchła niezgoda m iędzy przywódcam i Filistynów  
co do dalszej walki?). Tymczasem państw o Saula, opierające się 
n a  dość kruchych podstawach, nie upadło autom atycznie, skoro 
głównodowodzący, Abner, był w  stanie kontynuować wojnę 
z Filistynam i, a ocalały z pogrom u syn Saula przejął m onar
chię po ojcu z siedzibą w  Zajordaniu. Co więcej, w krótce w y
buchła w ojna m iędzy oddziałam i A bnera i Dawida o charak
terze podjazdowym; jej kres nastąpił po m orderstw ie popeł
nionym  n a  Iszbaalu (z tendencyjną wokalizacją Iszboszet) i Ab- 
nerze,53 kiedy starszyzna pokoleń pozajudzkich zaproponowała
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54 M otyw y sp rzeciw u  p rzyw ódców  filis ty ń sk ich  w  1 Sm  29 b y ły  p ra w 
dopodobn ie  dość złożone. N ie n a leż y  w yk luczyć, że n ie k tó rz y  F ilis ty n i 
p rzypuszcza li w łaśc iw y  c h a ra k te r  dz ia ła lnośc i D aw ida n a  te re n ie  S i- 
k la g  i p ro w adzonych  s ta m tą d  w y p ad ó w : n ie  oszczędzano ró w n ież  
i  F ilis tynów .: Z asadniczo  bow iem  D aw id  jako  le n n ik  A kisza, w ładcy  
filistyńsk iego , by ł zobow iązany  do ud z ia łu  w  w y p raw ie , oo s taw iłoby  
go  je d n a k  w  tru d n e j sy tu a c ji w obec sw y ch  w spółziom ków .

55 W  op isach  b ib lijn y ch  zab ó js tw a  te  p rzed s taw ian e  są dość n ie ja sn o . 
T łem  zab ó js tw a  sy n a  S au la  m ia ł być zam ach  dw óch oficerów  (por. 2, 
S m  4, 1:—7), k tó rz y  p rzy b y li do D aw ida ; A b n e r zo sta ł w ręcz  zam ordo -
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Dawidowi, królow i judzkiemu, przym ierze i objęcie władzy 
лас1 pozostałymi pokoleniami izraelskim i. Pow stała w  ten  spo
sób unia personalna była daleka od zjednoczenia między Judą  
,a resztą narodu. Obie części Izraela pozostały świadome swej 
.odrębności i wobec niezdecydowanej postaw y Filistynów mo- 
.gły istnieć rzeczywiście jako państw a oddzielne. Jednak  Dawid 
.rozporządzał wielkim  atutem , doświadczoną w  wielu w alkach 
arm ią  własnych wojowników, nadto  au tory tetem  w Judzie 
i  sławą doskonałego wodza i dyplom aty. Pozostałe pokolenia 
poza Judą  były rozbite w ew nętrznie i pozbawione zdolnych 
.przywódców. Zaw arte w  Hebronie ich przym ierze z Dawidem, 
poparte namaszczeniem Dawida na „króla nad  Izraelem ” (2 Sm 
.5, 1— 3) nie oznaczało w  żadnym  w ypadku genezy państw a 
wielkoizraelskiego, mimo że skupiło pod władzą Dawida zna
czne obszary i połączone wojska. K ryło jednak zarzewie we
w nętrznych niepokojów, k tóre nigdy nie w ygasły zupełnie za 
panowania Dawida ani Salomona, a w  dalszej przyszłości spro
w adziły  rozpad unii personalnej po śmierci tego ostatniego.

Ten nowy układ sił politycznych w  Izraelu nie mógł pozo
stać obojętny dla Filistynów, k tórzy  raz jeszcze w ystąpili do 
walki, tym  razem  z Dawidem. Zadana im  klęska była dziełem 
zarówno „zawodowej” arm ii syna Iszaja jak i geniuszu w oj
skowego samego Dawida. Oznaczało to nie tylko zasadnicze 
rozwiązanie problem u filistyńskiego, ale powiększenie tery to
riów Dawida i wzmocnienie jego arm ii. Doborowe oddziały 
najem ne filistyńskie stały  się ważnym  członem arm ii królew 
skiej („K eretyci i Peletyci” czyli K reteńczycy i F ilistyni — 
por. 2 Sm 8, 18; 15, 18), w pełni oddanym  Dawidowi.

w an y  p rzez  Jo a b a  w  ra m a c h  o dw etu  rodzinnego , bez  w zglądu  n a  p e ł
n io n ą  m isją  dyp lom atyczną . D aw id  je d n a k  n ie  u k a ra ł Jo ab a , tłu m a 
cząc się sw oją  zby t jeszcze s łab ą  pozycją . T ym  n iem n ie j epizod 2 Sm
3, 26—39 k aże  p rzypuszczać , że k ró l ju d z k i p ra g n ą ł oddalić  od sieb ie  
w szelkie p o d e jrzen ia  co do ew en tua lnego  w spó łudz ia łu  w  obu zabó j
s tw ach . K aza ł n aw e t s trac ić  m o rd ercó w  Iszb aa la  w  o k ru tn y  sposób 
(2 S m  4, 12). T ym  n iem n ie j w  czasie ucieczk i D aw ida  p rzed  A bsalom em  
Szirnei z dom u S au la  n azy w a  D aw ida „k rw aw y m  człow iek iem ” o d 
pow iedz ia lnym  za k re w  ro z la n ą  w  ro d z in ie  (2 S m  16, 7—8), być m oże 
jak o  echo  k rążący ch  o ty m  w śród  lu d u  pogłosek.

58 P ań stw o  to  obejm ow ało  obok  ojczystego  poko len ia  D aw ida Ju d y  
w raz  z p rzy leg łym i te re n a m i (np. K en itó w  itd.), te re n y  in n y ch  po
ko leń  złączone z D aw idem  u n ią  p e rso n a ln ą . N ad to  w eszło w  sk ład  
p a ń s tw a  D aw ida szereg  p a ń s te w e k  m ie jsk ich  k a n a n e jsk ic h  n ie  w łączo
n y ch  do żadnego  ;z poko leń  iz rae lsk ich  i te re n y  odeb ran e  po zw ycię
stw ie  F ilis ty n o m  (k tóre  jeszcze za czasów  S a lom ona  s tan o w iły  w y 
dzielone obszary  p ań stw a , po r. 1 K ri 4, 9—12). Je rozo lim a, zdoby ta  
p rzez  D aw ida  ta k ż e  n ie  n a le ż a ła  do obszaru  żadnego  z poko leń ; b y ła

3 — S tu d ia  T heol. V ars. 26 (1988) n r  1
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Państw o Dawida było nader niejednolite i skupiało różne 
terytoria, częściowo zamieszkane przez wrogów Izraela i szcze
py obce.56 Wiedział o tym  dobrze Dawid i nie zaniedbywał 
całkowicie środków zm ierzających do nadania m u przynajm niej 
względnej jedności. W yrazem tego było zdobycie Jerozolim y, 
dotąd m iasta kananejskiego, i w ybór jej ima królew ską stolicę. 
Nie bez znaczenia było położenie m iasta między Judą a resztą 
Izraela bez form alnej przynależności do żadnego z nich. Na 
płaszczyźnie religijnej podobnie w ielką wagę miało sprow a
dzenie arki, narodow ej świętości Izraela, do Jerozolim y oraz 
ustalenie h ierarchii kapłańskiej.57 Jedynie w  spraw ach w oj
skowych poczynania Dawida były problem atyczne. Nadal opie
rał się on na sw ej przybocznej, „zawodowej” arm ii, podczas 
gdy narodowe oddziały Izraela a naw et Ju d y  stanow iły najczę
ściej rezerwę. Podsycało to niezadowolenie zwolenników daw 
nego porządku, uważających częściowo Dawida za tyrana i de
magoga. W yrazem tego były kolejne bun ty  (szczególnie Absa- 
loma, syna królewskiego, i Benjamimity Szeby) oraz tarcia w e
w nętrzne w arm ii Dawida; p rzy  ich sposobności odżywały da
w ne spory m iędzy Judą  a innym i pokoleniam i (por. 2 Sm 19, 
44; 20, 1 itd.), n ie  wróżące trw ałości powstałej w osobie Da
wida unii.

IV. W PŁY W  SA U L A  I D AW ID A  
NA PO W ST A N IE  M O N A R C H II IZ R A E L S K IE J

Jeżeli wreszcie postaw im y pytanie o realny, oparty  na fak
tach i źródłach w pływ  obu wielkich mężów na powstanie 
m onarchii w  Izraelu, w yczerpująca i jednoznaczna odpowiedź 
nie jest możliwa w  obecnym stadium  badań. Niezwykle tru d 
ne jest dotarcie do genezy najdaw niejszych tradycji, a naw et 
ustalenie środowisk, które je zrodziły. N ajbardziej uchw ytna 
jest tradycja deuteronomistyczna, choć etapy  jej rozwoju są 
stale jeszcze przedm iotem  dyskusji. Koncepcja teologii deute- 
ronomistycznCj, nader ważnej w  ocenie Saula a  zwłaszcza 
Dawida, nie jest wolna od uogólnień; jej relacja do teologii

n ie ja k o  w łasnośc ią  D aw ida, k tó ry  uw aża ł się za legalnego  następ cę  
k ró ló w  jebuzyck ich .

57 K ie row n ic tw o  k la sy  k a p ła ń sk ie j p ow ierzy ł o n  A b ia ta ro w i oca la łe 
m u  z po g ro m u  S au la  w  Niob, oraiz S adakow i, n ieznanego  b liże j pocho
dzenia . N iek tó rzy  k ry ty c y  w id zą  w  n im  daw nego  k a p ła n a  jerozo lim 
sk iego sp rzed  pan o w an ia  izrae ls ikego  w  ty m  m ieście, n a s tę p n ie  g o rli
w ego jah w is ty . B liżej zob. C. E. H a u e r ,  W ho w as Z a d o k ?, „ Jo u rn a l 
of B ibi. L it.” 82 (1963), s. 89—94.
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reprezentow anej przez proroków okresu m onarchii nie jest 
jednoznaczna w wielu punktach, między innym i także w  oce
nie m onarchii izraelskiej. Echem w ielu otw artych zagadnień 
są znaczne w ahania w  nowszych kom entarzach na tem at oby
dw u ksiąg Sam uela.58 Jedno w ydaje się pewne: zarówno Saul 
jak i Dawid stanowią ważne ogniwa w powstaniu monarchii. 
W świetle nadrzędnej roli zbawczohistorycznej dynastii Da
wida, jej obietnic i ich realizacji w  W ielkim Potom ku, w 
świetle późniejszych tak  licznych wzlotów i upadków, postać 
Saula stała się drugorzędną, epizodyczną, a wreszcie wręcz 
negatyw ną. Przedstaw ione refleksje ukazują początki tego ro
dzaju oceny, a w zestawieniu z historyczną rolą obydwu mę
żów chciałyby umożliwić pełniejsze spojrzenie na ich wkład 
w próby utw orzenia ogólnoizraelskiego państw a pod kierow
nictw em  Boga Izraela.

S a u l  u n d  D a v i d  i m  L i c h t e  d e r  E n t s t e h u n g  
d e s  i s r a e l i t i s c h e n  K ö n i g r e i c h e s

Z u s a m m e n f a s s u n g

Das P ro b lem  des T h ro n au fs tie g s  S au ls  u n d  d e r N achfolge D avids 
is t b is  in  d ie  letzten. Jahne  m it v ie len  H y p o th esen  b e la s te t ohne  dass 
e ine en d g ü ltig e  L ösung  v o rschw eb t. Es w e rd e n  sow ohl die gesch ich tlichen  
A n g ab en  w ie  a u ch  d e r redak tionsgesch ich tliiche  V organg  u n te rsu c h t. 
D ie deutetronomi,stdsche T rad itio n , d ie  in  le tz te n  Z eit beso n d ers  isorgefäl- 
tiig d iesbezüglich  ü b e rp rü f t  w u rd e , s te ll t  e ine  R eihe  v o n  u n ge lö s ten  
F rag en . D er A rtik e l su c h t n a c h  e in e r  n e u e n  /Lösung d u rc h  k r i tis c h e  
B ew ertu n g  d e r n eu lich  v a rg esch lag en en  B eu rte ilu n g  der Q uellen  d e r  
S a u l-  u n d  D av idgesch ich te  im  V erg le ich  m it d en  g esch ich tlich en  V or
gän g en  d ieser Z eit. E s w e rd en  die th eo log ischen  M otive e rm itte lt, d ie 
e inze lnen  R ed ak tio n seh ich ten  des D eu te ro n o m is ten  e ig en  w a re n : die 
e rs te  v e rb a n d  diie E n steh u n g  d e r  M onarch ie  v o n  S au l m it dem  K rieg  
gegen  die A m m o n ite r u n d  m it e in e r  A u se in an d e rse tzu n g  m it  d e r A m - 
phiktyam eom dnim g; die zw eite  w a r  e h e r a n  g ö ttlich e r H e rk u n f t d a r  M o
n a rch ie  in  Is ra e l in te re ss ie r t. H ie r  g a lt S au l a ls  ty p isch e r V e r tre te r  der 
T h eo k ra tie , w en n  e r  a u ch  g ru n d sä tz lich  n u r  H in te rg ru n d  d es e ig en tli
chen  „K önigs”, D avids, w u rd e . O bw ohl d e r  w irk lich e  B e itra g  S au ls u n d

58 Zob. w yżej w  uw . Je d y n y  now szy  k o m e n ta rz  .na 1—2 S m  w  jęz. 
po lsk im  pośw ięca m ało  u w ag i zagadn ien iom  h is to ry czn y m  i t r a d y 
cy jnym , k o n c e n tru ją c  się zw łaszcza n a  o b ie tn icy  m es jań sk ie j d la  dy 
n a s tii d aw id o w ej — por. J . Ł a c h ,  K sięg i S a m u ela , Poiznań 1973, s. 
55— 57.
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D avids zu r  E n ts te h u n g  d e r M onarch ie  in  Is ra e l t a  h eu tig en  Z u stan d  
d e r F o rsch u n g  n ic h t  e in d eu tig  aufgezeiigt w e rd e n  k a n n , sin d  d ie be id en  
M än n e r a ls  d u rch au s  w ich tige  G rü n d e r  d e r M onarch ie  zu  bezeichnen. 
D ie R olle d e r  D y n astie  D av ids u n d  ih r e r  V erh e issu n g en  h a t d e r  G esta lt 
S au ls e in e  (sekundäre u n d  sch liesslich  n eg a tiv e  W irk u n g  zugew iesen. 
D ieser P rozess  is t in  d e r id te ra rk n itisch en  A naly se  d e r d eu te ro n o m is ti-  
schen  T ra d itio n  g u t g re ifb a r.

Lech S tachowiak


