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W PR O W A D ZEN IE

Ja k  wyglądało dalsze oddziaływanie Paw ła —■ jego osobo
wości i jego dzieła — po śm ierci apostoła? Co się działo z jego 
listam i? Jak  doszło do pow stania Corpus Paulinum , czyli po
siadanego przez nas zbioru listów Pawła? W jakim  stosunku 
jest ono do autentycznych listów Apostoła? W jaki sposób 
w  pew nym  momencie zaczęło Corpus Paulinum  odgrywać tę 
rolę w  Kościele, jaką odgryw a od III w ieku? W jaki sposób 
w ogóle postać Paw ła narzuciła  się Kościołowi?

Oto problem atyka, jaką podjął Hans M artin S c h e n k e  pu
blikując artyku ł Das W eiterw irken  des Paulus und die Pflege  
seines Erbes durch die Paulus-Schule, NT Studies 21 (1974/ 
/75,4) s. 504— 518, a  następnie  w ydając ten  tekst powtórnie w 
napisanym  wspólnie z K arlem  M artinem  F i s c h e r e m  w pro
wadzeniu do pism NTu jako § 16 pierwszego tom u (H. M. 
S c h e n k e  und K.  M. F i s c h e r ,  Einleitung in die Schrif
ten  des Neuen Testam ents. I. Die Briefe des Paulus und Schrif- 
te des Paulinismus, Evang. V erlagsanstalt, Berlin 1978, s. 233— 
245).1

Obraz, jaki nam  daje  H. M. S c h e n k e  w odpowiedzi na 
poruszoną problem atykę, w ygląda następująco.

1 W  n in ie jszy m  a r ty k u le  ilek roć b ędę  cy tow ał S c h e n k e g o ,  będę 
się odw oływ ał do te k s tu  E in le itu n g  i  s tąd  b ęd ą  pochodziły  num eiry 
s tron .



PROBLEM CORPUS PAULINUM 1 8 1

Listy Paw ła — listy  rzeczywiste — były  krótkie. Jako li
s ty  rzeczywiste zostały przeczytane po nadejściu, spełniły  swą 
rolę albo nie, i zniknęły w  jakim ś składzie — nie interesow a
no się n im i w ięcej (s. 329). M omentem  zw rotnym  była śmierć 
Pawła. G dy zabrakło głosu żywego Paw ła, zainteresowano 
się jego listam i: zaczęto je zbierać i wydawać. Jednak  w yda
wanie nie polegało na prostym  kopiowaniu listów Paw ła w  
te j postaci, w  jakiej były  napisane przez apostoła. W ydawa
nie traktow ano jako dalszy ciąg posługi apostolskiej, więc pod
dawano listy  r e d a k c y j n e m u  o p r a c o w a n i u  pod 
tym  właśnie kątem . Zasada opracow ania była przy  tym  po
dwójna. P o  p i e r w s z e  dobierano to, co było zasadniczą 
i ciągle ak tualną treścią listów; p o  d r u g i e  ze zbioru k ró t
kich listów skierowanych do jednego Kościoła tworzono j β
ά θ η  list, przy  czym oczywiście pom ijano form uły wstępne i 
końcowe większości listów zachowując tylko jedną w stępną 
na początku tak  utworzonego — w  sztuczny sposób —  d łu
giego listu, i jedną zam ykającą na  końcu. Fakt, że istnieją 
dw a listy  do Koryntiom w skazuje, że praca była dokonywana 
przez dłuższy czas etapami, i że nie zawsze od razu posiadano 
całość korespondencji skierow anej do określonego Kościoła. Z 
autentycznym i pism ami Paw ła łączono d e u t e r  о-p  a w ł o w e 
listy. Często dokonywano też, p rzy  redakcyjnym  opracow aniu 
autentycznych listów, deutero-paw łow ych interpolacji. D e- 
u  t e r  о-p  a u l i n i z m  j e s t  n a j ś c i ś l e j  z w i ą z a n y  
z p r o  t  о-p a u l i n i z m e m  i  o b o k  c h a r a k t e r u  r e 
d a k c y j n e g o  s t a n o w i  z a s a d n i c z ą  c e c h ę  C o r 
p u s  P a u l i n u m  (s. 244).2

Dokonanie zbioru i wydanie Corpus Paulinum  n ie jest dzie
łem  jednej osoby. Zbioru, opracowania redakcyjnego i posze
rzania zbioru o listy  w tóm o-paw łow e dokonyw ały grupy osób, 
k tóre m ożna określić jako S z k o ł ę  P a w ł ó w  ą. Tę „szko
łę” należy rozumieć w  najluźniejszym  sensie i można równie 
dobrze zam iast określenia szkoły użyć term inu  deutero-pauli- 
nizm. Tej „szkole” zawdzięczamy zebranie i zachowanie dzie
dzictwa Pawiowego (243 n.).

Mówiąc o Szkole Paw iow ej S c h e n k e  podejm uje próbę 
dania „definicji” paulinizm u. Sądzi, że istnieją d w a  k r y t e 
r i a ,  k tóre pozwalają paulinizm  określić: pierwsze to to, że 
w ystępuje on w p o s t a c i  l i s t ó w  (Paulus-Briejlichkeit),

2 Por. s. 233: „(...) das k o m p le x e  P hän o m en o n  des D eu teropau lin ism us, 
ohne d en  es e inen  P a u lin ism u s ü b erh a u p t n ic h t gäbe  (...)”
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tzn., że o  au tentycznym  paulinizm ie może być mowa tylko 
tam , gdizie się zna listy  Paw ła i p rzyjm uje zaw arte w  nich 
słowo apostoła jako sznur m ierniczy: drugim  k ry terium  jest 
p r z e k o n a n i e  o a b s o l u t n y m  a u t o r y t e c i e  P a 
wła, tak  że gdy jest mowa o tradycji, m yśli się tylko o trad y 
cji przekazanej przez Paw ła: „W paulinizm ie nie m a obok Pa
wła innych apostołów” (s. 244).

W drugim  wiieku, po K lem ensie Rzymskim, istnieje w  w iel
kim  Kościele „luka” co do znajomości Paw ła, ew entualnie co 
do rozum ienia jego myśli. Schenke podkreśla bardzo mocno, 
że w  tym  okresie m iarodajne kręg i Kościoła nic nie wiedzą, 
czy też nie chcą wiedzieć o Pawle. Przyjęcie Paw ła w raz z 
jego listam i dokonuje się dopiero przez dzieła K lem ensa A lek
sandryjskiego, Orygenesa i Ireneusza. Co spowodowało, że ci 
pisarze zwrócili się do Paw ła i dzięki czemu „m iarodajne k rę
gi” i W ielki Kościół p rzy jęły  wreszcie pisma apostoła, Schenke 
nie w yjaśnia. Podkreśla natom iast dość mocno, że w  Rzymie 
było rozpowszechnianie hasło „P io tr i Paw eł” . Hasło głosiło 
łączność obydw u apostołów. Schenke uważa, że hasło z taką 
treścią jest n ie  do pogodzenia z danym i z listów Pawła. Tekst 
G al 2,7n, k tó ry  mówi o ugodzie obydw u apostołów i podziale 
terenu  działania, a więc stanow i fundam ent dla hasła „Piotr 
i P aw eł”, uznaje Schenke za tendencyjną interpolację. Można 
się domyślać, że w edług Schenkego takie tendencyjne hasła 
odegrały swoją rolę w  ostatecznym  przyjęciu Paw ła przez w iel
ki Kościół. (Por. s. 233—235, 245).3

I. U W A G I O GÓ LN E

Co sądzić o (przedstawionej powyżej hipotezie H. M. S c h e n 
k e g o  odnośnie do powstania ,i zakorzenienia się w  Kościele 
Corpus Paulinum?

Hipoteza jest z pewnością nie ty lko bardzo ciekawa, ale rów 
nież wzbogacająca i (pogłębiająca nasze spojrzenie, zwłaszcza 
przez to, że Schenke sta ra  się wydobyć i określić czynniki, 
k tó re  leżały u podstaw  om awianego procesu i kształtow ały go. 
U kazuje rolę 'każdego z n ich  i ich wzajem ne oddziaływanie, 
i wreszcie przebieg i w ynik całego procesu.

3 H ipotezę S c h e n k e g o  ze w zg lędu  n a  je j in te re su ją c y  i p o b u d za 
jący  do m y ś len ia  c h a ra k te r  p rzed s taw iam  d o k ład n ie j w  osobnym  a r ty 
k u le  p t. P roces po w sta w a n ia  C orpus P a u lin u m  w ed lu g  H . M. S ch en 
kego . A r ty k u ł je s t zam ieszczony w  ty m ż e  n u m erze  w  części „M ate ria ły  
i  sp raw o zd an ia”, s. 235—244.



Jednakże naw et będąc zafascynowanym  tym  w ażnym  tek
stem , nie można nie dostrzec, że Schenke zbyt często idzie za 
pew nym i stereotypow ym i poglądami niektórych egzegetycz- 
nych kręgów, a  itakże sam k ieru je  się zbytnio w łasnym i okre
ślonym i założeniami. Toteż n ie pozwala ani faktom, ani źród
łom mówić tego, co mówią, lecz każe im  mówić to, co uważa, 
że mówić powinny. Albo wygłusza ich wymowę, albo w y
ciąga z n ich  wnioski, do których nie m a w  nich  -podstaw lub 
naw et są z nim i sprzeczne. W reszcie pewne poglądy są czy
stym  lub praw ie czystym  przypuszczeniem, i przy obecnym 
stanie źródeł i w iedzy nie jest rzeczą możliwą poprzeć je 
dowodami. W związku z tym  sądzimy, że hipoteza Schenkego 
zmusza do zasygnalizowania pewnych zastrzeżeń oraz w ym a
ga szeregu — nieraz też może hipotetycznych, ale narzucają
cych się — popraw ek i uzupełn ień .4 Zresztą zawsze gdy m am y 
do czynienia z tego rodzaju problem atyką dochodzenie do praw 
dy  dokonuje się na zasadzie kolejnych korekt i przybliżeń.

II. PR O B L EM  PO C ZĄ TK Ó W  ZBIO R U

Zacznijm y od spraw y, k iedy  zaczęto zbierać listy  apostoła. 
W edług S c h e n k e g o  — jak  pam iętam y — dopiero po je
go śmierci, tzn. gdy zabrakło głosu żywego Pawła. Jest to 
możliwe, ale jest to  czysta hipoteza. Myślę, że należy tu  w y
sunąć kilka uwag prowadzących ku wcześniejszej dacie, uwag 
też hipotetycznych, ale mimo wszystko m ających chyba w ię
cej danych za sobą niż pogląd Schenkego. Jest bowiem rzeczą 
bard/ziej prawdopodobną, że świadome przechowywanie listów, 
korzystanie z n ich  d odpisywanie zaczęło się już za życia P a 
wła. W płynęło na to  wiele czynników, niektóre z nich są zwią
zane ze ściśle określonymi faktam i i fak ty  te trzeba wziąć 
pod uwagę.

Przede wszystkim  w  listy  Pawłowe od chwili ich powsta
nia, a naw et gdy jeszcze powstawały, było zaangażowanych 
wiele osób:

a. W większości listów Paw ła przyjm ow anych jako au ten
tyczne w ym ienieni są w  preskryptach jego współpracownicy
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4 O kreśla jąc  tę  h ipo tezę  jak o  h ipo tezę S c h e n k e g o  chodzi n am  
o je j ca ło k sz ta łt, ró żn e  bow iem  elem en ty , k tó re  się n a  n ią  sk ład a ją , 
by ły  w y su w an e  j-uż w cześniej. T ak  np . E. S c h w e i t z e r ,  La m y 
stiq u e  de l’apô tre  P au l, P a r is  1962, s. 47— 50, p rz y jm u je , że posiadane 
przez  nas obecn ie  lis ty  P aw ło w e są  często złożone ze zszytych ze sobą 
red ak cy jn ie  frag m en tó w  różnych  listów .



jako współautorzy; chociaż trudno byłoby ich uważać za współ
autorów  w sensie ścisłym, to z całą pewnością byli oni powia
dom ieni przez Paw ła o zam iarze napisania listu  oraz o jego 
treści d celu. Je s t rzeczą bardzo prawdopodobną, że Paw eł nie 
tylko powiadomił ich o swym zamiarze, ale rów nież om awiał 
z nim i spraw y, k tó re  m iał w  liście poruszyć, tak  iż każdy z 
takich listów staw ał się spraw ą nie tylko Paw ła, ale i jego 
współpracowników. 5 Do grupy zainteresow anych należy jesz
cze dodać grono — czasami dość szerokie —  osób załączają
cych na końcu listów swoje pozdrowienia dla adresatów  (np. 
Rz 16,16.21—23; 1 K or 16,19-n), a także — zaangażowanych 
w ew nętrznie — sekretarzy  piszących listy  (Rz 16,22). W sumie 
trzeba powiedzieć, że poszczególne listy  Pawiowe już w  mo
mencie powstawania były  w y d a r z e n i e m . 6

b. Napisane listy  były  przesyłane przez bliższych lub dal
szych współpracowników Pawła. Niekiedy byli oni obarczeni 
m isją ściśle związaną z treścią i celem listu —- takie m isje 
spełniał np. Tytus w  czasie kryzysu w Koryncie (2 K or 7,6.13; 
8,16—24).

c. Paw eł miał w Kościołach, do k tórych  w ysyłał swe listy, 
ludzi głęboko sobie oddanych. Dla ludzi tych listy  Paw ła — 
zwłaszcza gdy chodziło o sy tuacje  'kryzysowe, jak  w Koryncie 
-czy Galacji, a le  i w  w ypadku norm alnych instrukcji — były 
w ażnym  m ateriałem  zaw ierającym  czy to  apologie Paw ła wraz 
z argum entacją, -czy też pouczenia, takie jak  np. zasady w iary 
i chrześcijańskiego życia. Z obydwu względów przypom inanie 
treści listów, a naw et posiadanie odpisu było d la  tych osób 
pożądane.

Nadto trzeba zauważyć, że niektóre listy  Paw ła są wysłane 
z m yślą o szerszym kręgu odbiorców. A dresatam i 2 K or są, 
owiszem, K oryntianie, ale  „wraz z wszystkim i Św iętym i w ca
łej A-chai” (2 K or 1,1). Również inne listy, choć w ysłane do 
określonego Kościoła, interesow ały z pewnością w szystkie Ko
ścioły czy to  związane z Pawłem , czy naw et tylko go znają-

2 g 4  JANUSZ FRANKOWSKI

5 P o r. G. E i c h h o l z ,  D ie Theolog ie  des P au lus im  U m riss, N e u k ir
chen—V lu y n  41983, s. 15n.

6 O dnosi s ię  to  szczególnie do lis tów  z o k re su  w ie lk ich  podróży  m i
sy jnych , a w ięc w łaśn ie  do ty c h  listów , k tó re  posiadam y . G dyby  te  
lis ty  n ie  by ły  w y d arzen iem  o d  p o czą tku  i gdyby  p róbę  ich  zabezp iecze
n ia  i z eb ran ia  p o d ję to  dopiero  po śm ierc i P aw ła , -praw dopodobnie b y 
łoby  już za późno. P aw e ł n iem a l z pew nością  p is a ł lis ty  już w cześn iej, 
a le  albo  lis ty  te  n ie  by ły  jeszcze ta k  zasadnicze, lu b  m-o-że nie zdaw ano 
sobie jeszcze sp ra w y  ze znaczen ia  P a w ła  i jego listów , i w łaśn ie  d latego, 
że n ie  doceniono ty c h  listów  od ra z u , lis ty  te  p rzep ad ły .
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ce —  np. List do Filipian, w  'którym Paw eł informował o swo
ich losach. Czy sąsiedni Kościół w  Tesalcmioe mógł nie p ra
gnąć zapoznania się z treścią tego listu? Tego rodzaju sytuacje 
sprzyjały  „życiu” listów i ew entualnie pow staw aniu odpisów.

Czy z b i e r a n o  już w tedy  — za życia Paw ła ■— jego 
listy? Trudno odpowiedzieć, w  każdym  razie wiemy, że w 
świecie hellenistyczno-rzym skim  tworzenie i wydaw anie zbio
rów listów było znane. Może będzie trochę pretensjonalne — 
ze względu na proste pochodzenie większości chrześcijan pier
wszego pokolenia —  przypom nienie o istnieniu zbiorów listów 
Arystotelesa, Izokratesa, Epikura czy Cycerona, ale D e i s- 
s m a η  n o tych zbiorach wspom ina.7 P rzy  tym  jeśli chrześ
cijanie są w  „domu Cezara” i są zaangażowani w  czasie uwię
zienia Paw ła w  jego spraw ę (Flp 1,13; 4,22), i jeśli wśród chrze
ścijan pow stają tak  wielkie teksty , jak Flp 2,6—11, to oznacza 
to, iż środowisko chrześcijańskie to nie tylko kręgi ludowe. 
Są i osoby spotykające się w  tak i czy inny sposób ze świa
tem  hellenistycznej i  rzym skiej k u ltu ry  lub tworzące głęboką 
ku ltu rę  własną. D e i s s m a n n  inform uje nadto, że doko
nyw ano kopii także zw ykłych w ysyłanych listów i że grom a
dzono te  kopie w  zbiory (Kopialbücher) oraz że znaleziono rów 
nież zbiory otrzym anych listów.8 Jeśli więc m ówiliśmy o gro
nie osób zainteresowanych listam i Paw ła już przy  ich pow sta
waniu, to  nie jest wykluczone, że sekretarz, k tóry  pisał list, 
robił od razu  kopię gotowego listu.

Ostatnie przypuszczenie, choć — jak sądzimy — posiada 
duże prawdopodobieństwo, n ie jest jednak potwierdzone przez 
żaden tekst w  Corpus Paulinum . W róćmy więc do danych za
w artych  w  listach. W świetle 2 K or 10,9— 11 listy  Pawłowe 
są rzeczywistością znaną. Są norm alnym  sposobem porozu
m iewania się Paw ła ze swoimi Kościołami i nauczania. W ta
kim kontekście i świetle należy też rozumieć L ist do Rzymian. 
Inaczej trudno  byłoby w yjaśnić przedstaw ienie się Rzymianom 
za pomocą tak  zasadniczego pisma gdyby fakt, że Paw eł p i
sze listy  i że są to teksty  ważne nie był ogólnie znany. Dalej, 
jak  wiadomo, w edług Kol 4,16 Paw eł poleca Kolosanom, aby 
list w ysłany  do nich został odczytany w  Laodycei, a  list w y
słany do Laodycei — u  nich. Jeśli L ist do Kolosan jest au ten
tyczny, to już Paw eł był inicjatorem  szerszego, a n ie  tylko 
doraźnego oddziaływania jego listów. Jeśli jest deutero-paw ło-

7 P a tr z  A. D e i s s m a n n ,  L ic h t v o m  O sten , T ü b in g en  4192ß, s. 196n.
* T am że, s. 200.
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wy, to m am y znak, że dość szybko po śmierci Paw ła jego listy  
„żyły” i k rąży ły  wśród Kościołów. Z czymś więcej ^potykam y 
się w  2 Tes. Jeśli te n  list jest autentyczny, to  m am y świa
dectwo nie ty lko  krążenia listów  pseudo-epigraficznych pod 
im ieniem  Paw ła po jego śmierci, ale już za jego życia. Jest 
to m. in. dlatego niezwykle ciekawe i ważne, że przecież pseudo
e p ig ra fy , jak  i wszelkie listy  wtórne, zakładają istnienie i od
działywanie listów autentycznych. Dodajm y tu, że w  ogóle sze
rokość jak  i różnorodność zjaw iska deutero-paulinizm u — z 
w yraźnym  naw iązyw aniem  do idei Paw iow ych i w ielka ocena 
Paw ła i jego dzieła (szczególnie w  Ef) — w skazuje na  dość 
rozpowszechnioną (znajomość listów Paw ła, a także n a  ogrom
ne w rażenie i wpływ, jakie w yw arła  postać Paw ła i jego wielo
stronne działanie (misje i listy) na szerokie kręgi pierwotnego 
Kośaioła. Dalszym potwierdzeniem  przypuszczenia, że listy  P a
w ła m ogły być już za jego życia odpisywane i krążyć wśród 
Kościołów, jest to, że jak  można się dom yślać z listu  św. Po
likarpa do Filipian 13,2, Filipianie zbierali listy  św. Ignacego 
już za jego życia — tak  przynajm niej rozum ie ten  tekst H. 
S t r a h t m a n n .  9 M oment śm ierci Paw ła — k tó ry  S c h e n k e  
tak  m ocno podkreśla — z pewnością w płynął w  bardizo po
ważny sposób na pow stanie Corpus Paulinum . Sądzimy jednak, 
że był on bardziej usankcjonowaniem  dokonującego się już 
procesu niż jego punktem  wyjścia. Śm ierć Paw ła dawała now y 
charak ter dziełu zbierania jego listów i korzystania z nich: 
mobilizowała do jak najpełniejszego przeprowadzenia tego dzie
ła, wprow adzała elem ent pietyzm u, sakralizowała dzieło.

III. O BECNE L IS T Y  iPAW ŁA —  TW O R A M I R ED A K C Y JN Y M I?

Ale przejdźm y do tego, co stanow i i s t o t ę  hipotezy Schen- 
kego, a  mianowicie do problem u, czy oryginalne listy Paw ła 
były  rzeczywiście kró tk im i listam i, k tó re  przy  w ydaw aniu 
zostały połączone w  swych zasadniczych lub ak tualnych czę
ściach w  obecnie posiadane przez nas długie listy? Czy przy 
tym , w  dalszym  korzystaniu  z tak  pow stałych pism zostały 
w  nich ew entualnie dokonane różne interpolacje. W sumie cho
dzi więc o hipotezę redakcyjnego opracowania listów oraz w pro
wadzenia przy  opracow yw aniu tekstów  deuteropaw łow yeh do
datków.

Należy przyznać, że istn ieje  szereg danych, k tó re  m ogłyby

* H . S t r a t h m a n n ,  Die E n steh u n g  u n d  der W o r tla u t des N euen  
T es ta m en ts  (Das ΝΤι D eu tsch , 1), G o ttin g en  »I960, s. 13*.



tezy Schenkego potwierdzać. Specyfikę literacką 2 Kor, a więc 
gw ałtow ne przeskoki w form ie literackiej, w  emocjonalnym  
tonie i tem atyce listu  najprościej można chyba w yjaśnić p rzy j
m ując, że pismo składa się z k ilku fragm entów  różnych listów. 
Znany jest również problem  Rz 16. Także — jak wiadomo —■ 
doksologia Rz 16,25—27 jest powszechnie uw ażana za później
szy —  niepaw łow y — dodatek. I jak  się orien tu jem y istnieje 
jeszcze kilka dalszych podobnych problem ów związanych z 
tekstem  Paw iow ych listów.

Czy jednak te  wszystkie dane i problem y potw ierdzają w  
sposób zasadniczy lub przynajm niej w ystarczający tezy Schen
kego? Stw ierdzam y przecież, że Paw eł pisał również d ł u g i e  
listy  i takim  listem  jest np. List do Rzymian. W prawdzie, zgod
nie ze swą ogólną tendencją do dzielenia listów i doszukiwa
n ia  się deutero-paw łow ych interpolacji, Schenke nie tylko od
cina od „pierw otnego” listu  w spom niany rozdz. 16, ale rów 
nież 14,1— 15,13. Nadto w  pozostałym tekście, tzn. w  1— 13, 
przyjm uje jeszcze szereg deuteropaw łow ych jedno lub kilku- 
wierszowych interpolacji (s. 136— 144). Mimo wszystko naw et 
tak  okrojony list pozostaje długim  listem, co zresztą przy
znaje i sam  Schenke. 1 K or przy w szystkich próbach dziele
nia —  Schenke dzieli ten  list na  pismo A i pismo В — rów 
nież pozostaje długim  listem  (s. 92n; 99). A czy wszystkie przy
puszczenia Schenkego mówiące o złożoności Rz, 1 Kor i in
nych listów  oraz o dokonanych w nich interpolacjach są uza
sadniane? H i s t o r i a  t e k s t u  —  rzecz zasadnicza — nie 
daje najczęściej żadnych argum entów  na rzecz Schenkego. Za
chowane tek s ty  pokazują n am  z zasady —  co do objętości — 
takie listy, jakie obecnie posiadamy. Natom iast miejsca, w 
których dostrzegam y dane tekstualne w skazujące na opraco
w anie redakcy jne są bardzo ograniczone tak  co do liczby, jak 
i co do rozciągłości interw encji. Ten stan  rzeczy ma niezwykle 
zasadniczą wymowę. Należy przypuścić, że gdyby listy  istnia
ły  pierw otnie w  innej postaci czy postaciach znalazłoby to 
swoje odbicie w  odpisach. Schenkem u więc i innym  egzege- 
tom, k tórzy przy jm ują podobne hipotezy pozostają przede 
wszystkim  argum enty  z zakresu 'krytyki literackiej w  połą
czeniu często z argum entacją logiczną.10

J,gj PROBLEM CORPUS PAULINUM 437

10 Ja k o  pew n e  p o tw ierd zen ie , że P aw e ł n a p isa ł w ie le  lis tów  do F i-  
lipia.n i do E fezjan , m ożna by łoby  p o tra k to w a ć  pew ne w ypow iedzi 
I g n a c e g o  A ntiocheńsk iego  i P o l i k a r p a .  Ig n acy  p isze do E fez jan  
12, 2: „(Paw eł) w  k a żd y m  liście w sp o m in a  w as", a  P o lik a rp  do P ili-  
p ia n  3, 2: „(Paw eł) będąc n ieo b ecn y  napisa ł do w as li s ty ”. Je d n a k
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Tak np. Schenke jest zdania, że w  1 K or dostrzega się sze
reg sprzeczności i rzucających siię w  oczy niespójności i na 
tej zasadzie dzieli ten  list na dwa listy: A i B. Jest rzeczą 
oczywistą, że hipotezy w ysunięte przez poważnych egzegetów 
muszą być wzięte pod uwagę. Ale jednocześnie ci egzegeci 
m uszą sobie zdawać spraw ę, że ich hipotezy są w łaśnie tylko 
hipotezam i d to takim i, k tó re  n ie m ają właściwie żadnego po
twierdzenia, a w ysunięte przypuszczenia nie są wcale jedyny
mi, jakie się narzucają. C a m b i e r  om awiając problem  kom 
pozycji 2 K or rzuca bardzo tra fn ą  uwagę: „skrupuły nowocze
snych k ry ty kó w  mogą nas uczynić bardziej w rażliw ym i na pe
w ne charakterystyczne cechy kom pozycji, które zresztą nie 
uszły  całkowicie uwagi starożytnych: stosunkowo duża nieza
leżność różnych części! i brak przejść. Trzeba jednak zachować 
rezerwę wobec rekonstrukcji, które się opierają na dwóch po
stulatach: Paweł nie powinien był przyjąć tak swobodnego i 
niezgodnego z  p rzy ję tym  zw yczajem  sposobu komponowania; 
Paweł nie mógł oderwać się od elem entarnych reguł kom po
zycji literackiej”. 11

Rozpatrując hipotezy Schenkego, można wysunąć jeszcze jed
no zastrzeżenie. Schenke, jak  sam przyznaje, w ie o tym , że 
w  tych czy innych w ypadkach w ielu autorów  przyjm uje in te
gralność listu. Ale zgodnie ze swoją ogólną tezą przedstaw ia 
przede w szystkim  poglądy tych, k tórzy w om awianym  liście 
widzą fragm enty  oryginalnych pism apostoła — pism, które 
zostały redakcyjnie połączone w jeden tekst (patrz np. s. 98n). 
Zasadniczo wolno Schenkem u przyjąć taki sposób postępowa
nia, jednak byłoby chyba właściwszą rzeczą rozpatrzyć dokład
niej, jaka jest waga argum entów  przem aw iających za złożo
nością listu, a jaka za jego integralnością. I to tym  bardziej, 
że podział listu  niekiedy tylko odsuwa problem  niczego nie

H. v o n  C a m p e n h a u s e n ,  Die E n ts teh u n g  d er ch ris tlich en  B ibel, 
B erlin  1975 (=  Tübingen 1968), s. 170n. 188, idąc W. B a u e r e m ,  uważa 
słow a Jgnaoego „w  każdym  liście” za przesadę.

11 J. C a m b i e r ,  La seconde êp ître  a u x  C orin th iens, w: In tro d u c tio n  
à la  B ib le , II, T ournai 1959, s. 443. Może w arto  też tu  przypom nieć trze 
cią i czw artą zasadę K. A l a n d a  odnośnie do tekstua lno-k r y tycznej 
pracy nad tekstem  NT: „3. Die A rb e it a n  der T e x tk r i t ik  h a t s te ts  bei 
d e m  B e fu n d  in  der h a n d sch r iftlich en  Ü berlie fe ru n g  zu  beg innen , erst 
d a n n  sind  die in n eren  K r ite r ie n  zu  b erü cks ich tig en . 4. D ie in n eren  
K rite r ie n  (K o n te x t der S te lle , S ti l u n d  Sprachscha tz, theo log ische V o r 
s te llu n g sw e lt des A u to rs  usw .) a lle in  k ö n n en  eine te x tk r i tis c h e  E n tsch e i
du n g  n ich t begründen , das g ilt vo r a llem  dann , w e n n  sie im  G egensatz  
zu m  ä u sserem  B e fu n d  s te h e n ”. K . und B. A l a n d ,  Der T e x t  des N euen  
T e s ta m e n ts ,  S tu ttg a rt 1982, s. 282.
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rozwiązując. Tak jest np. w  w ypadku 1 Kor. Ja k  wspom nie
liśmy, Schenke dzieli tek st 1 K or na  list A i B, bo widzi w 
kanonicznym  1 K or sprzeczności i niespójność i sądzi, że P a
w eł w  tym  samym  liście nie mógł napisać rzeczy sprzecznych. 
Rodzi się jednak pytanie, czy Paw eł mógł pisać rzeczy sprze
czne w  kolejnych listach. I następne: czy m am y w  tekście do 
czynienia z rzeczywistym i sprzecznościami?, a dalej: czy teksty  
są w  pełni jasne? ew entualnie: czy „sprzeczności” i „niespój
ności” wychodzą poza św iat m yśli i sposób m yślenia Pawła? 
C o n z e l m a n n  np. zwraca uwagę, że nowsze badania w y
kazały, iż św iat pojęć Paw ła nie jest jedno lity ,12 a G. F  r i e d- 
r  i с h  jest zdania, że trudności, z jakim i spotykam y się w  1 
Kor, nie są rozwiązane przez proponowane podziały listu, lecz 
wręcz przeciwnie — w zrasta ją .13

Dodajm y na koniec tego punk tu  jeszcze jedną, może dość 
luźną, ale może jednak mimo wszystko „à propos”, uwagę. 
G dybyśm y mianowicie do współczesnych dzieł stosowali te 
sam e zasady k ry tyk i literackiej, co do Pawła, to chyba bardzo 
w iele dzieł trzeba byłoby zakwestionować w ich literackiej in
tegralności. W eźmy jako przykład dzieło M. B u ł h a k o w a  
M istrz i Małgorzata. Czy nie należałoby — na zasadzie k ry ty 
ki literackiej stosowanej w  odniesieniu do NT — wyodrębnić 
w  te j książce w ątek  P iłata, w ątek  M ałgorzaty i jeszcze jakieś 
dalsze? Przecież każdy z tych  wątków toczy się samodzielnie, 
a w  każdym  razie tak  można je potraktow ać, i gdy się w resz
cie przy końcu książki spotkają, to można całość uznać za 
doskonały żart czy też twórczą genialność jakiegoś redaktora- 
-wydawcy, .który zebrał dwie czy więcej niezależnych powieści 
i następnie za pomocą swoich w łasnych dodatków połączył je 
w  jedną całość. Za potwierdzenie niezależności poszczególnych 
w ątków  m ógłby ktoś nie znający spraw y uznać istniejące sa
modzielnie opracow ania — filmowe i tea tra lne  — w ątku  P i
łata.

IV. M IEJSCE I ROLA PAWŁA W KOŚCIELE ORAZ 
STOSUNEK KOŚCIOŁA DO PAWŁA

Przystąpm y obecnie do bardzo zasadniczego problem u, a 
mianowicie przyjęcia przez wielki Kościół piśmienniczego dzie-

12 H. C o n z e l m a n n ,  G rundriss des T heologie  des N euen  T es ta m en ts , 
M ünchen 1968, s. 176.

13 G. F r i e d r i c h ,  C hristu s, E in h e it u n d  N o rm  der C hris ten , „K eryg- 
ma und D ogm a” 1963, s. 236, cyt. za M. C a r r e z ,  P aul e t l’E glise de  
C orin the , w: In tro d u c tio n  à la B ib le . E d ition  n ouve lle , III, v. III, Paris 
1977, s. 57.



dzictwa Pawła. Spójrzm y na tę  sprawę poczynając od „defi
n icji” paulinizm u danej przez Schenkego. Ja k  pam iętam y, 
Schenke widzi w paulimzmde dwie cechy: 1. charak te r listo
w y („tam  paulimzm , gdzie lis ty”); 2. przekonanie kręgów P a
wiowych, że właściwa tradycja  kościelna to tradycja  Pawłowa 
(z w ykluczeniem  innej 'tradycji apostolskiej).

Ta „definicja” budzi zastrzeżenie w  odniesieniu tak  do jed
nego, jak  i drugiego punk tu . Otóż w  sposób oczywisty w  świe
tle NTu oraz późniejszego spojrzenia na Paw ła paulinizm  prze
kracza listy. Dzieło Paw ła jest dużo szersze niż listy  i Kościół 
to dostrzega już n iem al od pierwszego m om entu. Wie zresztą
0 tym  i Schenke i wspom ina wcześnie powstałą „legendę”, sa
gę Paw ła (s. 239). Tę sagę czy raczej epopeję Pawła, znaną 
w szerokich kręgach pierwotnego Kościoła, podejm ują i uka
zują Dzieje Apostolskie. W edług te j książki polega ona na 
ogromnym  dziele m isyjnym  apostoła, na  jego zwróceniu się 
w tym  dziele do pogan. Także na podjęciu problem u obowią
zywania Praw a i doprowadzeniu do uznania przez „Sobór” 
Jerozolim ski, iż Praw o nie obowiązuje a uspraw iedliw ienie i 
zbawienie dokonuje się przez w iarę w  Chrystusa („teologiczne 
zwycięstwo Paw ła”) .14 W reszcie na poniesieniu Ewangelii do 
cenltrum świata —  do Rzymu. To wszystko jest paulinizm em  
niezależnym  od listów. W prawdzie Schenke jakby próbuje w  
jakiejś m ierze przeciwstawiać Dzieje Paw łow i (...Fortsetzung 
der R ichtung (...) die dem  Paulus als offizielle Kirche gegen- 
nüberstand  —  s. 242), aie nie zgadza się to absolutnie z fak
tycznym  stosunkiem  Dziejów do Pawła. Dla Łukasza Paw eł 
działa w  pełni w  ram ach Kościoła i pom aga m u odnaleźć jego 
najbardziej autentyczną linię, jak to m. in. obrazuje wspom 
n iany  już w pływ  Paw ła na  spojrzenie na spraw ę pogan na So
borze Jerozolim skim . Paw eł też w swoim osobistym  m isyjnym  
dziele w  sposób zupełnie jedyny, świadomy, jak  nikt, wcho
dzi — gdy Żydzi odpowiadają na słowo Dobrej Nowiny sprze
ciwem — na drogi, k tórym i pójdzie w ielki Kościół, a więc na 
drogi głoszenia Ewangelii poganom (patrz np. Dz 13,42— 52). 
W sum ie Dz są w ielkim  hołdem  dla Paw ła i ukazaniem  jego 
roli w  planach Bożych odnośnie do głoszenia Ewangelii, a więc
1 roli w  Kościele: „W ybrałem  sobie tego człowieka za narzą
dzie. On zaniesie imią m oje do pogan i królów, i synów  Izra
ela” (Dz 9,15). Łukasz pisząc to wszystko określał, jakie jest
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14 P o r F. M u s s n e r ,  P e tru s  u n d  P au lus  — P ole der E in h e it (Q uae
stiones D ip u ta tae , 76), F re ib u rg  im  B r. 1076, s. 126. 133.
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miejsce Paw ła w  Kościele, a Kościół, przyjm ując dzieło Ł u
kasza, potwierdzał to. Można powiedzieć, że tak  jak kiedyś 
B arnaba wprowadził Paw ła — Paw ła już wybranego przez 
Boga —  w  krąg apostołów, tak  Łukasz wprowadził Paw ła — 
m ającego już faktycznie swoje niewzruszone m iejsce w  w iel
kim  Kościele — w  świadomość tego Kościoła. Piszę to wszy
stko, bo m a to w  sposób oczywisty związek z przyjęciem  Cor
pus Paulinum  przez Kościół. Kościół przyjm ując Dzieje nie 
mógł nie przyjąć listów Pawła, tym  bardziej, że jeśli naw et 
kw estionuje się autentyczność paulinizm u w  m o w a c h  Pa
wła z Dziejów, to jednak w Dziejach m am y jak  najbardziej 
autentyczny paulinizm  w  opisanych tam  d z i e ł a c h  Pawła.

Co do drugiego punktu  „definicji” paulinizm u podanej przez 
Schenkego, a mianowicie rzekomego uznaw ania przez szkołę 
Pawiową jedynie tradycji Paw ła jako tradycji apostolskiej, 
jest to  tym  bardziej zaskakujące, że sam  Schenke doskonale 
zauważa, że List do Efezjan przyjm uje tradycje  całego grona 
apostolskiego, już „kanonizowanego”, bo postawionego n a  tym  
sam ym  stopniu co patriarchow ie. Dodajm y tylko, że nie jest 
to  wcale przypadkowe, bo Kościoły Paw łow e są otw arte na 
w ielki Kościół, tak  jak i sam Paw eł — co pokażem y szerzej 
w  dalszym  ciągu artykułu .

Również sporo zastrzeżeń budzi to, co Schenke pisze na te 
m at owej wspom nianej „luki”, czyli okresu rozciągającego się 
od Klem ensa Rzymskiego, do pisarzy z końca II wieku, którzy 
zaczęli szeroko czerpać z pism  Paw ła, a  więc Ireneusza, K le
m ensa z A leksandrii i Orygenesa. W czasie te j luki Paw eł — 
w edług Schenkego — m iał być przez m iarodajne kręgi ko
ścielne ignorowany, przem ilczany lub przynajm niej — gdy 
chodzi o Paw ła z listów — nie rozumiany. K to  to są według 
Schenkego te  m i a r o d a j n e  k r ę g i ?  Schenke wylicza 
List Barnaby, Didache, Papiasza, Hegezypa i Justyna  (s. 234). 
Dlaczego ci pisarze i au torzy  w ym ienionych pism są uznani za 
miarodajnie kręgi, a nie zostały do nich wliczone tak  ważne 
postacie,, jak np. Ignacy Antiocheński i Polikarp? Nadto spo
śród wym ienionych, na jakiej zasadzie autor L istu Barnaby 
należy do m iarodajnych kręgów w  Kościele skoro —  jak  to 
ujm uje A l t a n e r  — jego pismo ze swym radykalnie an ty 
żydowskim nastaw ieniem  było w  pierw otnej chrześcijańskiej 
litera tu rze  czymś zupełnie w yjątkow ym ? 15 I w  jakiej w  ogóle 
mierze można to pismo powoływać na świadka przem ilczania

16 H. v o n  C a  m  p  e n  h  a  u  s e n, dz. cyt., s. 171. 208n.



św. Pawła, skoro au to r odwołuje się właściwie tylko do S ta
rego Testam entu i na jego tekstach prowadzi swe wywody 
idące po linii tradycji aleksandryjskiej; a więc — praktycznie 
biorąc ■— pom ija właściwie cały Nowy Testam ent? Zresztą 
trzeba zadać pytanie, kiedy i w  jakim  w ypadku argum entum  
ex  silentio  ma znaczenie. Bo przecież о ignorowaniu i pomi
jan iu  możemy napraw dę ty lko w tedy mówić, gdy jakiś autor 
p o w i n i e n  był zostać zacytowany, a zacytowany nie zo
stał. P rzy  takim  rzeczowym  podejściu jest wątpliw e, czy w zy
w ałoby się również Didache na świadka umyślnego pom ijania 
Paw ła. Żeby pod tym  względem  wydać sąd obiektyw ny nale
żałoby wynotować wszystkie cy taty  z form ułującego się No
wego Testam entu u wszystkich pisarzy z II w ieku i zestawić 
je, a wówczas dopiero byśm y wiedzieli, k tórzy autorzy są zna
ni lub nie, z k tórych  się korzysta, a k tórych  się pom ija —  czy 
„ignoruje” . Z pewnością Paw eł nie wyszedłby w takim  rzeczo
w ym  przebadaniu najgorzej.

Ale są rzeczy jeszcze ważniejsze. W róćmy do pominiętego 
przez Schenkego Ignacego Antiocheńskiego i Polikarpa. Oby
dw aj Paw ła znają i w spom inają jego listy. Ignacy pisze do 
Efezjan: „(jesteście) w spółw tajem niczonym i Pawła — tego, k tó 
ry  został uświęcony, k tó ry  poniósł śmierć m ęczeńską, który  
jest godny, aby go błogosławić, na którego śladach oby m i 
dane było się znaleźć gdy dotrę do Boga; k tóry  w  każdym  li
ście wspomina was w  Chrystusie Jezusie” (Ef 12,2). A Poli
karp  w swym  liście do Filipian 3,2 mówi: „ani ja, ani ktokol
w iek inny  podobny do m nie nie jest w  stanie dorównać w  
mądrości błogosławionemu i chwalebnem u Pawłowi, który, 
gdy był u  was, nauczał pilnie i z mocą twarzą w  tw arz słowa 
praw dy; k tó ry  też będąc nieobecny napisał do was listy, nad 
którym i jeśli się pochylicie, będziecie się mogli budować daną 
w am  wiarą”. Teofil z Antiochii cytuje również Paw ła i w pro
wadza cy ta t (1 Tm 2,2) form ułą: „nakazuje nam  boskie słowo” 
(Autolykos 3,14). W świetle tego wszystkiego możemy stw ier
dzić, że rzeczywiście „luka” , o k tórej mówił Schenke, istnie
je, ale lnie jest ona tak  długa ani tak  szeroka, jak tw ierdzi 
Schenke. V o n  C a m p e n h a u s e n  mówi o okresie od po
łowy II w. do Ireneusza.16 I jeśli część autorów  mogła być 
rzeczywiście w  pew nej m ierze zdezorientowana faktem  powo
ływ ania się ze strony  heretyków  n a  Paw ła i pom ijała go, to 
jednak inn i pisarze kościelni tym  bardziej zdecydowanie bro
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16 H. v o n  C a m p e n h a u s e n ,  d z . cyt., s. 171. 208η.



nią dziedzictwa apostoła. A utor 2 P  wie o trudnościach, jakie 
niosą ze sobą listy  Paw ła, ale również wie, że są one dziedzic
tw em  Kościoła (3,16n). „Sum ując — pisze von Cam penhausen — 
rzucam y jeszcze jedno spojrzenie na miejsce, jakie Paw eł za
jął w  najstarszym  Kościele. Jest ono dominujące (überragend), 
naw et jedyne, i nie zostało stworzone dopiero przez Marcjona. 
Ta rzecz nie zawsze jest dostatecznie brana pod uwagę. Pra
wie w szystk ie  nowotestam entalne listy, które pow stały przed  
M arcjonem, noszą imię Pawła albo zostały napisane wyraźnie  
w  oparciu o jego w zory”. 17 „Paw eł (przed połową II wieku) 
jest jedynym  now otestam entalnym  „autorem ”, k tó ry  jako taki 
jest wymieiniany i cytow any”. 18 V o n  C a m p e n h a u s e n  
jest również zdania, że (wbrew tem u, co sądzi Schenke) nie 
można twierdzić, iż Ignacy Antiocheński i  Polikarp w  rzeczy
wistości nie znają głębiej listów Paw ła.19 Prawdopodobnie na  
terenach m isji Pawłowy-ch — a więc m. in. w  Syrii i M ałej 
Azji — zbyt żywa jest tradycja  Pawłowa, aby choćby przez 
chwilę o Paw le zapomniano. Zresztą jak  wspom nieliśm y — 
D z i e j e  A p o s t o l s k i e  j u ż  w ł a ś c i w i e  z a d e c y 
d o w a ł y  o m i e j s c u  P a w ł a  w  K o ś c i e l e .  Von 
C am penhausen sądzi jednak, że aby Kościół mógł swobodnie 
korzystać z pism  Pawła, należało go w pierw  ukazać jako przed
stawiciela kościelnego porządku i przeciw nika gnostyków. W 
takim  właśnie celu i z taką m yślą m iały zostać wówczas na
pisane w  kręgach zbliżonych do Polikarpa L isty  Pasterskie, 
bo autentyczne nauki Pawiowe o w ierze i  łasce m ogły być 
p rzyjęte jedynie w  ram ach ortodoksyjnych nauk Kościoła II 
wieku. Inaczej mówiąc autentyczne dziedzictwo Paw ła mogło 
być zasym ilowane przez Kościół (kirchlich erträglich) tylko w 
połączeniu z nieautentycznym i listam i.20 Ten pogląd Von Cam- 
penhausena jest jednak dość problem atyczny. W Listach P a
sterskich nie znajdujem y żadnych akcentów, w  których byś
m y wyczuwali pragnienie obrony Paw ła lub jego listów, jak 
to dostrzegam y w 2 P. W Listach Pasterskich Paw eł jest w  
Kościele po prostu oczywistością i autorytetem . Należy więc 
raczej powiedzieć, że m am y tu  do czynienia z tą  samą — sze
roką — tendencją, z jaką się spotykam y również w  2 P, Jud, 
1 J, powoływania się na apostołów i  tradycją  apostolską prze
ciw fałszywym  nauczycielom. Paw ła nie bronią dopisywane
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17 Tamże, s. 169.
18 T am że, s. 170.
19 Tamże, s. 170. 209n.
20 T am że, s. 212n.
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listy. P a w ł a  b r o n i  h i s t o r i a ,  t z n .  j e g o  h i s t o 
r y c z n e  m i s y j n e  d z i e ł o ,  o k t ó r y m  w i e ś ć  j e s t  
u t r w a l o n a  w  D z i e j a c h  A p o s t o l s k i c h  —  d z i e 
ł o  d o k o n a n e  w K o ś c i e l e  i d l a  K o ś c i o ł a .  To 
w  imię tego w łaśnie dzieła i h istorii można pisać i pisze się 
deutero-paw łow e listy  p iętnujące rozbijanie Kościoła i wzy
w ające do utrzym ania zdrow ej nauki.

V. P IO T R  I PA W EŁ  — PR O B L E M  W Z A JEM N E G O  STO SU N K U

Ale jest jeszcze jeden bardzo ważny elem ent ukazujący 
m iejsce Paw ła w  Kościele: hasło „P io tr i Paw eł”. To hasło 
jest w ypow iadane w  Rzymie, jest w ypow iadane również przez 
Ignacego z Antiochii (Rz 4,3). To hasło przypom ina dw ie na j
większe postacie okresu apostolskiego — a  więc i fundam en
talne dla Kościoła —  i łączy je. Dla Schenkego to połącze
nie —■ jak wspom inaliśm y — jest w  świetle listów  Paw ła nie 
do pomyślenia. Trzeba jednak powiedzieć — choć nieco tru d 
no jest to  wymówić w  dzisiejszych ekum enicznych czasach 
(ale jednak w imię praw dy powiedzieć trzeba) — że takie spoj
rzenie Schenkego jest w ynikiem  protestanckiego lęku i nie
chęci wobec P io tra  i Rzymu, s tąd  też Schenke idzie po linii 
R eform acji i F. Chr. В a u r  a. Ale Paw eł nie jest lu te ran i
nem  i za L utrem  iść n ie  m usi. Nie jest też uczniem Baura. 
Nadto posiadam y szczęśliwie Paw ła nie tylko w otoczce teorii 
F. Chr. Baura i tych egzegetów, k tó rzy  przyjm ują jego po
glądy, ale  Paw ła — jak  to sam  Schenke doskonale u jm uje — 
Paw ła w  ochronnym  płaszczu swych listów {im Schutzm antel 
seiner Briefe  — s. 234). I ten  w łaśnie Paw eł z listów, jakkol
w iek jest może —  jak mówi F. M u s s n e r  — przeciw staw 
nym  biegunem  w  stosunku do P iotra, to jednak jest — jak 
to doskonale określił tenże M ussner —  biegunem  jedności. 21 
Zresztą nie w ydaje się, aby był biegunem  bardzo przeciw
staw nym  i jest m iędzy tym i dwom a apostołami, P iotrem  i 
Pawłem , w ięcej jedności, niż się zwykło dostrzegać.

Już sam  fakt, że w łaśnie w  Rzymie i Antiochii — a więc 
m iastach, z k tórym i imiona obu apostołów są związane — było 
pow tarzane hasło „P io tr i Paw eł”, hasło, k tóre nie tylko nie 
wskazywało na przeciw ieństwo m iędzy nimi, lecz w prost prze
ciwnie łączyło ich, m a swoją ogromną, niedocenioną chyba, 
historyczną wymowę. To hasło bowiem, w ystępujące tak  wcze-

21 P a tr z  ty tu ł cy tow anego  pow yżej dzieła F . M u s s n e r  a.
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śnie i w  tych w łaśnie m iastach, hasło identyczne, n ie  może 
być czymś innym  niż odbiciem tradycji w ynikającej z pa
mięci i posiadania przez obydwa m iasta historycznych danych 
świadczących o tym, że obydw aj apostołowie, pomimo różnic, 
jakie m iędzy nim i istniały (o ile w  tradycji zwracano uwagę 
na różnice), uznawali naw zajem  siebie i swoje misje. Można 
byłoby snuć dalej przypuszczenia i np. zapytać, jak  się za
chował P io tr przybyw ając do Rzymu, gdy Paw eł być może był 
jeszcze w  więzieniu, czy zignorował Paw ła, czy też podał mu, 
jak kiedyś, prawicę. W edług wszelkiego prawdopodobieństwa 
uczynił to drugie. Jednak  z tym  pytaniem  wyszliśm y poza źró
d ła i tradycje  i weszliśmy w  czyste przypuszczenia, więc po
zostawiam y je. Nadto ponieważ Schenke chce widzieć Paw ła 
tylko „w ochronnym  płaszczu swych listów ”, rezygnujem y na
w et z oczywistego dla nas św iadectwa dwóch niezw ykle waż
nych ośrodków chrześcijaństw a ·—■ świadectwa stawiającego 
obydw u apostołów obok siebie we wspólnocie Kościoła i  pozo
sta jem y jedynie przy  listach.

Otóż w  listach, poczynając od Gal, P io tr i Paw eł — właśnie 
tak: P io tr i Paw eł —  stoją naprzeciw  siebie, ale nie jako w ro
gowie, lecz jako s p r z y m i e r z e ń c y ,  połączeni wspólną 
spraw ą i podający sobie praw icę oraz um iejący określić i oce
nić nawzajem , co kto reprezen tu je  i jakie jest zadanie każdego 
z nich. W prawdzie Schenke kw estionuje za E. B a r n i k o l e m  
Gal 2,7— 8 i uważa ten  tekst za deutero-paw łow y dodatek (s. 
79), ale po pierwsze, gdy się pa trzy  w  kom entarze, wcale nie 
widać, aby  opinia Bam ikola została przy jęta .22 Po drugie, aby 
rozbić jedność P io tra  i Paw ła w  Kościele oraz ich układ, o któ
rym  mówią wiersze 7—8, trzeba by było skreślić nie tylko 
te dw a wiersze, ale dużo więcej tekstów  — okaleczając i m yśl 
Paw ła, i naw et jego Ewangelię (np. Gal 1,18; 2,2—6,9; 1 K or 
15,1— 11). Już wym ieniony tu  wiersz Gal 2,9 — a  więc nastę 
pujący  bezpośrednio po zakwestionowanych przez Schenkego 
wierszach 7— 8 — potw ierdza układ m iędzy P iotrem  i Paw łem  
i pokazuje, że łączy ich podana prawica. A więc jednak — 
i to  w łaśnie w  Paw iow ych listach —  P io tr i Paweł!

22 E.  В a r  n i k o l ,  D er n ich tp a u lin isch e  U rsprung  des P ara le lism us  
der A p o ste l P e tru s  u n d  P au lus (Gal 2, 7—8), K ie ł 1931; o d rzu ca ją  dziś 
tezę  B a m ik o la  chyba w szystk ie  zasadnicze kom en ta rze , p a trz  np . P. 
B o n n a r d ,  U ép itre  de sa in t P au l a u x  G alates  (C om m enta ire  du  N T, 9), 
N euchâ te l 1953, s. 42; F. M u s s n e r ,  D er G a la terb rie f (H erders T heolo
g ischer K o m m en ta r zum  N T, 9), L eipzig  1974, s. 116n. 89; A. O e p k e ,  
D er B rie f des P au lus an  die G ala ter  (T heolog ischer H and ikom m en tar 
zum  NT, 9), B erlin  *1973, s. 80.



196 JANUSZ FRANKOWSKI

W prawdzie w  oparciu o takie wypowiedzi Paw ła jak  Gal 1,1 
czy 1,17 usiłuje się często kom pletnie uniezależnić Paw ła od 
P io tra  i od Dw unastu, ale chyba czyniąc to czyni się więcej, 
niż czynił Paw eł, i  zapomina się o jego sposobie wypow iada
n ia  się. Sposób wypow iadania się Paw ła jest em fatyczny i za
wsze m usim y zadać sobie pytanie, co chce on powiedzieć i co 
podkreślić. Np. wszyscy egzegeci wiedzą, że Paw eł w  Gal 1,11 
mówi, że swojej Ew angelii nie otrzym ał od żadnego człowieka 
an i też od nikogo się jej nie nauczył, lecz od samego Jezusa 
C hrystusa w  objaw ieniu — i wszyscy egzegeci wiedząc to, w y
pow iadają się zgodnie i jednoznacznie, że m yśl Paw ła jest 
oparta  na m yśli pierwotnego Kościoła.23 Czy czyniąc tak  igno
ru ją  słowa Paw ła? Oczywiście nie. Sam Paw eł — jak  w ie
m y — mówi o przyjęciu  przez siebie tradyc ji Kościoła. To o 
co m u chodzi w  Gal 1,11 to  nie ogłoszenie, iż całą treść swej 
Ewangelii otrzym ał w  objaw ieniu, lecz to specyficzne naśw ie
tlenie, tę głoszoną przez niego Galatom  .prawdę, że uspraw ie
dliw ienia dostępuje się jedynie przez wiarę.

G dy więc Paw eł w  sposób analogiczny podkreśla, że nie 
został powołany przez ludzi, lecz Jezusa C hrystusa i Boga 
Ojca, to  zaznacza przez to, że jego powołanie, jego „urząd” 
apostolski m a swój f u n d a m e n t  w  Bogu. Ale przez to 
nie próbuje kwestionować au to ry te tu  „Filarów ” Kościoła; w ię
cej: cokolwiek by  się nie powiedziało, w  tekście listu  znajdu
je się w iersz 2,2, a to  oznacza, że P a w e ł  w i d z i  w  „ F i 
l a r a c h ” K o ś c i o ł a  s p r a w d z i a n  E w a n g e l i i .  
Owszem, aniołowi Paw eł n ie ustąpi (Gal 1,8), ale  „Filarom ” 
przedstaw i do osądu swoją Ewangelię (bo n ie aniołom powie
rzy ł Bóg Ewangelię, lecz w łaśnie apostołom —  por. H br 2,5). 
Owszem, jest również incydent w  Antiochii, ale tu  chodzi o 
niekonsekwencję P io tra  w  praktyce wobec p rzy ję te j zasady 
Paw eł w ystępuje przeciw Piotrow i i gani jego postępowanie w  
imię tej w łaśnie w s p ó l n i e  u z n a w a n e j  zasady — 
w ystępuje dla utrzym ania jedności. Nie m a najm niejszej w ą t
pliwości, że P io tr słowa Paw ła przyjm uje. Jest to tak  oczy
wiste i tekst Gal m a tak  jednoznaczny wydźwięk, że Paw eł 
nie potrzebuje tego expressis verbis  mówić (Piotr potrafi uznać

23 P a trz  np. H. C o n z e l m a n n ,  dz. cyt., s. 181: P aulus s te h t bere its  
in  e iner ch ris tlich en  T ra d itio n  u n d  e m p fa n g  aus ih r  das M ateria l fü r  
se ine  Theologie; podobnie  G. E i c h  h o l z ,  dz. cy t., s. 101; W. K r a 
m e r ,  C hristos K yr io s  G o ttesso h n  (A b h an d lu n g en  zu r  T heolog ie  des A. 
u n d  NT), B erlin  1969 ( =  Z ü rich  1963), s. 11 i  ca la  p ie rw sza  część: Dos 
vo rp a u lin isch e  M ateria l, s. 13— 125.



[18] PROBLEM CORPUS PAULINUM 197

swoje zaparcie się — przypom nijm y sobie ewangelię!). Nie
m niej często chce się widzieć w  tym  incydencie gruntow ne 
skłócenie obydwu apostołów i odseparowanie Paw ła od Antio
chii.24 Jednak  List do Galatów powstał po tym  incydencie, a 
przecież Paw eł uznaje w  nim au tory tet Filarów  i zwłaszcza 
P io tra  (1,18; 2,7— 9). W 1 K or — liście również napisanym  po 
incydencie antiocheńskim  — Paw eł w ym ienia P io tra  w  3,22 
bez żadnych niechęci i zastrzeżeń, obok siebie i Apollosa, jako 
głosiciela Ew angelii (więc znów Paw eł i Piotr!), a w  15,5 jako 
pierwszego, k tórem u ukazał się zm artw ychw stały C hrystus (do 
tego tekstu  jeszcze powrócimy). I P a w e ł  n i e  m a  n i c  
p r z e c i w  t e m u ,  a b y  g o  ł ą c z y ć  c z y  t o  z P i o 
t r e m ,  c z y  z i n n y m i  z D w u n a s t u :  „Tak więc czy  
to ja, czy inni, tak  nauczam y i ta k  wyście uw ierzyli” (15,11). 
Więcej, Paw eł zna swoje m iejsce przy  tam tych  apostołach: 
„W końcu, ju ż  po w szystkich , ukazał się także i m nie jakby  
poronioniemu płodowi. Jestem  bowiem najm niejszy ze w szy
stkich apostołów, bo prześladowałem Kościół B oży” (15,8n). Je 
go rehabilitacją jest to, że łaska Boża dana m u nie okazała się 
darem na i pracow ał w ięcej niż inni (w. 10) oraz że głosi Ew an
gelię zrzekając się wszystkich praw  do słusznych naw et w y
nagrodzeń (9,18). A co do Antiochii, to  Dz 18,22 ukazują nam  
Paw ła przybyw ającego tam  i n ie m am y powodu, by  w to 
wątpić.

Oczywiście pisząc to wszystko nie chcę powiedzieć, że nie 
było w  ogóle napięć m iędzy P iotrem  i Pawłem , ale z pewno
ścią były  one m niejsze niż to przedstaw ia „standardow a” po- 
baurow ska protestancka egzegeza.25 Paw eł — jak w idzim y 
zwłaszcza z G al oraz z 1 i 2 K or — m usiał prowadzić bardzo 
dram atyczne walki, ale były  to  w alki z takim i czy innym i 
grupam i, a  nie z Dwunastom a. Przykładem  i symbolem zgody

24 P a trz  np . H. C o n z e l m a n n ,  G esch ich te  des U rch ris ten tu m s  
(Das N T D eu tsch . E rgänzungsre ihe), B erlin  1972 ( =  G ö ttin g en  1969), s. 
74: In  A n tio ch ia  sch e in t sich  die M a h rh e it a u f d ie  S e ite  des P e tru s  u n d  
B arnabas g e s te llt z u  haben . D ie V erb in d u n g  des P au lus m it  d ieser  
G em einde  sch e in t v o n  da an  abgebrochen  zu  sein; podobn ie  G. B o r n 
k a m m ,  P au lus  (U rb an b ü ch er, 119), S tu t tg a r t  19Θ9, s. 68, a le  a u to r  te n  
dostrzega , że D er B ru ch  m it  P e tru s  u n d  B arnabas w ar, w ie  spä tere  
A n d e u tu n g e n  ze igen  (1 K or 9, 6) jedoch  n ich t vo lls tä n d ig  u n d  en d g ü l
tig  (...).

25 J e s t dość dużym  zaskoczeniem , gdy  się zaczyna p rzy g ląd ać  d o k ład 
n ie j egzegezie p ro te s ta c k ie j — n a w e t te j n a jw ięk sze j —■ spostrzec , iż 
w  egzegezie te j  p o w ta rza  się w ie le  zdań, pog lądów  i in te rp re ta c ji  
dość bezk ry ty czn ie  — w łaściw ie  jed y n ie  n a  zasadzie  tr a d y c ji (sola tra 
ditio?!).
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z nimi, w  tym , co fundam entalne, jest Gal 2,9, ale również — 
co mogłoby się wydaw ać jeszcze m niej prawdopodobne — 
zgodne, a  naw et w yraźnie sprzym ierzeńcze spotkanie Paw ła 
i Jakuba w Jerozolim ie po trzeciej podróży m isyjnej Paw ła, 
a  więc w  momencie, gdy nastro je  antypaw łow e w  kręgach ży
dowskich i n iektórych grupach judeo-chrześcijańskich doszły 
do szczytu. W tym  spotkaniu są dw a charakterystyczne mo
m enty  do podkreślenia: z jednej strony Paw eł w yraźnie m ani
festu je swój związek z Kościołem, z Jerozolim ą, z Dw unasto
ma, z drugiej zaś strony ten  w łaśnie apostoł, k tó ry  jest par 
excellence  przedstaw icielem  judeo-chrystianizm u —  Jakub  — 
w ita  Paw ła też jako apostoła Kościoła (naw et nie ma cienia 
problem u pod tym  względem) i m yśli jedynie, w łaśnie jako 
sprzym ierzeniec Paw ła, w  jaki sposób obronić go przed zarzu
tam i przeciwników (Dz 21,17—25). J. R o l o f f :  „Jakub sta
rał się do końca o ugodę, która by m u  umożliw iła przyjęcie  
kolekty , a przez to zachowanie jedności kościelnej". 28

Co do samego problem u wzajem nego stosunku do siebie 
P io tra  i Paw ła oraz ich m iejsca i ro li każdego z n ich  w  Koś
ciele F. M u s s n e r  określa jedno i drugie jako — cytow a
liśm y już tu  ujęcie —  „bieguny jedności”, i mówi o i n s t y 
t u c j o n a l n y m  zwycięstwie P io tra  a t e o l o g i c z n y m  
Paw ła.27 Są to  określenia dobre i słuszne, byle tylko w ujęciu 
„bieguny jedności” widzieć całość określenia i nie rozumieć 
słowa „bieguny” przede wszystkim  w  sensie przeciw staw ie
nia i przeciw ieństwa, lecz w  sensie różnorodności roli we wspól
nym  dziele.

VI. PR O B L EM  R E L A C JI M IĘD ZY  EW A N G E L IĄ  
A  IN S T Y T U C JĄ  U PA W ŁA

N atom iast sądzę, że inne podsumowanie M u s s n e r  a, a 
mianowicie: „Dla Pawła Ewangelia m a pierw szeństw o przed  
insty tucją"  28 jest m niej szczęśliwe. Jest m niej szczęśliwe, bo 
w  poprzednich sform ułow aniach term iny  „insty tucjonalny” i 
„teologiczny” m niej w ięcej by ły  adekw atne do tego, o czym 
była mowa i o co chodziło. Mówiły mianowicie z jednej stro 
ny  o specjalnej funkcji P io tra  w  Kościele i d la Kościoła, a z 
drugiej o teologicznym wkładzie Pawła. W tym  w ypadku te r

26 J . R o l o f f ,  A rb e itsb u ch  z u m  N eu en  T e s ta m e n t (N eu k irch en e r A r
b e itsb ü ch er), B erlin  1964 ( =  N euk ixchen—V lu y n  1977), s. 65.

27 F . M u s s n e r ,  P etrus u n d  P au lus, s. 133.
28 T am że, s. 85.



m in „insty tucja” jest jednak bardzo mylący. Co to  jest bowiem 
insty tucja? Insty tucją  jest np. — i par excellence  — K uria  
Rzymska. Ta insty tucja  jest ens contingens w  Kościele; może 
istnieć lub nie, i taka insty tucja, jeśli istnieje, m usi oczywiś
cie być podporządkowana Ewangelii.

Ale d la  Paw ła insty tucja  — jeśli w  ogóle istnieje tu  dla 
niego takie pojęcie — to Kościół, a Kościół to Izrael Boga i 
Ciało Chrystusa, a więc de facto  Ewangelia. U P a w ł a  E w a n 
g e l i a  i „ i n s t y t u c j a ” i d e n t y f i k u j ą  s i ę .  W y
stąpienie Paw ła w  Antiochii przeciw Piotrow i nie jest w ystą
pieniem  w  imię Ewangelii przeciw instytucji, lecz w ystąpie
niem  w obronie wierności i wobec Ewangelii, i wobec „Insty
tu cji” — zresztą, jak  wspominaliśmy, chodzi tylko o wierność 
w  praktyce, bo zasada nie została ani na chwilę zakwestiono
wana. To dzisiejsi egzegeci mówią w  związku z incydentem  
o konfrontacji insty tucji i Ewangelii, ale Paw eł tak  spraw y 
nie staw ia i nie widział Ew angelii poza Kościołem, ani też 
nie m yślał ani przez chwilę o tw orzeniu Kościoła poza Koś
ciołem.

A co do P iotra, to ta „ insty tucja” znajdow ała się również 
w  Ewangelii Paw ła (1 K or 15,1.5). L. V i s c h e r  napisał: „Nie 
można n igdy opowiadać Ewangelii nie opowiadając jednocześ
nie o P iotrze”. 29 Żeby skreślić P io tra  z Ewangelii, z kerygm a
tu, trzeba byłoby dać „inną Ew angelię”. 30 Paw eł wiedział 
o tym  i nie próbował w ym yślać i opowiadać innej Ewangelii. 
Jeśli Paw eł głosi C hrystusa zm artw ychw stałego, to  P io tr jest 
jego pierwszym  świadkiem  (1 K or 15,5).

Czy insty tucjonalne zwycięstwo P io tra  stw arza w Kościele 
napięcie m iędzy nim  a teologiczną myślą? Dziś każdy szanu
jący się teolog — naw et i szczególnie w  Kościele katolickim  — 
podkreśla, aby wiedziano, że jest praw dziw ym  i nowoczesnym 
teologiem, to napięcie, i  zgodnie z obowiązującą modą mówi 
o praw ie do kontestacji w  stosunku do Piotra. P ragnąłbym  też 
być praw dziw ym  i nowoczesnym teologiem, więc rów nież pa
trząc na incydent antiocheński głoszę, że oczywiście praw o do 
kontestacji istnieje. Tylko z jednej strony  — jak  ukazyw a
łem  powyżej —  widzę „kontestację” Paw ła jako strzeżenie 
wspólnie w yznaw anej zasady —  Ew angelii — i wzajem ne za
chęcanie się do tego (dziś n iestety  kontestacja jest najczęściej

29 L. V i s  с h e r ,  „ö k u m en isch e  P e rsp e k tiv e n ”, N r 7, F ra n k fu r t  1975, 
s. 39, cy t. za  F . M u s s n  e r , P etru s  u n d  P au lu s, s. 1-36.

30 N iezw ykle  szerokie  i zasadnicze m iejsce  P io tra  w  NT — p a trz  F . 
M  u s s n  e r, P e tru s  u n d  P aulus, s. 9— 75.
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niew iernością w ystępującą przeciw wierności), a z drugiej stro
ny  sądzę, że sam  Paw eł n ie w idział tej „kontestacji” w  kate
goriach napięcia m iędzy insty tucją  a m yślą teologiczną, a tym  
bardziej m iędzy insty tucją  a Ewangelią. Najlepszym  naśw ie
tleniem  spojrzenia Paw ła na  tę  spraw ę są teksty  1 K or 12, 
12— 30; 14,32n.37. Tak apostołowie jak  i prorocy oraz wszelcy 
charyzm atycy, i wszyscy czy to reprezentu jący  „insty tucję” , 
czy dzieło, czy m yśl stanow ią jedno Ciało Chrystusa i m ają 
wspólnie d la dobra tego Ciała współpracować. Nie kontestacja 
i napięcie są zasadą, lecz harm onijne współdziałanie. Tak też 
było w  czasie spotkania Jerozolimskiego. I insty tucja aposto
łów, i m yśl Paw ła o tw ierały  najszersze perspektyw y dla Ew an
gelii i jednocześnie Ew angelia odnajdyw ała swe pełne życie w 
Insty tucji — Insty tucji Kościoła. Pow stała też ugoda m iędzy 
P iotrem  i Pawłem , a tym  sam ym  zaistniał fundam ent dla ha
sła „P iotr i Paw eł” . W ystąpienie Paw ła przeciw  P iotrow i w 
A ntiochii nie było w ystąpieniem  zryw ającym , lecz w prost prze
ciwnie, aktem , k tó ry  m iał na celu zachowanie niezakłóconej 
i możliwie najpełniejszej jedności. W każdym  razie Paw eł nie 
uważał an i przez chwilę, że um owa przestała istnieć, ponieważ 
wspom inał ją  jako ak tualną wiele la t tak  po Soborze Jero 
zolimskim, jak i incydencie antiocheńskim  w  Liście do Galatów 
jako ciągle aktualną. Hasło więc „P iotr i Paw eł” miało rów 
nież praw o do istnienia, a  ostatnie chwile życia i śmierć we 
w spólnej spraw ie podkreśliły fundam entalną jedność obydwu 
apostołów.

Z acytujm y jeszcze raz  J. R o 1 o f f a. A utor ten  pisze o P a 
w le i Jakubie: W edług w szystk ich  danych, które posiadamy, 
Jakub musiał być człow iekiem  centrum  i stronnikiem  porozu
m ienia oddanym  sprawie u trzym ania jedności Kościoła. G dy  
dziewiętnastowieczna k ry ty ka  tendencji uczyniła z niego rze
cznika judaizm u i skrajnego przeciwnika Pawła  — było to 
fa łszyw e. Nic mianowicie nie w skazuje na to, że popierał on 
bezpośrednio w  Paw łow ych Kościołach żydow ską agitację.31 
Prawdopodobnie przyszedł również czas, że pow inniśm y się 
oderwać od koncepcji F. Chr. В a u r a  i wypowiedzieć podo
bne słow a na tem at stosunków między P iotrem  i Paw łem .32
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31 J . R o l o  i i ,  dz.  cyt., s. 64.
32 Do n a św ie tlen ia  sp raw y  m oże posłużyć jeszcze jed n a  uw aga  J . R o 

l o  f f  a. W iem y, że P aw e ł m ia ł zac iek łych  w rogów  i n iek tó rzy  egzegeci 
chcą  w idzieć w śró d  n ich  w łaśn ie  J a k u b a  (G al 2, 12). R o i  o f f  zw raca  
uw agę, że J a k u b  te ż  m ia ł w rogów  i że p rz y n a jm n ie j w  części b y li to  
ci sam i ludzie, k tó rz y  b y li w ro g am i P a w ła , i że w reszcie  zg iną ł za  tę
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PO D SU M O W A N IE

Możemy podsumować. Paulinizm  jest szeroką, bogatą i w ie- 
lopostaciową rzeczywistością. Paulinizm  jest nie tylko tam , 
gdzie — jak  sądzi Schenke — spotykam y się z listam i ozna
czonymi im ieniem  Paw ła, ale rów nież i tam , gdzie się w spo
m ina jego m isyjne dzieło i tym  dziełem  żyje. Obraz ogrom
nego m isyjnego dzieła Paw ła w  Kościele i dla Kościoła prze
kazują nam  w  sposób bardzo zasadniczy Dzieje Apostolskie. 
P rzy  tym  Dzieje ukazują nie ty lko tery to ria lny  zasięg m isyj
nego czynu Pawła, ale również rolę, jaką odegrał w  ukształto
w aniu się w  Kościele świadomości, że Ewangelię należy głosić 
również poganom oraz że uspraw iedliw ienie i zbawienie do
konuje się przez w iarę w  C hrystusa —  Praw o przestało obo
wiązywać. Dzieje ukazując rolę Paw ła w  momencie kształto
w ania się Kościoła potw ierdzają zupełnie jedyne m iejsce tego 
apostoła w  Kościele i świadczą, że Paw eł jest z Kościołem 
związany nierozerw alnie i n a  zawsze — działał w  Kościele 
i d la  Kościoła. To świadectwo Dziejów m iało — obok głosu 
samego Paw ła brzmiącego w  jego listach — odegrać wielką 
rolę w  ustosunkow aniu się kręgów kościelnych do pism  apo
stoła.

Co do tego, w  jaki sposób powstało Corpus Paulinum  nie 
m am y żadnych informacji. Możemy na ten  tem at snuć jedynie 
hipotezy. Należy przypuszczać, że —  jak  sądzi Schenke — na 
spojrzenie z pietyzm em  na lis ty  Paw ła, przechowyw anie ich, 
a następnie gromadzenie w  corpus i wczytyw anie się w  nie 
od nowa, z pewnością w płynęła w  szczególny sposób śmierć 
P aw ła —  tym  bardziej, że była to śmierć męczeńska; jednak 
wiele w skazuje na to, że listam i Paw ła, przynajm niej tymi, 
k tóre posiadamy, od początku było zainteresow anych wiele

sam ą co P aw e ł sp raw ę. A  w ięc to  n ie  J a k u b  lu b  P io tr  w alczy li n a p ra w 
dę z P aw łem : to  ju d a izm  n ie  p rzy jm o w ał już an i P aw ła , an i P io tra , an i 
J a k u b a : Ja ko b u s  e r litt im  Jahre  62 — also e tw a  g le ichzeitig  m it  
P a u lu m  — das M a rty r iu m . O er H o h ep ries ter  H annas der Jü n g ere  be
sch u ld ig te  ih n  in fo lge  se ines C h r is tu sb eken n tn is se s  der u n jü d isc h e n  
P ropaganda u n d  liess ih n  ste in ig en  (E useb H E  II, 23, 10— 16; Jos 
A n t, 20, 9, 1). D am it w a r  e in  d eu tlich es  Z e ich en  d a fü r  gese tz t, dass 
auch das J u d e n c h r is te m tu m  n ic h t als S o n d err ich tu n g  in n erh a lb  des 
J u d e n tu m s  b le iben  'konnte. In g esa m t lässt s ich  w o h l sagen, dass die 
W ege des P au lus w ie  des Ja ko b u s, d er  be id en  herausagenden  G e
s ta lten  d er aposto lischen  Z e it, bis zu  ih r e m  E nde  d ir e k t u n d  in d ire k t  
w eitg eh en d  v o n  d en  F o lgen  des A p o s te lk o n zü s  b e s tim m t w o rd en  sind. 
(Dz. cy t., s. 65)
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osób. Prawdopodobnie listy  były  od razu troskliw ie przechowy
w ane i po pierwszym  odczytaniu korzystały z nich tak  poszcze
gólne osoby, jaik i g rupy czy wreszcie lokalne Kościoły. Być 
może też, iż od razu  p rzy  pisaniu listów pow staw ały kopie. 
Istniejące kopie, zainteresow anie listam i ze strony  w spółpra
cowników Paw ła i ze strony  Kościołów oraz w ym iana listów 
m iędzy Kościołami, wszystko to prowadziło do powstaw ania 
dalszych kopii i pierwszych —  częściowych — zbiorów. P rzy  
końcu I w. i na początku II spotykam y się już ze świadec
tw am i o listach Pawła, a inawet zbiorach listów. Świadectwa 
pochodzą od K lem ensa Rzymskiego, Ignacego Antiocheńskiego 
i Polikarpa. W szyscy oni mówią o Paw le z najw yższym  sza
cunkiem. Znajomość listów Paw ła, au to ry te t apostoła i jego 
pism  zakładają rów nież listy  deutero-paw łow e. Szczególnie w  
Liście do Efezjan znajdujem y wiele a luzji do innych listów. 
L isty  deuteropaw łow e nie bronią Paw ła ani jego autentycz
nych pism  — pogląd, k tó ry  w ysuw a np. v o n  C a m p e n 
h a u s e n  — lecz raczej budują  na autorytecie apostoła. Nie
które listy  stw arzają wrażenie, że w  m niejszej lub większej 
m ierze zostały opracowane redakcyjnie. S c h e n k e  sądzi, że 
takie opracowanie jest regułą i że na  ogół zostało przepro
wadzone w sposób bardzo zasadniczy, a nadto jest zdania, że 
w  autentycznych listach apostoła znajdują się liczne in te r
polacje deutero-paw łow e. Pierw sza teza jest możliwa, ale p ra
wie n ie m a poparcia w  przekazie tekstu, a druga jest jeszcze 
bardziej problem atyczna. W szystkie więc przypuszczenia tak 
w  jednym , jatk i drugim  w ypadku muszą być wysuw ane z dużą 
ostrożnością.

Około połowy II w. zmniejsza się odwoływanie się do listów 
Paw ła. Dużą ro lę odgrywa tu  fakt, że grupy heretyckie — 
szczególnie M arcjon — pow ołują się na teksty  Paw ła dla uza
sadnienia swoich poglądów. Kościół nie zrezygnował jednak ze 
swego Apostoła — jest on tak  właśnie, jako „Apostoł” par 
excellence, określany — i po pew nym  okresie dezorientacji i 
może niepewności, w  jaki sposób posługiwać się jego teksta 
mi, pod koniec w ieku Paw eł odzyskuje swoje miejsce. Dzieje 
Apostolskie świadczyły w  sposób zbyt niezaprzeczalny o m iej
scu Paw ła w  Kościele i  jego związku ze społecznością apo
stołów, aby można było to wszystko zakwestionować. Miejsce 
P aw ła w  Kościele przypom inały rów nież pełne czci i podzi
w u głosy K lem ensa Rzymskiego, Ignacego i Polikarpa. Te gło
sy Dziejów i Ojców Apostolskich w zm acniała tradycja  rzym 
ska i antiocheńska przekazując hasło: „P iotr i Paw eł” . P raw -
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dopodobnie tradycja  ta  opierała się na dodatkowych, zna
nych jej historycznych danych. W każdym  razie w łasny głos 
Paw ła — jego listy  — ani Dziejom, an i rzym sko-antiocheń- 
skiej tradycji nie zaprzeczał. W prost przeciwnie, Paw eł zawsze 
widział jedność Kościoła jako oczywistość, a siebie w  Kościele; 
uznaw ał Dwunastu, D w unastu w raz z P iotrem  — i w łaśnie 
P io tra  szczególnie (Gal 3,7in) —  a D w unastu uznawało Pawła. 
L isty więc Paw ła, powstałe w  Kościele i d la Kościoła, stano
w iły  dla tegoż Kościoła niezbyw alne dziedzictwo.

L e  p r o b l è m e  d e  l’o r i g i n e  e t  d e  l a  r é c e p t i o n  
p a r  l ’E g l i s e  d u  C o r p u s  P a u l i n u m

R é s u m é

L e p o in t de d é p a rt de cet a r tic le  co n s titu e  l’a r tic le  de H . M. S e h e n -  
k  e, Das ~W eiterw irken  des Paulus und  die Pflege seines Erbes durch  
die Paulus-Schule, N T S tud ies  21 (1974/75), n r  4 s. 504— 518 (rep ro d u it 
e n su ite  dans H. M. S c h e n k e  u n d  K.  M.  F i s c h e r ,  Einleitung in  
die Paulus-Schule, N T S tud ies  21 (1974/75) n r  4, s. 504—518 (rep ro d u it 
1. O n a  com m encé à  fo rm e r le  Corpus P aulinum  ap rè s  la  m o rt de 
l’ap ô tre ; 2. L es ép ître s  ac tu e lle s  de P a u l ôon t des é c r its  a r tif ic ie ls ; les 
é p ître s  o rig in e lles  é ta ie n t co u rte s; des ép ître s  conservées e t connues, 
ad ressées à u n e  E glise donnée , o n  fo rm a it red ac tio n n e llem en t une  
é p ître  (longue); 3. L e  p ro to -p au lin ism e  e t le  d eu té ro -p au lin ism e  son t 
é tro ite m e n t liés il n ’y a  pas de p ro to -p au lism e  san s le  d e u té ro -p a u lin is 
m e; e t ce la  v e u t d ire  q u ’on  co n sta te  no n  seu lem en t l ’ex is ten ce  des ép itre s  
d eu té ro -p au lin ien n es , m ais d e  p lu s  q u e  dans les ép ître s  p ro to -p a u lin ie n -  
nes il y  a  de nom b reu ses in te rp o la tio n s  d eu té ro -p au lin ien n es . 4. L a 
p ré se n ta tio n  de P ie r re  e t d e  P a u l — p ré se n ta tio n  q u e  l ’on  p ro p ag e  
su r to u t à  p a r t i r  de R om e — com m e a llié s  e s t en  désacco rd  avec  la  vo ix  
de P au l, qu i nous v ie n t de  ses ép ître s .

N ous c royons q u e  le te x te  de S chenke  e s t trè s  in té re ssa n t e t  trè s  
im p o rtan t. P o u r ta n t nous som m es d ’av is  q u e : A d 1-um : Les ép ître s  
de P a u l fu re n t depu is le u r  o rig in e  u n  év én em en t e t  p lu s ieu rs  g ro u p es — 
su r to u t ceux  de p a rtisa n s  de P a u l — y é ta ie n t p ro fo n d ém en t in té re s 
sés e t s ’en  s e rv a ie n t d an s d iverses s itu a tio n s , i l  e st donc p lu s p ro b ab le  
q u e  les ép ître s  fu re n t du  p re m ie r  m om en t a tte n tiv e m e n t g a rd ées  e t 
m êm e o n  les co llec tionna it. A d 2 -um  e t 3-um : S n  soi, il e s t possib le  que 
ce rta in es  é p ître s  son t com posés des frag m en ts  des d iffé ren te s  le ttre s , 
m ais il n ’ex is te  p re sq u e  p a s  des tém o ignages te x tu e ls  q u i e n  p o u rra ie n t 
fo u rn ir  u n e  p re u v e  v ra im e n t sé rieu se ; les a rg u m e n ts  li t té ra ire s  et
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„log iques” so n t to u jo u rs  trè s  p ro b lém a tiq u es ; de  là , to u tes  les su p p o s i
tio n s  q u ’u n  te x te  d o n n é  e s t com posé des frag m en ts  de q u e lq u es le t tre s  
n e  p e u v e n t ê tr e  avancés q u ’avec  la  p lu s  g ra n d e  c irconspec tion , e t  le 
m êm e v a u t, à  p lu s  fo r te  ra iso n  encore , de to u tes  les a ff irm a tio n s  que  
dans u n  te x te  donné  i l  se  tro u v e  des in te rp o la tio n s  d eu té ro -p au lin ien n es . 
A d  4 -tu m : P a u l m e n a it so n  ac tio n  m iss io n n a ire  to u jo u rs  dans l ’E glise  
e t  il é ta i t  tr è s  sou c ieu x  de son  u n ité ; i l  re c o n n a issa it l ’a u to r ité  des 
D ouze av ec  P ie r re  e t  les D ouze, avec P ie r re , re co n n a issa ien t sa v o ca 
tio n . L a  G ran d e  E glise a  co n s ta té  to u t  s im p lem en t les fa its  e t v o y a it 
to u jo u rs  e n  P a u l son „A p ô tre” : „A p ô tre” à  cô té  des Douze, à  cô té  d e  
P ie r re , e t  p a r  ce la  m êm e a  re ç u  l ’h é te r ita g e  ép i sto la  ire  d e  P a u l com m e 
son  h é ritag e .
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