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Tresé: Wstep; I. Spojrzenie Schenkego na istniejgce teorie; II.
Teoria Schenkego; II1. Kilka uwag krytycznych.

WSTEP

‘W zamieszczonym w tym numerze szerszym artykule pt. Pro-
blem powstania i przyjecia przez Kosciol ,,Corpus Paulinum”. Kil-
ka uwag w zwigzku z hipotezq H. M. Schenkego (s. 180-—204), pod-
daje krytycznej ocenie te hipoteze oraz przedstawiam swoje wla-
sne spojrzenie, a przynajmniej wysuwam pewne uwagi. Oczywis-
cie, majgc oceni¢ hipoteze Schenkego musialem jg przedsta-
wié i ueczynilem to we wprowadzeniu do artykulu, ale w bardzo
duzym skrécie. Jednak tekst Schenkego, chociaz — jak ukazywa-
lem — jest problematyczny, jest niemniej bardzo ciekawy, bogaty
i pobudzajgcy do myslenia. Sadze wiec, ze warto sie blizej z nim
zapozna¢ 1 temu wlasnie ma sluzyé niniejszy artykul.

Przypomnijmy, Ze H. M. Schenke stawia nastepujgce pytania:
Jak wygladalo oddzialywanie Pawla po jego §mierci? W jaki spo-
sob powstato Corpus Paulinum? W jakim stosunku jest ono do
autentycznych listow apostota? W jaki sposdb zdobylo od III wie-
ku swe wyrdzniajace sie znaczenie? I wreszcie: w jaki w ogodle
sposob postaé Pawla — apostota chwilami tak bardzo zwalczanego
lub przynajmniej nierozumianego — narzucila sie tak mocno Ko-
—_—

* Niniejszy artykul ks. J. Frankowskiego oraz nastepujgce po nim
ks. R. Rumianka, ks. F. Siega, ks. M. Czajkowskiego i §.p. Anny Ka-
mienskiej powstaly jako owoc spotkania biblistéw warszawskich w dniu
22. 05. 1983 roku, zorganizowanego przez sekcje biblijng Wydziatu Te-
dtogicznego ATK.
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Sciotowi? Przypomnijmy rowniez, ze tekst Schenkego ukazal sie
pierwotnie w formie artykltu pt. Das Weiterwirken des Paulus
und die Pflege seines Erbes durch die Paulus-Schule, w: ,NT Stu-
dies” 21 (1974/75, 4), s. 504—518, a mastepnie znalazl sie ostatecz-
nie w dziele: H. M. Schenke und K. M. Fischeur, Einleitung
in die Schriften des Neuen Testaments. I. Die Briefe des Paulus
und Schriften des Paulinismus, Berlin 1978, s. 233—245. W niniej~
szym artykule teksty Schenkego cytuje zawsze wedlug Einleitung.

Przytoczone powyzej pytania Schenkego moglyby wlasciwie wy-
dawa¢ sie zaskakujace, bo ogromna rola Pawla w rozwoju po-
wstajacego Kosciola i dstnienie listow Pawla w Nowym Testamen-
cie oraz ich znaczenie sg po prostu faktem, faktem tak oczywistym,
ze nie wydaja sie tu potrzebne jakiekolwiek wyjasnienia. Jednak
chwila refleksji pozwala nam uswiadomi¢ sobie, ze przeciez poszcze-
golne listy byly pisane osobno, niezalezmie od siebie, i wysylane
tez osobmno, i to do najrézniejszych miast, i w najrézniejszych kie-
runkach. W tej sytuacji to wlasnie fakt, ze te nromproszone listy
znalazly sie razem budzi zdumienie i zmusza do postawienia py-
tania, dzieki czemu i w jaki sposob sie to stato. BibliSci wiedzg
ponadto, iz z powstaniem Corpus Paulinum s3 zwigzane wazne
kwestie historyczne i teologiczne. Wyjasnienie wiec, jak doszlo do
powstania tego Corpus jest sprawa szczegélnej wagi i specjalifei
od dawna starajg sie zmalezé odpowiedZz ma to nurtujgce ich py-
tanie. Tekst H. M. Schenkego jest nowg — i bardzo ciekawg —
prébg w tym zakresiel. Dla samego za§ Schenkego sprawa jest
tym wazniejsza, ze wedlug niego — jak to od razu zaznacza —
charakter posiadanych przez nas listow, ich obecny ksztalt i na-
wet tre§é, jak réwniez charakter calego zbioru, to wszystko jest
jak najéciSlej zwigzane z procesem powstawania tego zbioru wia-
Snie jako zbioru.

W miniejszym omoéwieniu pogladow H. M. Schenkego bede sie
opieral na tekscie zawartym w Einleitung i do tego tekstu beda
sie odnosily ,podawane numery stron.

I. SPOJRZENIE SCHENKEGO NA ISTNIEJACE TEORIE

Jak wiec dziatala my$l Pawla czy tez mysl o Pawle po jego
$mierci i jak doszbo do powstania Corpus Paulinum? Schenke przed-

1 Mé6wiae o nowosci hipotezy Schenkego, mam na mys$li jej catoksztalf,
rézne bowiem elementy, ktére sie na nig skladaja byly wysuwane
juz wezeéniej. Tak np. E. Schweitzer, La mystique de Vapbtre
Paul, Paris 1962, s. 47—50, przyjmuje, Ze posiadane przez nas obecnie
listy Pawlowe s3 czesto zlozone ze zszytych ze soba redakcyjnie frag-
mentéw réznych listow.
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stawia najpierw dwie wyrézniajace sie teorie, ktore odnoszy sie
do tego problemu: E. J. Goodspeeda i W. Schmitalsa.

1. Teoria Goodspeeda

Wedlug teorii Goodspeeda pierwsze zebranie listéw Pawlo-
wych 1 wydanie ich w postaci zbioru zostalo dokonane w Efezie
okoto 95 roku 2 Fundamentem tego zbioru 4 jego punktem wyj-
$cia byt List do Kolosan — uznawany przez Goodspeeda za auten-
tyczny — wraz z Listem do Filemona. Poniewaz w tym momencie
juz istniaty Dzieje Apostolskie, zbienajacy wiedzial, gdzie mozna
szukaé¢ dalszych pism Pawla, i w sumie udalo mu sie zgromadzié
Rz, 1 Kor, 2 Kor, Gal, Flp, Kol, 1 Tes, 2 Tes, Flm. Celem zbioru
bylo ocalenie osoby Pawla i jego pism od zapomnienia. Zbierajaey
odegrat wiec zasadniczo tylko role wydawcy, a nie redaktora, ale
jednak dal mapisany przez siebie tekst wstepny, ktory odpowiada
obecnemu Listowi do Efezjan (ale jeszcze bez adresu). Wydawcag
wedtug Goodspeeda byl Onezym, dawny niewolnik Filemona, w
chwili za§ wydawandia zbioru biskup Efezu (Ign Ef 1, 3; 21; 6, 2),
(s. 235n).

2. Teoria Schmitalsa

Schmitals 3 w swej teorii wychodzi z faktu, ma ktéry zwracali
juz od pewnego czasu uwage liczni uczeni, a mianowicie ze specyfi-
cznoscei preskryptu w 1 Kor (Pawel, obok Koryntian, zwraca sie tu
do wszystkich, ktorzy ma kazdym miejscu wzywajg ist-
nienia Pana — 1, 2) i doksologii konezacej List do Rzymian, co mia-
loby razem woznaczaé, ze pierwotny zbiér maczynal sie od 1 Kor,
a kofiezyt na Rz i byl dokonany w Koryncie. Wedtug Schmitalsa
zbior ten zawierat — i to jest dla Schmitalsa kluczowe — siedem
listow: 1 Kor, 2 Kor, Gal, Flp, 1 Tes, 2 Tes, Rz. Liczba siedem jest
dla Schmitalsa z tego wzgledu kluczowa, ze niesie ze sobg idee
katolickosei, powszechnoscl. Z tego tez wzgledu liezba jest redak-
cyjna — tzn. pochodzi od wydawcy, ktory jest jednocze$nie re-
daktorem — i to przypuszczenie jest potwierdzone przez fakt, ze
przeciez chodzi o listy do pieciu Kosciolow (a wiec siedem

2E. J Goodspeed wylozyl swoje poglady m.in. w art. Ephesians
and the First Edition of Paul, Jour Bib Lit 70(1951), s. 285—291.

3 W. Schmitals przedstawil swe poglady w pracy Zur Abfassung
und dltesten Sammlung der paulinischen Hauptbriefe, Paulus und die
Gnostiker (Theologische Forschung 35), Hamburg—Bergstedt 1965, s.
175—200.
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stworzono sztucznie). Wydanie i redakcja byly dzielem jedmnego
cztowieka (s. 237n)3.

II. TEORIA SCHENKEGO

Schenke odrzuca obydwie teorie, ale zwraca uwage w pierwszej
na polgczenie elementu deutero-paulinizmu (List do Efezjan) z pro-
to-paulinizmem i na zwigzek publikacji listow z istnieniem ucz-
miow Pawtla, za§ w drugiej na dostrzezenie dzialalnoéci redakcyj-
nej przy wydawaniu listow. Te elementy zostang mocno podkre-
Slone i rozwiniete w jego wlasnej teorii.

1. Rzeczywiste listy Pawla i stosunek adresatow
do tych pism za Zzycia apostola

Na pierwszym miejscu Schenke rozpoczyna od sprawy redak-
cyjnej interwencji w listy Pawla. Te interwencje widzi jako bardzo
zasadnicza i jest zdamia, ze poznanie redakcyjnego charakteru li-
stow Pawla jest zerwamiem z niewzruszonym dotychczas dogma-
tem, iz listy, ktore Pawel pisal do poszczegolnych Kosciolow, byly
u nich od dnia przyjecia zawsze w wielkim powazaniu i ciggle
w czasie spotkan odczytywane i rozwazane. Raczej malezy przy-
jaé — mowi Schenke — ze rzeczywiste, krotkie listy
Pawla zostaly tak potraktowane, jak sie¢ trak-
tuje normalne listy. Byly one mianowicie odczytane przez
adresatow, spelnily w wiekszej lub mniejszej mierze lub nie speini-
ty weale zadania, ktore bylo przez Pawla zamierzone, i zniknely —
odltozone w kat, u ktorej§ ze zwigzanych ze sprawg oséb. Zresztg
reakeji na list w spoleczno$ci mogta byé rozna. Wiele osob praw-
dopodobnie listy Pawla raczej gorszyly niz cieszyly. Nadto Ko-
Scioly — po jednorazowym odezytaniu jego listow w sytuacji,
z ktorg byly one zwigzane — juz potem nie potrzebowaly martwej
litery tych pism: mialy do czynienia z zywym Pawlem, z jego
wystannikami czy tez w ogéle z tymi, ktorzy mogli byé¢ uwazani
za przedluzenie reki Pawla. Oczywiscie odgrywala swojg role
i stawa Pawla — jego legenda oraz saga o nim. Legenda, saga
Pawla zaczela dzialaé juz za jego zycia i to weze$nie (Gal 1, 23);
i prawdopodobnie tak wsrod Kosciotow Pawlowych, jak i poza nimi
sita jej oddzialywania byta zdecydowanie wigksza niz samo slowo
Pawla, a nastepnie zbiory jego listow. I gdy sie postawi pytanie, co
wczesniej bylo, czy listy Pawtla, czy saga o Pawle, nalezy powie-
dzieé¢, ze saga. To wyjasnia ten niestychanie dziwny i zupelnie zda-
waloby sie niezrozumiaty fakt, ze autor Dziejow Apostolskich pi-
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szac o Pawle mie wykorzystuje listow Pawla ani w ogdle o nich
nie wspomina. Oznacza to, iz nalezy przyjaé, ze gdy autor Dziejow
pisal te ksiege, nie bylo jeszcze zbioru listow Pawtowych lub tez
zbior ten byl dopiero w swych zaczatkach, tak iz nie odgrywat
jeszeze zadnej roli. Nieznajomo$é listow Pawla byla w tym mo-
mencie czym$ normalnym. Odnosito sie to nawet do Kosciotow Pa-
wlowych — nie moéwige juz o nieznajomo$ci pism Pawla w in-
nych. Autor wiec Dziejow zna legende Pawtla, ale nie ma Zzadne-
go — moéwi Schenke — kontaktu z zywa tradycja o Pawle (s.
239n).

2. Smieré Pawla, zbieranie i redakcyjne opracowanie jego listow

Cezurg, zmiang w stosunku do stowa Pawla byla jego meczenska
$mieré (ok. 62 r.). Ona stata si¢ pobudka do zbierania tego, co zo-
stalo po Pawle. Listy Apostola mogly za jego zycia gorszyé, po
Smierci nawet najostrzejsze wypowiedzi brzmialy juz inaczej. I oto
teraz Schenke wprowadza w bardzo radykalny sposéb swg za-
sade redakcyjnego opracowania. Uwaza on, ze klu-
czem bylo tworzenie z okolicznoSciowych pism Pawla uzytecznych
lektur (Lesebiicher). Dziatano tu przy tym tak, ze z calego mate-
riatu, jaki sie odnosit do okreSlonego Kosciota lub znajdowal sig

na jego terenie (a byly to — przypominamy -— w przekonaniu
Schenkego rzeczywiste, krotkie listy) tworzono — zachowujac ra-
my listu — jeden list, a wigec List do Tesaloniczan, List do Ko-

ryntian, List do Rzymian dtd. \(s. 240n).

Pewnego rodzaju zakohczeniem tego procesu redakejli 1 wyda-
wania jest powstanie z autentycznej korespondencji Pawla malego
Corpus Paulinum. Obejmuje ono (1) Kor. (2 Kor), Gal, Flp, (1)
Tes i Rz. Dlaczego w tym Corpus znajdujg sie dwa listy do Kor,
mimo zasady, iz z listow odnoszgcych sie do jednego Kosciota
tworzono tylko jeden list, zostanie wyja$nione ponizej.

3. Rola ,,Szkoly Pawlowej”

Drugim punktem teorii Schenkego jest to, ze dziela tego doko-
nywaly osoby w jaki§ sposéb zwiazane z Pawlem, z jego dziatalno-
Scig, z zadaniem, jakie im polecal. Ten pozostawiony przez Pawla
krag osdb mozna nazwaé¢ w skrécie ,,Szkolag Pawlowg”. Owa
,»Szkola” byla otwartym kregiem. Ludziom tym nie chodzilo tylko
o zachowanie pism Pawla jako litery, lecz jednocze$nie, przy zbie-
raniu i wydawaniu jego pism, w rownej albo jeszcze wiekszej
mierze o przekazanie ducha Pawla, i sami traktowali swoje dzieto
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jako kontynuacje postugiwania Apostola wsrod Kosciotow,
ktore on zatozyl albo w ktorych dziatal.

4. Zwigzek proto-paulinizmu z deutero-paulinizmem

I wreszcie trzeci punkt teomii Schenkego — rzucajacy zreszta
Swiatto na spos6b pracy szkoly Pawlowej — to §cistly zwigzek
deutero-paulimizmu z proto-paulinizmem. Mia-
nowicie w oparciu o jedne listy powstawaly nowe. Na przykiad
List do Kolosan zostal napisany ok. 70 moku na zasadzie przejecia
ram listowych Listu do Filemona, i sam z kolei stuzy! autorowi
Listu do Efezjan (okoto 90 r.). Wtdrno-pawlowy 2 List do Tessaloni-
czan mogt powsta¢ w oparciu o autentyczny pierwszy list. Doko-
nywato sie to wszystko — jak mozna dostrzec — etapami.
To wyjasnia tez fakt, ze istniejg — mimo wspomnianej tendencji
do tworzenia z caloScd materialu posiadanego przez okreflony Ko-
$ci6t jednego listu — dwa listy do Tessaloniczan i podobnie dwa
do Koryntian. O sposobie powstamia 2 Tes powiedzieliSmy przed
chwilg. Co do powstania 2 Kor Schenke sgdzi, iz materiaty, ktore
sie skladaja na ten list, mie byly zname w czasie redagowania
pierwszego listu i dopiero w jaki$ czas po jego zaistnieniu wydo-
byto je, zebrano, zredagowano i wydano jako drugi List do
Koryntian.

5. Blizsze okre$lenie pojecia ,,Szkola Pawlowa”

Jak z tego widaé, termin ,,Szkola Pawlowa” nalezy rzeczywi-
dcie braé w bardzo szerokim sensie., ,,Ma omn byé rozumiany —
pisze Schenke — jako skréot dla bardzo ztozonej i rozgalezionej oraz
znajdujgcej sie w cigglym rozwoju wielkoSci”, tak iz zamiast fer-
minu ,,Szkola Pawlowa” mozna uzy¢ terminu ,deutero-paulinizm”.
Co za$ z kolei zmaczy to okreslenie, zrozumiemy, gdy dostrzezemy,
w jak bardzo réznych postaciach witornopaulinizm wystgpuje: List
do Kolosan i List do Efezjan, 2 List do Tesaloniczan i Listy Paster-
skie, a nadto jeszcze 1 List §w. Piotra (bo i ten list zalicza Schenke,
wraz z szeregiem innych biblistéw, do tej grupy). I poniewaz
wszystkie te listy sa deutero-pawlowe, wiec autoréw wszystkich
tych listow nalezy uznaé za uczniéw Pawla i nalezacych do jego
»Szkoly”. A przeciez jak wielkie sg miedzy nimi réznice! Jak rézme
sg prowincje i miasta, w ktorych zyja, jak rézne sg wiec miejsca
i $rodowiska, w ktoérych powstaly ich -— przed chwilg wyliczo~
ne — pisma, i jak rozny jest duch, ktéry poszczegélne listy ozy-
wial
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W tej sytuacji alternatywa ,Korynt czy Efez?”, tzn. czy oSrod-
kiem ,Szkoly Pawlowej”’ i miejscem powstania Corpus Paulinum
bylo pierwsze czy drugie miasto, staje sie bez wiekszego znacze-
nia. Szkola Pawlowa dziatata i tu, i tu. Jednak mozna dostrzec
pewng roéznice w oddzialywaniu i roli tych miast. Mianowicie
mozna wnioskowac¢, ze zbior i redakcja autentycznej koresponden-
cji Pawla mialy swoj poczatek i osrodek w Koryncie, natomiast
listy wtorno-pawlowe, a dokladniej (Flm i) Kol, Ef, 2 Tes, 1 P, Past
sg zwigzane mniej lub bardziej wyraznie z Efezem i jego ,,zaple-
czem” (,Hinterland”), tak iz ma sie ochote zapytaé, czy nie mag?
w swoim czasie istnie¢ pewien typowo ,europejski” (bardziej kon-
serwatywny) i typowo ,azjatycki” (bardziej aktualizujacy) pauli-
nizm (s. 240n).

6. Oddzialywanie listow Pawla w I i II wieku

Oddzialywanie Pawla bylo pierwotnie male. Zresztg odnosilo sie
to nie tylko do jego pism. Schenke rzuca tu mniestychanie ciekaws
uwage, a mianowicie, ze kregi postugujace sie pisanymi chrzescijan-
skimi Zrédlami, a wigc Synoptykami, pismami Janowymi i listami
Pawla, byly tylko pewnymi ograniczonymi przejawami chrzesci-
jafstwa i to wcale nie najbardziej reprezentatywmymi. To na-
prawde oficjalne chrzescijanstwo (das wirklich ofi-,
zielle Christentum) bylo czym$§ jeszcze innym. Miano-
wicie chrze§cijanstwem, ktore nie 2ylo jeszcze
zadnym z wymienionych chrzeScijanskich pism,
lecz jedymnie z po chrzesScijansku interpretowa-
nej Septuaginty i (niekontrolowanej) ustnej tra-
dycji odnoszgcejsiedo giéwnychpunktdéwchrze-
§cijanskiej wiary i nakazow Jezusa. To chrzesci-
janstwo bylo podobne do szerokiej, powolnej, trudmej do ogar-
niecia wzrokiem rzeki, podczas gdy wszystkie wspomniane przed
chwila kregi Zyjgce spisanymi Zrodtami chrzescijanskimi — a
w tym listami Pawla — sg w poréwnaniu z t3 rzeka tylko stru-
mykami (s. 242n).

Wedlug opinii W. Bauera — méowi dalej Schenke — wyrazo-
nej w Rechtgliubigkeit und Ketzerei im dltesten Christentum
(Beitrage zur Historischen Theologie, 10), Tiibingen 1934, s. 221.
216. 235, okres po Smierci Pawla byl dla paulinizmu okresem utraty
terenu, a nie czasem wzrostu. Schenke jest jednak zdamia, iz przed-
stawionego procesu zachowania i dowarto§ciowania dziedzictwa
Pawla, procesu, ktérego uwienczeniem bylo powstanie Corpus Pau-
linum, nie mozna sobie wyobrazi¢ bez dostatecznie szerokiego

16 — Studia Theol. Vars. 26 (1988) nr 1
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oparcia, a oparciem tym byly Pawlowe Koscioty. Mozna byloby
tylko przyja¢, iz wzrost Pawlowych KoSciolow nie byt tak szybki,
jak innych {s. 243).

Co do losow i sposobu przechowania Corpus Paulinum w II wie-
ku spotykamy sie — wedlug Schenkego — z milczeniem. Schenke
okre§la ten okres milezenia jako luke rozciggajaca sie od Pawla
i powstania jego listow do chwili, w ktorej rozpoczelo sie korzy-
stanie z tych pism, ewentualnie gdy zaczeto Pawla rozumieé, co
sie dokonalo dopiero przy koncu II wieku. Dokladniej chodzi tu
o luke miedzy 1 Klem a Iremeuszem czy tez Klemensem Aleksan-
dryjskim i Orygenesem. Ta luka jest frapujaca. Fenomen bowiem,
jaki sie kryje za ta luka jest — jak sadzi Schenke — dziwny,
i kaze zadaé pytanie, jak do tego doszto i jak w ogdle dojs¢ mo-
glo. Fenomen ow pokazuje bowiem, ze w miarodajnych kregach
nie uwzglednia sie w tym okresie Pawla i nic sie 0o mim nie wie,
a przynajmniej nie zdradza sie, by sie o nim wiedzialo, i tak jest,
gdy chodzi o List Barnaby, Didache, Papiasza, Hegezypa, Ju-
styma.

Jednocze$nie w kregach ludowych istnieje budujgca, nie zna-
jaca listow, legenda o Pawle, wyrazaigca sie w roznych apokry-
ficznych Dziejach Pawla. Wireszcie w jeszeze innych kregach, mia-
nowicie u Klemensa Rzymskiego i Ignacego spotykamy si¢ z alu-
zjami do listow Pawla, a wiec z pewna ich znajomos$cig, ale nie
jest to zadna glebsza wiedza i zupelnie nie mozna mowi¢ o ja-
kimkolwiek wplywie Pawlowego Swiata mysli na teologiczne my-
Slenie tych autorow. Do tego w Rzymie puszcza sie $wiadomie
w obieg hasto (Parole): ,,Piotr i Pawel” — haslo, ktére wedlug
Schenkego w §wietle autentycznych listow Pawla jest niezrozu-
miate. Trnzeba bylo iczekaé dopiero na czasy Ireneusza, Klemensa
Aleksandryjskiego i Orygenesa, aby dziedzictwo Pawlowe — jego
listy — znalazlo swoje miejsce w Kosciele (s. 233—235, 245).

7. Definicja paulinizmu

W koncowych rozwazaniach Schenke prébuje ,zdefiniowaé” pau-
linizm i okresli¢ jego przestrzen i granice. Sadzi, ze istniejg dwa
zasadnicze kryteria paulinizmu. Pierwszym jest to, ze wystepuje
on w postaci listow (,Paulus-Brieflichkeit”), tzn., ze o au-
tentycznym paulinizmie moze byé mowa tylko tam, gdzie sie zna
listy Pawla i przyjmuje zawarte w nich stowo apostota jako sznur
mierniczy; drugim kryterium jesth przekonanie o abso-
lutnym autorytecie Pawtla, tak, ze gdy jest mowa o
tradycj, mys$li sie tylko o tradycji przekazanej przez Pawla:
W paulinizmie nie ma obok Pawla innych apostoléw” (s. 244).
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III. KILKA UWAG KRYTYCZNYCH

Co sadzi¢ o przedstawionej powyzej teorii H. M. Schenkego
dotyczacej powstania i zakorzenienia sie w KosSciele Corpus Pau-
linum? Jak juz powiedzieliSmy wyzej, teoria ta jest ciekawa, a na-
wet wiecej, teoria wazbogaca i poglebia masze spojrzenia na pro-
blem, zwlaszcza przez to, ze Schenke stara si¢ wydobyé i okreslié
czynniki, kiore lezaly u podstaw omawianego procesu i ksztalto-
waly go, ukazaé role kazdego z nich i ich wzajemne oddziatywa-
nie, i wreszcie przebieg i wynik calego procesu.

Jednakze nawet jeSli sie czyta tekst Schenkego z najwyzszym
zainteresowaniem, trudno jest nie wysungé pewnych zastrzezen.

A wigc przede wszystkim chyba jednak stusznie jest pozostaé
przy pogladzie, ze z wagi tych listow Pawla, ktére posiadamy,
a wiec listow z pozniejszego okresu jego dziatalnoseci (tzn. poczyna-
jac od drugiej podrézy misyjnej)4, za zycia Pawla, a nawet od
momentu ich powstania: ceniono je i korzystano z nich — listy te
zyly. Prawdopodobnie wiasnie dzieki temu zachowaly sie. Pawet
niemal na pewno pisal juz wezesniej listy, ale albo nie byly to
jeszeze listy tak dojrzate i zasadnicze, albo jeszeze nie doceniano
osobowosci i pism apostota i owe wezesne listy przepadtly.

‘Co do hipotezy redakcyjnego opracowania listow, to takie przy-
puszczenie jest mozliwe, i wyjasnia ono niekiedy specyficzny cha-
rakter listow Pawla, ale $wiadectwa tekstualne, ktére by mogly
potwierdzi¢ te hipoteze, sa bardzo znikome i dlatego nalezy przy
wysuwaniu wszelkich przypuszezen byé niezwykle ostroznym, gdyz
stoi sie wobec niebezpieczenstwa zupelnie subiektymwnych ocen.
Podobna uwage nalezy wypowiedzie¢ odno$nie do niemal wszy-
stkich domystow, iz taki czy inny tekst w autentycznych listach
Pawla jest deutero-pawlowsg interpolacja.

wDefinicja” paulinizmu, jaks daje Schenke, jest rowniez bar-
dzo problematyczna. Paulinizm to nie tylko listy i nie tylko uzna-
wanie tradycji Pawlowej. Z jednej bowiem strony paulinizm —
zgodnie z charakterem dzialalno$ci Pawla — przejawia sie w glo-
szeniu jego misyjnego dzielta i teologicznego wkiadu w Zyciowe
problemy i decyzje pierwotnego Kosciota (Dzieje Apostolskie), a z
drugiej List do Efezjan gtoszac chwate Pawla widzi jednoczesnie
Koscidt jako zbudowany na fundamencie Apostolow (2, 20), a wiec
catego ,kolegium”, a nie tylko Pawla.

Mowige o stosunku Wielkiego Kosciola do Pawla i jego listow
w II wieku Schenke dopuszcza sie wielu nie$cistosci i niekonsek-

4 Jest to inaczej mowige okres wielkich podrozy misyjnych; czas, w
ktéorym Pawel staje sie jedng z najwazniejszych postaci Ko§ciola.
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wencji. Twierdzac, ze miarodajne kregi, koscielne ignoruja
w owym czasie Pawtla, zalicza z jednej strony — jak widzielismy —
do tych kregéw miedzy innymi List Barnaby, nie zwracajac uwagi
na, to, ze list reprezentuje marginesowe chrzescijanstwo i odwotuje
sie wlaSciwie tylko do ST, a z drugiej strony pomija, a w kazdym
razie minimalizuje takie glosy, jak Ignacego Antiochenskiego i Po-
likarpa. ’
Najwiecej jednak zastrzezen budzi to, co Schenke pisze na temat
jakoby zupelnie sprzecznego z listami Pawla lgczemia Apostola
Narodéw z Piotrem. Tu Schenke operuje wylacznie stereotypami
pokutujgeymi od czasow F. Chr. Baura w niektorych kregach
protestanckich. Wedlug tych stereotypow obydwaj apostolowie sg
nieprzejednanymi przeciwnikami, W Swietle takich zalozen glos
Kosciota rzymskiego i antiochenskiego, glos powtarzajacy ,Piotr
i Pawel”, jest tendencyjna spekulacja. Schenke absolutnie nie chce
dostrzec, ze obydwu apostolow lgczy podana sobie prawica (Gal
2, T—9), ze Pawetl cate zycie uznawal Dwunastu, a Dwunastu uzna-
walo Pawla i ze Pawel widzial sie zawsze w jednym z nimi Ko-
sciele (kolekta dla Jerozolimy!). PoSwiadczaja to wszystko Dzieje
Apostolskie (np. 21, 18—25) i poSwiadezaja wiasne listy Pawtla.
O miejscu Pawla w Kosciele decydowata wiec historia, decydowaly
fakty. Za§ Wielki Koéciol te fakty potwierdzal i glosil je Miastu
i Swiatu. i
Janusz Frankowski



