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WSTEP

Ks. prof. Czestaw Jakubiec nalezy do czolowych biblistéw
polskich, ktorzy ksztaltowali oblicze biblistyki ;polskiej w okre-
sie powojennym wytyczajge, w pewnym sensie, nawet jej kie-
runek, Dzialalno§¢ zaréwno dydaktyczna jak i badawcza ks.
Profesora jest miezmiermie szeroka i calkowicie zwigzana, w
okresie powojennym, z Akademiag Teologii Katolickiej. Ks.
prof. J. W. Roston w rozprawie (Kierunek biblijny) opu-
blikowanej w Ksiedze Pamigtkowej Duwudziestolecia ATK
wskazal ma dziatalnos¢ dydaktycang !. Dlatego ograniczg sie wy-
lacznie do nurtu teologicznego, albo SciSlej moéwiae do wska-
zania pewnych oryginalnych watkéw w badaniach ks. prof. Cz.
Jakubca.

Zakres badawczy ks. prof. Jakubca jest niezmiernie szeroki.
Poczatkowo ogranicza sie do prehistorii biblijnej, do historio-
grafii biblijnej oraz do teologii historii. Obejmuje ona zaréw-
no prehistorie jak i dzieje Izraela. W poczatkowym okresie
skupia sie na samej historiografii, poézniej na teologii historii 2.
Nastepnie zajmuje sie profetyzmem, genezg profetyzmu izra-
elskiego, pochodzeniem tegoz profetyzmu oraz poczatkami idei
mesjanskiej, a takze literatura madros$ciowa. Z uplywem lat

1 Por. W. Roston, Kierunek Biblijny, w: XX lat Akademii Teologii
Katolickiej. Ksiega Pamigtkowa 1954—1974 (pod redakcjg ks. H. E. Wy-
czawskiego), Warszawa 1976, s. 67—68.

2 Por. Cz. Jakubiec: Kiedy Izraelici wyszli z Egiptu, RBL 2 (1949)
s. 370—374; Historyczna tradycja izraelska, RBL 3 (1950) s. 340—350;
Czy Hebrajezycy byli w Egipcie?, RBL 4 (1951) s. 340—352; Izrael, 5
(1952) s. 379—391; Prehistoria biblijna (Gen 1—11), jej pochodzenie i ro-
dzaj literacki, CTh 21 (1949) s. 259—283, 533—b51; Adam i Ewa, AK 52
(1950) s. 115—123; Pradzieje biblijne. Teologia Genesis 1—11, Poznan
1968, ss. 115; Nauka o grzechu pierworodnym w Starym Testamencie, W:
Wspbtezesna biblistyka polska 1945—1970, Warszawa 1972, s. 91—102.
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punkt ciezkosci przesuwa sie coraz bardziej na tematy tfeolo-
gicane zwigzane ze Slowem Bozym i z Objawieniem.

Owocem dlugotrwaltej pracy nad Ksiega Rodzaju jest ko-
mentarz do tejze ksiegi. Stosowanie w sposéb niezmienny te-
ologicznych kryteriéw jednosci i cigglosci do catej Biblii, owo-
cuje w syntezie dotychczasowych dziel, ktorg zatytulowal Sta-
re # Nowe Przymierze3. Po wydaniu tej ksigzki prof. Jaku-
biec koncentruje swoje badania nad problemem prawdy biblij-
nej oraz SciSle z nig zwigzanym zagadnieniem Bozego Obja-
wienia. Inspiracjg ku temu sg niewgtpliwie jego wlasne prace
badawcze w zakresie Bozego Objawienia, ktore zbiegaja sie
szezesliwie z nowym i w duzym stopniu biblijnym ujeciu tegoz
Objawienia w Konstytucji Dei Verbum,

Jezeli wolno sgdzi¢ z lakonicznych, jak zwykle bardzo po-
wsciggliwych wypowiedzi samego ks. Profesora, pewna synteza
Objawienia biblijnego, ktérej brak sygnalizowal nie jednokrotnie
w swoich publikacjach, zdaje sie dojrzewaé, wzglednie nawet
juz dojrzata w dziele, mad ktorym obecnie pracuje i — na ile
moglem sie zorientowa¢ — ktore konczy.

I. TEUMACZ I KOMENTATOR KSIAG BIBLIJNYCH

Dzietem prof. Jakubca jest kompletne thumaczenie az dwoch
ksiag biblijnych, mianowicie Ksiegi Rodzaju i Ksiegi Hioba ¢
Ks. prof. Jakubiec jako pierwszy z biblistow polskich, zgod-
nie z postulatami encykliki Divino Afflante Spiritu, daje nie
tylko komentarz, ale i oryginalne ttumaczenie calej Ksiegi Ro-
dzaju. Przyswaja tam zdobycze biblistyki Swiatowej i jedno-
czesnie wychodzi naprzeciw specyficznym potrzebom czytelni-
ka polskiego przez obiektywng ocene wiarygodnosci historycz-
nej poszezegdlnych opowiadan Ksiegi Rodzaju. Zwazywszy z
jednej strony trudnosci, jakie stawaly przed katolickim tlu-
maczem w tym czasie, kiedy ks. Profesor zabieral sie do tiu-
maczenia i do komentowania tej ksiegi, z drugiej zas§ strony
brak tego rodzaju komentarzy w Srodowisku polskim, dzieto
ks. Profesora dotyczace Ksiegi Rodzaju ma charakter pionier-

? Por.: Geneza profetyzmu izraelskiego, AK 49 (1948) s. 417—432;
Mojzesz i Eliasz na Gérze Tabor, ,Wiad. Archidiec. Warsz.” 59 (1949)
s. 254—256; Wprowadzenie do Ksiqg Starego Testamentu, Warszawa
1954, ss. 264; Wstep ogdlny do Pisma Swietego, Poznan 1955, ss. 239;
Genesis. Ksiega Rodzaju. Przektad z hebrajskiego i komentarz, War-
szawa 1957, ss. 380; Stare i Nowe Przymierze. Biblia i Ewangelia, War-
szawa 1961, ss. 380.

4 Pon. Ksiega Rodzaju, dz. cyt. wyzej oraz Ksiega Hioba. Wstep —
przektad — komentarz (PST VII, 1), Poznan 1974, ss. 272.
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ski. Tlumaczenie to weszlo mastepnie do Biblii Tysigclecia,
jest to bowiem tlumaczenie dojrzate i wierne. Zresztg ks. Pro-
fesor sam podkreslal, ze usiluje tlumaczy¢ wiernie, ale przede
wszystkim stara sie oddawa¢ wiernie mysli autoréw natchnio-
nych. Tam, gdzie jest to mozliwe oddaje to réwniez jezykiem
rytmicznym, zrozumialym dla wspoétczesnego czytelnika.

Drugi to komentarz Ksiegi Hioba. Jak powszechnie wiadomo
jest to jedna z najstarszych i najtrudniejszych ksigg Starego
Testamentu. ZYozona historia literacka ksiegi, niezmiernie zroz-
nicowany jezyk a nadto i liczne problemy historyczne sprawi-
ly, ze thumacz i komentator stangt wobec wyjatkowo trudnego
zadania. Nie bylo zapewne przypadkiem, Ze sposrod biblistow
polskich te wiasnie ksiege powierzono ks. prof. Jakubcowi.
Doskonale przygotowanie filologiczne i znajomo$é zagadnien
historycznych, literackich polgczona z wyjatkowg sumiennoscia
i dokladnoscia badacza sprawily, Zze komentarz i tlumaczenie
Ksiegi Hioba napisane przez ks. prof. Jakubca nalezg do maj-
lepszych w tej serii i mogg stangé obok innych komentarzy
biblijnych w wymiarze Swiatowym. Wysoki walor naukowy
sprawia, ze zaréwno tekst jak i komentarz odbiegaja od wezes-
niejszego komentarza Ksiegi Rodzaju. Komentarz do Ksiegi
Hioba jest poprzedzony krytyka tekstu i ma charakter kom-
pletny. Pomimo réznic, w tych dwoéch komentarzach mozna
dostrzec wyrazne znamiona jednosci obydwu tlumaczen i ko-
mentarzy. Wyraza sie ono w doskonatej podbudowie filologicz-
nej i w wiernosci tekstowi oryginalnemu. Przy pomocy wszyst-
kich $rodkéw, ktoérymi dysponuje wspodtezesna biblistyka ks.
prof. Jakubiec zmierza do wydobycia wlasciwego sensu wyra-
zowego zamierzonego jprzez hagiograféw. Wiernosé ta wyraza
sie glownie w wiernym oddaniu mysli hagiograféw.

Trzeba jeszcze podkreslic kilka watkéw oryginalnych w ba-
daniach ks. prof. Jakubca. Ci, ktérzy znaja ks. prof. Jakub-
ca i wiedzg, ze nalezy on do ludzi, ktérzy nie lubig powtarzac
rzeczy, jakie juz zostaly powiedziane. Dlatego chce wskazaé
watki — w moim przekonaniu — twoércze, oryginalne i pio-
nierskie jak ma owe czasy, kiedy powstaly te dziela, ktore pisal.
Nalezg do mich:

— troska o wyrazowy sens biblijny;

— ustawiczne podkreslanie catkowitej jednosci 1 cigglosei
obydwu przymierzy;

— interpretacja teologiczna, soteriologiczna, mesjanska, chry-
stologiczna;

— akcentowanie tradycji ustnej;
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— znamie twoércze hagiografow, zwlaszcza ewangelistow;
— akcentowanie faz przekazywania Ewangelii, ktérym odpo-
wiada wlasny sens teologiczny.

II. TROSKA O SENS WYRAZOWY

Ks. prof. Jakubiec we Wstepie ogdlnym mnapisanym juz w
1955 r. mocno zaakcentowal tozsamos¢é wyrazowego sensu bi-
blijnego autora ludzkiego i Boga jako Autora, ktory sprawil,
ze ,,Sens wyrazowy moze wynika¢ réwniez z o wiele szerszego
kontekstu niz kontekst samego zdania czy calej ksiegi natchnio-
nej” 5. Z tego wzgledu na ciggtos¢ mysli Bozej we wszystkich
ksiegach Pisma Swietego biblijny sens wyrazowy moze wy-
kracza¢ poza ramy danej ksiegi matchnionej, w ktérej autor-
-czlowiek za pomocg swoich stéw wyrazal bezposrednio mys$l
Bozg. Jest to maczelna zasada hermeneutyczna, ktorg ks. prof.
Jakubiec sformutowal juz w 1955 roku. Zaowocowala ona
wspanialymi syntezami, ktére nam przedtozyl zwlaszcza w
ksigzce Stare i Nowe Przymierze. Trzeba zwrécié uwage, ze ta
zasada hermeneutyczna zostala sformulowana na wiele lat
przed Konstytucja Dei Verbum, gdzie doczekala sie miejako
oficjalnego uznania ze strony Kosciota, bo w tej wlasnie formie
zostala przyjeta (n. 12).

- Nastepstwem tej zasady jest réwniez jednosé i cigglos¢ oraz
réwnos¢ obydwu Testamentéw. W sposéb sobie wlasciwy prze-
ciwko uproszczonemu i niestety do$¢ rozpowszechnionemu po-
gladowi jakoby Stary Testament stracit swoje znaczenie w
momencie wypelnienia, ks. prof. Jakubiec z naciskiem akcen-
tuje organiczng jedno$é i caltkowitg rowmosé obydwu Testamen-
tow, zrozumianych jako okreslony etap Bozej ekonomii zba-
wienia. Pozwole sobie zacytowaé¢ bardzo znamienny fragment
Starego ¢ Nowego Przymierza: ,Bez nauki (cbjasnienia) Je-
zusa Biblia sama w sobie (pod ktérg rozumie Stary Testament)
bylaby tylko obrazem przeszlo$ci i to nie pelnym; jej bowiem
tres¢ wskazujgca na przyszla epoke mesjanskg rzutowalaby w
préznie. Z drugiej za$ strony i Ewangelia bez Biblii nie mia-
laby podstaw i bylaby wrecz niezrozumiala” 6, Znowu ma wie-
le lat przed Konstytucjg Dei Verbum, ktéra wskazuje, ze na-
lezy uwzglednia¢ jedno$¢ i cigglosé calego Bozego Objawienia,

5 Wstep ogélny do Pisma Swietego, Poznah 1955, s. 196.

8 Stare i Nowe Przymierze. Biblia i Ewangelia, Warszawa 1961, s. 205.
Por. tez Wzajemne ,przenikanie sie” obu Testamentéw, RBL 16 (1963)
s. 25—29,
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ks. Profesor nie tylko dostrzega te zasade, ale praktycznie jg
stosuje w swojej interpretacji. Tylko dzieki temu mogla po-
wsta¢ ksigzka Stare i Nowe Przymierze. Zasada ta owocuje
takze w jego komentarzach teologicznych. W moim przeko-
naniu jest to wlasny, specyficzny rys interpretacji ks. prof.
Jakubca. Oryginalno$¢ komentarza do Ksiegi Rodzaju wyra-
za sie¢ w tym, ze ks. prof. Jakubiec zasade jednosci i cigglosei
bardzo konsekwentnie zastosowal nie tylko do catej Ksiegi,
ale i do jej poszezegdlnych fragmentéw. I tak wedlug ks, Ja-
kubca stworzenie nieba i ziemi jest nie tylko poczatkiem zba-
wienia, ale tez odbiciem i przygotowaniem proroctwa o nowym
stworzeniu. A Stare Przymierze tylko przygotowaniem Nowego
Przymierza, Nowe wypelnieniem Starego, ale jedno i drugie
stanowi realizacje dwadch réznych etapow jednego i tego sa-
mego zbawienia zrealizowanego w rdéznym czasie. Dzi$ zasada
jednosci i cigglosci calej Biblii jest naczelnym postulatem
wspbdlczesnej hermeneutyki biblijnej, albo dokladniej méwiac
interpretacji teologicznej catej Biblii.

III. AKCENTOWANIE TRADYCJI USTNEJ

Ks. prof. Jakubiec akcemtuje tez bardzo mocno znaczenie
tradycji ustnej. W naszym $rodowisku polskim byto to nie tylko
oryginalnoscig, ale i nowosciag. Na wiele lat przed instrukcja
Komisji Biblijnej De historica evangeliorum veritate (1964), ks.
prof. Jakubiec tak rozréznia fazy przekazywania Ewangelii:
» L0, co sam Jezus powiedzial i przekazal Apostolom; to, co w
oparciu o Jego nauke moéwili o Nim glosiciele Ewangelii i co
zostalo pdzniej utrwalone na pismie przez Ewangelistéw; to, co
w oparciu o Biblie podal na pismie (w listach) Apostol Pawel,
czyli tre§¢ jego nauki, ktérej podstawg bylo jego zetkmiecie
sie pod Damaszkiem z Jezusem zmartwychwstalym; to, co na
podstawie autentycanych stow Jezusa zostalo zawarte w czwar-
tej Ewangelii i w Apokalipsie; to, co przekazali apostolowie
Jan, Piotr, Jakub i Juda w swoich listach, aby podaé¢ nauke
moralng gminom chrzescijanskim” 7.

" 1V. INTERPRETACJA SOTERIOLOGICZNA, CHRYSTOLOGICZNA
I ESCHATOLOGICZNA

Wydarzenia opisane w ksiegach Starego i Nowego Przymie-
rza sg zaledwie tlem istotnej tre$ci zawartego w tych ksie-
gach Objawienia. Dotyczy to nie tylko ksiag Starego Przymie-

7 Stare i Nowe Przymierze, dz. cyt., s. 206.
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rza, w ktorych autorzy przedstawili idee zbawienia bgdZz pod
postacig opisu dziejow narodu izraelskiego, badz w formie
wypowiedzi prorockich czy swoistej religijnej spekulacji filo-
zoficznej medrcéw natchnionych. Podobnie bowiem rzecz ma
sie z ksiegami Nowego Przymierza: z Ewangeliami czy innymi
pismami. Cuda zdziatane przez Jezusa sg miczym innym, jak
,dzielami’ za pos$rednictwem ktérych urzeczywistnia sie zba-
wienie. Krélestwo niebios jest synonimem zbawienia. Przypo-
wiesci nie tylko opisujg krélestwo miebios, lecz zawierajg prze-
stroge, pouczenie, zachete w zwigzku z majgca nadejs¢ donio-
sta i decydujacg chwilg, ktora rozstrzyga o losie ludzi, o tym,
czy bedg zbawieni, czy mnie. Tu widzimy ten bardzo charak-
terystyczny rys — zbawienie nie tylko jako gléwmy temat Bi-
blii, ale zbawienie jako gtéwne dzielo Boga. Zadaniem biblisty
jest zaakceptowanie, podkreslenie, wydobycie tej istotnej tres-
ci historiozbawczej Biblii.

Dwa mastepne znamiona w moim przekonaniu, to mesjanski
i proroczy charakter calej Biblii, ktére ks. Profesor bardzo
mocno akcemtuje. Tre§é Starego Testamentu jest mesjanska
nie tylko w znaczeniu, jakie dogmatycy przypisuja kilku wy-
branym tekstom prorockim albo argumentom teologicznym dla
udowodnienia, ze Jezus byl zapowiedzianym Mesjaszem. Tresé¢
Starego Testamentu jest mesjanska w tym znaczeniu, Ze wraz
z Objawieniem zawartym w Nowym Testamencie, stanowi ona
organiczng jednos¢ i cato$é, ze jako objawiona przez Boga za
posrednictwem prorokéw i natchnionych autoréw Starego Te-
stamentu, jest przygotowaniem oraz podlozem dla Objawienia,
jakie przymiost Jezus, Syn Bozy, a stad pozwala lepiej zrozu-
mie¢ nauke i calg tres¢ Nowego Testamentu.

Drugie znamie (tre$§¢ prorocka): nie tylko same proroctwa
mesjanskie, ale caly Stary Testament ma znamie prorockie i
to obok znamion soteriologicznych. W moim przekonaniu jest
to tez bardzo mnaczny wklad prof. Jakubca do teologicznej
interpretacji Starego i Nowego Testamentu.

Wreszcie ostatni watek. Nazwalem go interpretacja eklezjal-
ng. Interpretacja eklezjalna w tym znaczeniu, ze ks. Jakubiec
organicznie akcentuje zwigzek istniejacy pomiedzy wspdlnoty
Ludu Bozego Starego i Nowego Przymierza. Tradycja biblijna
* (i to akcentuje bardzo mocno, zanim doczekalo sie to oficjal-
nego stwierdzenia w dokumentach Kosciota) ksztattowala sie w
zywej wspolnocie Kosciola i jej stuzyta. Wiara za$ i zycie tej
wspdlnoty w sposéb decydujacy wptywaly ma ostateczny ksztalt
i tres¢ przekazow biblijnych. Przy tym bardzo mocno akcentu-
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je ks. Jakubiec jednos¢ i cigglos¢ tej tradycji. Z drugiej za$
strony nie podobna nie dostrzec troski, aby wyklad i wyjasnie-
nie tresci biblijnych pozostawaly w Scistej zgodnosci z naukg
Kosciota.

Prawie we wszystkich wazniejszych kwestiach ks. prof. Ja-
kubiec przytacza a mie rzadko odwoluje sie do oficjalnych do-
kumentow koscielnych. Stad, jak mozna sgdzi¢ majchlubniejsza
nagroda dla ks. Profesora jest to, ze za swoj tworczy, a nie
rzadko pionierski trud — jesli zwazy sie czasy, kiedy te ksigz-
ki i artykuly byly mapisane — zjednal sobie nie tylko trwalg
wdziecznoéé swoich stuchaczy, wychowankéw, ale prawie wszy-
stkie postulaty i to zar6wno w zakresie hermeneutyki biblijnej
jak i teologicznej interpretacji Biblii jako Bozego Objawienia
doczekaly sie dowartosciowania, potwierdzenia, a mierzadko wy-
pelnienia w oficjalnej nauce Kosciola okreSlonej na Vatica-
num II i rozwijajgcej sie rowniez po Vaticanum IIL

Henryk Muszynski



