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SEKULARYZACJA POJMOWANIA HISTORII KOŚCIOŁA 
W DOBIE OŚWIECENIA

Gdyby poważniejsza monografia z zakresu historii Kościoła 
odwołała się nie do rozlicznych a ^przyziemnych powiązań, je
no w prost do Opatrzności Boskiej, nie u jrzałaby dziś św iatła 
dziennego w najpobożniejszym  naw et wydawnictwie. A prze
cież to, co stopniowo weszło w  obieg niepodejrzanej o brak 
ortodoksji m yśli naukow ej w egzegezie biblijnej, ekumenizmie, 
ukazyw aniu przeszłości — powstawało często poza Kościołem 
lub w brew  niem u.

Pojęcie sekularyzacji należy w pierw  obrać z emocji, by nie 
budziło zarówno obaw jak entuzjazm u i nie oznaczało, jak się 
to jeszcze zdarza w kręgach kościelnych czy areligijnych, ani 
degeneracji, katastro fy  czy śmierci religii, ani w ypełnienia 
chrześcijaństw a czy wyzwolenia z m itów i resztek zabobonu. 
Dzisiaj nie utożsam ia się już sekularyzacji z laicyzacją, zani
kiem  potrzeb i zachowań religijnych, z drogą do u tra ty  w ia
ry, lecz pojm uje się ją jako proces usamodzielniania i specjali
zacji s tru k tu r społecznych. U tra ta  wpływów politycznych, w y
właszczenie z m ajątku, rozdział Kościoła od państw a i wiele 
innych, zmiennych przejawów sekularyzacji, traktow ane było 
w pierw  jako uszczerbek czy zagrożenie religii, k tóre z czasem 
okazywało się jej nową szansą. W skutek tak  pojętej sekulary
zacji Kościół stopniowo przestaw ał pełnić swoje stare  role w y- 
ręczycielskie, a więc polityczne, adm inistracyjne, kulturow e, 
a skupił się na swych funkcjach naczelnych.1

Proces ten nie obył się bez napięć. Nie inaczej bvło z em an- 
cypowaniem  się nauki spod dom inacji teologii. W spólny dziś 
dla pełnowartościowej historiografii świeckiej czy kościelnej

1 M. R a d w a n ,  R odow ód  seku la ryza c ji, „C h rześc ijan in  w  Sw iecie.
Z eszy ty  O D iSS”, r . 8: 1976, z. 10, s. 30—32; zob. te k s ty  P . B e r g e 
r a ,  F.  C r e s p i e g o  w:  Socjo log ia  religii. W y b ó r  te k s tó w , opr. F.  
A d a m s k i ,  K rak ó w  1984, s. 374— 403.



krytycyzm  badawczy, dostrzeganie bogactwa związków przy- 
czynowych i różnorodności uw arunkow ań, ideał obiektywizmu, 
odżegnanie się od panegiryczno-apologetycznych założeń —  
odezwały się w yraźniej dopiero w  epoce Oświecenia. Nowe poj
m owanie dziejów pojawiało się w bogatym  orszaku idei, z ja
kich się wywodziło. Była tam  afirm acja autonom ii ludzkiego 
um ysłu, nie chcącego już przyjm ować czegokolwiek na wiarę, 
domagającego się uzasadnień i niechętnego dalszemu bezkry
tycznem u podporządkowywaniu się autorytetom . Poszanowaniu 
dla faktów  towarzyszył dociekliwy sceptycyzm, a nieskrępo
w ana m yśl badawcza zabierała się do zgłębiania natury , czło
wieka i spraw  m iędzyludzkich.2 Przeciw staw iano się totalnem u 
panow aniu religii nad życiem ludzkim  i dążono do w yjaśniania 
św iata przyczynam i tkwiącym i w  nim  samym. Osądem dziejów 
m iała się zająć nie teologia, lecz historia. Dzieje bowiem czło
w ieka przestaw ano tłum aczyć w kategoriach teologicznych 
(skutki grzechu pierworodnego, cuda, Opatrzność), widząc w  
n ich  tylko zawiłą grę sił ludzkich.* Między owym „tylko” a 
„także” można wykreślić spory odcinek granicy między Oświe
ceniem  niechrześcijańskim  a katolickim.

Za ostatnią poważniejszą próbę in terp re tac ji dziejów ludzko
ści jako części składowej boskiego planu zbawienia uważać mo
żna Discours sur l’histoire universelle  (Paris 1681) Bossueta.4 
Tym, k tó ry  usiłował przezwyciężyć pojmowanie h istorii chrze
ścijaństw a jako historii Kościoła, jego nauki, soborów i sporów, 
był p ietysta G ottfried Arnold. Naw iązując do nienowej tezy, 
w edług k tórej pokonstantyński Kościół zaczął w  m iarę upo
dobniania się do państw a upadać rozw ijając swą adm inistra
cję, dok tryny  i obrzędy, napisał U npartheyische K irchen und  
K etzerhistorie  (1— 4 t., F ran k fu rt am  Main 1699— 1700). P rze
ciwstawił tam  pobożność Kościołowi, religię praw u, a przeżycie 
dogmatowi. A utor ukazywał naw et heretyków , zwalczających 
Kościół oficjalny, jako autentycznych chrześcijan. Uznawał 
bowiem, że do prawdziwego Kościoła należą ci, k tórzy odzna-

2 5 4  JANKRACIK [2 ].

* E. R o s t w o r o w s k i ,  H ist o n a  pow szechna . W ie k  X V I I I ,  W ar
szaw a 1977, s. 176, 181; tenże , E uropa O św ieconych , w : D ziesiąć w ie k ó w  
E uropy. S tu d ia  z d z ie jó w  k o n ty n e n tu ,  red . J .  Ż a r n o w s k i ,  W arszaw a  
1983, s. 118— 190.

* M. Ż y w c z y ń s k i ,  K ośció ł i  R ew o lu c ja  F rancuska , W arszaw a 
1951, s. 10— 14.

4 J . S e r c z y k ,  N o w o ży tn a  h is toriogra fia  eu rope jska . P rzeg ląd  n a j
w a żn ie js zy c h  k ie r u n k ó w  i au to ró w , cz. 1, T o ru ń  1975, s. 50.
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czają się rzeczywistą religijnością. Oddziałał m.in. na Diltheya, 
Lessinga, Goethego, Mosheima.5

Pozostałości tradycyjnego prowidencjalizm u, a jednocześnie 
sprzeciw wobec teologicznego pojm owania dziejów daje się 
zauważyć u G iam battisty  Vico. Ten polihistor z Neapolu, uw a
żany za twórcę nowożytnej filozofii historii (zapoznany po 
śmierci, oddziałał dopiero w  okresie Rom antym u, odkryty  przez 
Micheleta), w dziele Principi di una Scienza Nuova (Napoli 
1725) uznaje Boga za główną przyczynę wszystkiego, a religię 
za pierwszą siłę kulturotw órczą, z tym , że bieg dziejów odby
wa się wedle danych raz na zawsze obiektyw nych praw idło
wości. 6 Prawidłowości owych szukał konsekw entnie Johann  
Lorenz Mosheim, nazw any przez Baura ojcem nowożytnej hi
storiografii kościelnej. Napisał Institu tiones historiae ecclesia
sticae (Helm stedt 1755), pracował w  oparciu o obszerne m a
teria ły  źródłowe. Porzucił konfesyjno-apologetyczne założenia, 
szukając obiektywizm u w odkryw aniu zależności przyczyno
w ych i bezstronnym  badaniu. 7

To był już duch wczesnego Oświecenia. Nie wszystkie ele
m enty  były tu  nowe. Z tendencyjnym  stosunkiem  do źródeł, 
typow ym  dla C enturii czy Baroniusza, zrywali już m auryni, 
a zwłaszcza bollandyści, kiedy przechodzili od zew nętrznej do 
w ew nętrznej k ry tyk i źródeł i doskonalili naukow y w arsztat. 
Poprzestaw ali jednak na erudycyjnych badaniach i sum ien
nym  edytorstw ie, nie zdobywając się na sy n tezy .8 W ogóle 
w iek XVIII na Zachodzie był w  historiografii w iekiem  erudy
cji. Zebrano ogrom faktów  w m onum entalnych w ydaw nict
w ach źródłowych i w  przyczynkarskich publikacjach, uczynio
no wiele w  zakresie nauk pomocniczych. Jeden z myślicieli epo
ki, B ernard  de Fontenelle, apelował naw et do tych history
ków kolekcjonujących detale, by poszukiwali prawidłowości

5 R. G u s t a w ,  R o zw ó j po jęcia  h is to r ii K ościoła  od I  do X V I I I  w ie 
k u ,  P oznań  1965, s. 81—84; S. N a p i ó r k o w s k i ,  A rn o ld  G o ttfr ied , w : 
E ncyk lo p ed ia  K a to licka , t. 1, kol. 943.

• J . S e r  c z y  k, dz. cyt., s. 58— 60; A. F . G r a b s k i ,  M yśl h is to rycz
na po lsk iego  O św iecen ia , W arszaw a 1976, s. 60.

7 M. S c h m i d t ,  K irch en g esch ich tssch re ib u n g , w : D ie R elig ion  in  
G esch ich te  u n d  G egenw art, Bd 3, h rsg . K . G о 11 i n  g, T ü b in g en  1959, 
kol. 1429; tenże , M osheim  Jo h a n n  L orenz , tam że, Bd 4, kol. 1157.

8 Ju ż  sam o w y d aw an ie  A cta  sanc to rum , gdzie obalono sporo  fa ł
szyw ych  m n iem ań  naro s ły ch  w okół k u ltu  św ię tych , p rzysporzy ło  P a -  
peb rochow i k łopo tów  z inkw izyc ją . M. D a n i l u k ,  B ollandyśc i, w ; 
E ncyk lo p ed ia  K a to licka , t. 2, kol. 767.
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procesu dziejowego, a nie gubili się w przepastnym  morzu 
szczegółów.

Żądanie takie zostało spełnione przez część oświeconych, 
k tórzy skorzystaw szy z dorobku erudytów  zdobyli się na  licz
ne syntezy, niekiedy dosyć powierzchowne i aprioryczne, bez 
dokładniejszego zgłębiania specyfiki epoki. Model kry tycznej 
nauki historycznej, nieufnej wobec ujęć zastanych, opierano 
bowiem chętnie na wzorze branym  z nauk przyrodniczych, do
m agając się ścisłego dokum entowania zdań wypowiadanych 
przez h is to ry k a .9 Zaczynano badać już nie tylko autentycz
ność, ale i wiarygodność źródeł. Takie wym aganie m etodo
logiczne postawił w yraźnie W olter, k tó ry  odchodząc od hi
storii zajm ującej się tylko panującym i i opisem wydarzeń, 
zajął się w swej Rozprawie o zwyczajach i duchu narodów  
dziejam i obyczajów, praw  oraz w ierzeń i to nie tylko świata 
chrześcijańskiego, lecz i obszarów blisko- i dalekowschodnich. 
Zarzucał bowiem Bossuetowi eksponowanie z racji religijnych 
historii Żydów, a pom ijanie innych, bardziej cywilizowanych 
ludów. Mimo braków  m ateriałow ych esej ten, ujm ujący histo-» 
rię  powszechną jako dzieje k u ltu ry  uniw ersalnej, sta ł się jej 
pierwszą syntezą, trak tu jącą  równorzędnie historię politycz
ną, gospodarczą i duchową. Dzieje ludzkości zostały potrak to
wane jako rezu lta t zderzenia idei i ku ltu r. Stanowiło to od
rzucenie teologicznej i prow idencjalnej in te rp re tac ji owych 
dziejów, obowiązującej w europejskiej historiografii niepodziel
nie od Orozjusza (IV/V w.) do B ossueta .10

W ielu zresztą w ybitnych m yślicieli Oświecenia uważało nie
m al za obowiązek wdawać się przy  każdej okazji w  polemikę 
z historiozofią typu  bossuetowskiego oraz teologicznym poglą
dem na świat, i to nieraz ze szkodą dla swych historycznych 
dociekań. W łasnym balastem  epoki była bowiem niekiedy dość 
w  gruncie rzeczy wsteczna idea postępu. Je j wyznawcy żyli 
w  niezbyt skrom nym  przekonaniu, że współczesność stoi na j
w yżej pod względem  rozw oju um iejętności i dodatnich cech 
człowieka, a im dalej w  przeszłość, tym  więcej m roku, zabobo
nu, nieszczęść i zbrodni. Ta m onolinearna, optym istyczna kon
cepcja dziejów stanow iła paradygm at, k tó ry  sprzyjał ahisto- 
rycznem u traktow aniu  przeszłości. Niewiele było zrozumienia

9 A. F . G r a b s k i ,  dz. cyt., s. 61, 70; F . V a l j a v e c ,  G esch ich te  
d er  aben d lä n d n isch en  A u fk lä ru n g , W ien  1961, s. 293.

10 J . S  e г с z у  к , dz. cyt., s. 68; M. H. S e r e j s k i ,  W o lteria ń ska  
. ko n cep c ja  h is to rii k u ltu r y ,  w : P olska  w  św iecie . S zk ic e  z  d z ie jó w  k u l-  
. tu r y  p o lsk ie j, W arszaw a  1972, s. 286—289.



dla odmienności epok minionych, chętnie ocenianych przy po
mocy obcych dla nich kryteriów . N iektórym , jak  W olter, było 
już stąd  blisko do zgoła fanatycznego zwalczania i piętnow a
nia ówczesnej czy dawnej nietolerancji. Po drugiej stronie na
tu ra lną  koleją rzeczy zwierano szeregi demonizując przeciwni
ka, k tó ry  a takując również nie stronił od w ulgaryzacji tego, 
co zw alczał.11

Inni szukali nowych powiązań kauzalnych. M onteskiusz p i
sząc O duchu praw  w 1748 r. zastanaw iał się m. in., dlaczego 
dzieje przybrały  określony bieg. Zm ienne form y państw a koja
rzył z zależnością od klim atu i w arunków  geograficznych (nie 
przypisyw ał im  jednak tak  decydującej roli jak Kołłątaj). 
Chciał bowiem w ykryć i wytłum aczyć praw a rozwojowe rzą
dzące procesem historycznym  zamiast Opatrzności czy przy
padku. Twierdząc np., że zróżnicowana rzeźba geograficzna 
Europy predestynow ała ten  kontynent do wolności, a rów ni
ny  Azji sprzy jały  despotyzmowi, dostrzegał przecież i zmien
ność obyczaju oraz norm  życia społecznego, kreując jako pier
wszy pogląd o relatyw izm ie ku ltu ry . W ykraczało to już poza 
racjonalistyczne ujęcia oświeceniowe, gdzie tak  chętnie wie
rzono —  był to wszak także rodzaj w iary  — w istnienie ide
alnego m odelu społeczeństwa, k tó ry  można wydedukować z 
przesłanek teoretycznych.

Z angielskich historyków  wym ienić należy Edw arda Gibbo- 
na. Rozdział XV i XVI jego słynnego Zm ierzchu Cesarstwa 
Rzym skiego  (1776—88) dotyczy chrześcijaństw a. Potraktow ał 
je jak  każdą inną insty tucję społeczną, nie interesow ał go apa
ra t teologiczny nowej religii, jej wyższość czy niższość wobec 
poprzedniczek, lecz wpływ, jaki w yw arła na upadek Cesar
stwa. 12 Tak oto pojawiło się pisane śmiało i z talen tem  kolejne 
dzieło u jm ujące wybiórczo niektóre tylko, a dotąd nie do
strzegane aspekty dziejów Kościoła. Sekularyzacyjnie tra k 
tow aną historię Kościoła upraw iał też uczeń Mosheima i jego 
kontynuator, ewangelik Johann M atthias Schröckh (Historia 
religionis Ecclesiae christianae, Berlin 1777), a wcześniej Jo
hann Georg W alch (Historische und theologische E inleitung in

11 O. Kö h l e r ,  K le in e  C laubensgesch ich te . C h ris tse in  im  W a n d el der  
Z e it, Freiburg i.Br 1982, s. 364—365; A. F. G r a b s к i, dz. cyt., s. 67; 
J. S e r c z y k ,  dz. cyt., s. 63; por. I. S t a s i e w i c z ,  P oglądy na n a u 
k ę  w  Polsce o kresu  O św iecen ia  na tle  ogó lnoeurope jsk im , Wrocław 
1967, s. 55—57, 74.

12 J. S e г с z у k, dz. cyt. s. 70, 80—83; A. W i e r z b i c k i ,  W schód— 
— Zachód w  ko n cep c ja ch  d z ie jó w  P o lski. Z  d z ie jó w  p o lsk ie j m y ś li  h i
s to ry c zn e j w  dobie porozb io row ej, Warszawa 1984, s. 41, 46.

17 — S tu d ia  T heo l. V ars. 26(1938) n r  2
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die Religionsstreitigkeiten der evangelisch-lutheranischen K ir
che, 1— ï . t . ,  Jena  1733— 36).

Oświeceniowa m yśl historyczna dokonywała istotnego prze
łomu sekularyzacyjnego nie ty le poprzez sięganie do źródeł, ile 
dzięki nowemu rozum ieniu procesu historycznego. To już nie 
m iała być rzeczywistość zdeterm inow ana z góry przez czyn
n ik  prow idencjalny. Przekonanie o Opatrzności, jako sile nie
zależnej od ludzi, k ierującej ich przeznaczeniem, zderzało się 
z nowym  poglądem na człowieka, istotę aktyw ną, w pływ ającą 
na bieg w ydarzeń swą wolą, świadomością, działaniem. Teocen- 
tryczne ujm owanie historii traciło na popularności wobec suk
cesów nauk ścisłych, których m etody chciano naśladować w 
badaniu przeszłości. Rozwój wiedzy o dawnych ku ltu rach  orien
talnych wyzw alał historiografię od europocentryzm u, uzasad
n iał konieczność rozbudowania etnografii czy religioznawstwa, 
ale i zmuszał do rew idow ania tablic synchronistycznych, po
chodzących jeszcze od Euzebiusza z Cezarei. Uzgadnianie no
w ych ustaleń  chronologii starożytnej ze starotestam entow ą, 
podobnie jak idei ewolucji z b iblijną kosmogonią, jeszcze dłu
go' m iało absorbować uczonych, k tórzy nie chcieli podważać 
au to ry tetu  literaln ie branego P ięcioksięgu.13

Sekularyzow ane in terp re tac je  kościelnej przeszłości w yprze
dziły na tyle rozwój nauk teologicznych, że te długo jeszcze 
nie były w  stanie skorzystać z owych wyników, by w yraźniej 
określić własne kom petencje oraz wyłącznie religijny, a nie 
inny charak ter tekstów  biblijnych. Asym iliację taką u trudn iał 
nie tylko heterodoksyjny często kontekst nowych idei. T rak
towano je z reguły  podejrzliwie, gdyż i w  XVIII w. mocne by
ło trw ające od późnego średniowiecza przekonanie, „że Kościół 
katolicki decyduje o ustro ju  społecznym, o praw dzie nauk przy
rodniczych i o sposobach prowadzenia ekonomii. Stanowiska 
podobne w yrządzały Kościołowi niepowetowane stra ty . Tylko 
bowiem pozornie wynosiło [to] w artość religii i chrześcijań
skiego życia, faktycznie zaś odbierało św iatu doczesnemu jego 
godność, pozbawiało go nadanej m u przez Stwórcę autonom ii 
wobec Kościoła, a religię czyniło ham ulcem  postępu, rozwoju 
nauk, dojrzew ania św iata” 14. Spóźniona sekularyzacja m iała 
się okazać o wiele bardziej pożyteczna dla w iary, niż dawna

18 P. H a z a r d ,  L a  c rise  de la  conscience eu ropéenne  1670— 1715, 
P a r is  1961, s. 3 5 —41, A. F . G r a b s k i ,  dz. cyl., s. 68; I. S t a s i e w i c z ,  
dz. cy t., s. 75—77.

14 C. S. B a r t n i k ,  K ośció ł Jezu sa  C h rystu sa , W rocław  1982, s. 291.



w szechsakralizacja, gdzie Kościół usiłując być nadrzędną s tru k 
tu rą  tego świata, upodabniał się doń coraz bardziej.

H istoriografia polskiego Oświecenia na ogół nie staw iała 
sobie za cel stw orzenia programowo antyprow idencjalnej fi
lozofii dziejów. Reprezentowała zwykle tendencje bardziej 
um iarkowane. Dawano im  w yraz naw ołując do kierowania się 
rozumem, szukania w  dziejach natu ra lnych  przyczyn, odrzu
cania wpływ u planet, komet, cudów na bieg w ydarzeń. T ra
dycji bib lijnej i samej w iary  w Opatrzność nie kwestionowano, 
mimo że wykluczano ją z nauki historycznej lub też tw ier
dzono, że działa ona za pomocą środków przyrodzonych. Pol
scy myśliciele z reguły nie szli dalej niż do odgraniczenia sfe
ry  nauki i religii, skupiając uwagę na tej pierwszej. Radykal
ny  K ołłątaj nie negował istnienia Opatrzności i jej oddziały
wania na dzieje ludzkie, ale eliminował ją z ich in terp re to 
wania, sprowadzając do przyczyny pierwszej. Podobne pojęcie 
Opatrzności pojaw ia się u pisarzy i działaczy Komisji Eduka
cji Narodowej, ale odgrywa i tu  swoją rolę: w przyrodzie i w 
świecie ludzkim  uzasadnia prawidłowości określane m ianem  
„porządku m oralnego” 1S.

Podważanie natom iast zasad historiografii sarm ackiej zaczę
ło się już we wczesnym okresie polskiego Oświecenia la t 1730— 
— 64, gdy wśród propagatorów nowych prądów nie przeważali 
jeszcze deiści, lecz ludzie autentycznie religijni. W latach sta
nisławowskich re in terp re tacja  przeszłości narodow ej stała się 
ważnym  narzędziem  przeobrażania świadomości społecznej. Na 
łam ach „M onitora W arszawskiego” dzieje Polski poddano rew i
zji, nie oszczędzając rodzimych legend i zmyśleń kronikarzy. 
K orzystając z w olteriańskich schem atów kry tyk i historycznej, 
rozprawiono się z ojczystymi wzorcami, a pragnąc stworzyć 
nowe, mitologizowano średniowiecze, oceniając je jako epokę 
okrucieństw , ty ran ii i fanatyzm u. Na tak  uszykowanym  m ro
cznym tle tym  jaśniej rysował się proklam owany postęp rozu
m u i błyszczały zapowiedzi świateł. W ychowanie społeczeństwa 
według nowego m odelu nie mogło się obejść bez duchowień
stwa. W porozum ieniu z papieżem Benedyktem  XIV teatyni, 
p ijarzy  i jezuici zreform owali oświatę w  swych szkołach, a 
część biskupów i księży zabrała się do tępienia bujnie kw it
nących przesądów .16 Publicyści i św iatlejsi kaznodzieje pracu

1S M. H. S e r e j s к i, Z arys h is to rii h is to riogra fii p o lsk ie j, t. 1, Łódź 
1954, s. 27; A. F . G r a b s k i ,  dz. cyt., s. 67—69.

18 J.  A.  G i e r o w s k i ,  K ośció ł ka to lic k i w obec w czesnego  O św iece
nia  w  Polsce, „R oczniki H um an is ty czn e” t. 25: 1977, z. 2 s. 23—27; M.
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jąc usilnie, by sarm acki m arazm  duchowy ogarniający i życie 
religijne, stał się rychło bezpowrotną przeszłością, tworzyli 
k lim at sprzyjający także przew artościow aniu jej ocen i po
stępom  sekularyzacji.

H istoria Kościoła w „oświeconej” postaci została wprow a
dzona w  katolickich uniw ersytetach, najpierw  austriackich, w e
dług planu studiów van Sw ietena z 1752 r. Instrukcja  R auten- 
straucha z 1775 r. wyznaczała nauczaniu tego przedm iotu cele 
pragm atyczne, m.in. w ykreślenie słusznych granic kom petencji 
w ładzy duchownej i świeckiej. W zory austriackie przyjęto na 
uniw ersytetach niem ieckich w Inglostadt, Heidelbergu, Mo
guncji i -Bonn. Przygotow ane dla nich podręczniki władze 
rządowe zaprowadzały potem  na wydziałach teologicznych i 
w sem inariach tak  Galicji jak i K rólestw a Polskiego. Państw o- 
wo-kościelnym  program om  Józefa II m iał służyć zatw ierdzo
ny  przezeń protestancki podręcznik Schröckha, zastąpiony po 
1788 r., w skutek sprzeciwu arcybiskupa wiedeńskiego Migaz- 
ziego, pracą M atthiasa D annenm ayera Institu tiones historiae 
Ecclesiasticae (1—2 t., W ien 1783— 1788). Książka uzyskała 
I nagrodę w konkursie na oficjalny podręcznik h istorii Kościoła 
{była nim  do 1834 r.) dla uczelni teologicznych i pomimo za
ostrzonego krytycyzm u wobec papiestwa, odznaczała się 
wszechstronnością u jęc ia .17

O przyjm ow aniu się nowego spojrzenia na przeszłość Ko
ścioła decydowały jednak przede wszystkim  dokonujące się w 
nim  przem iany, nie zaś jaskółki myślowe paru  przedwcześnie 
urodzonych historyków. Wrócono do nich w tedy, gdy burzli
w y proces sekularyzacji został w  Kościele rozpoznany nie 
tylko jako zagrożenie. V aticanum  II podejm ując wiele proble
mów, k tó re  usiłował rozwiązać reform istyczny katolicyzm  
oświecony XVIII w., ułatw iło bardziej wyważoną ocenę posu
nięć Józefa II czy febroniańskiego episkopalizmu. S tarania bi

K l i m o w i c ż ,  C zło w iek  po lsk iego  O św iecen ia  w obec h is torii, w : S tu 
d ia  z  d z ie jó w  o św ia ty  i k u l tu r y  u m y s ło w e j w  Polsce X V I Î I— X X  w. 
K sięga  o fiarow ana  Ja n o w i H u lew iczo w i, Wrocław 1977, s. 9—11.

17 S. M e r к 1 e, Die k irch lich e  A u fk lä ru n g  im  ka th o lisch en  D eu tsch 
land. E ine A b w e h r  un d  zu g le ich  e in  B e itrag  zu r  C h a ra k ter is t к  „ kirch li
ch e r” und, „ unkirch licher" G esch ich tsschre ibung , Berlin 1910, s. 81; E. 
Η о s p, Die jo sep h in isch en  L eh rb ü ch er  d er T heo log ie  in  Ö sterreich , 
„Theologisch-praktische Quartalschrift” 105: 1957, s. 195—214; F. S t о p- 
ni ak,  H istoria  K ościoła  w ed lu g  H. Jed in a , „Studia Theologica Var- 
saviensia” 15: 1977, fase. 1 s. 273—286; J. Kr a c i k ,  Spór o podręcz
n ik i  teo log ii w  W o ln y m  M ieście  K ra ko w ie , „Nasza Przeszłość” t. 63: 
1985 s. 229—250.
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skupów o większą samodzielność wobec papieskiego centraliz
mu, wołanie o narodową liturgię, tolerancję, poprawę edukacji 
duchowieństwa —  długo bywało podejrzane. W XIX  bowiem 
w ieku przybrała na sile ta orientacja kościelno-polityczna, któ
ra  każdą k ry tykę  czy pro jek t reform y przedstaw iała jako zgu
bne „oświecenie” i brak  subordynacji świadczący także o kiep
skiej o rtodoksji.18 W świetle coraz lepiej poznawanych źródeł 
również józefinizm okazuje się nie tak  jednoznacznie antyko
ścielny, jakim  go ukazywała apologetyka sprzed kilkudziesięciu 
jeszcze la t.19

Um iarkowana sekularyzacja obrazu dziejów w historiografii 
polskiego i europejskiego Oświecenia była podejrzew ana jeśli 
nie o b rak  ortodoksji, to przynajm niej o zanik zmysłu relig ij
nego. A przecież nie wdając się w  oceny światopoglądu auto
rów, m yśl ta  w  końcu lepiej przysłużyła się chrześcijaństwu, 
niż panu jący  wówczas sposób ukazywania prym atu Boga po
przez deprecjonow anie stworzenia, wywyższanie łaski i wiecz
ności kosztem n a tu ry  i doczesności oraz ujm owanie rzeczywi
stości ziemskich jedynie jako środka do ostatecznego celu. 
Św iat jako przeszkoda w realizacji tego celu był trak tow any z 
rezerwą. Kościół zaś, skupiony na sobie, trzym ający się dawno 
w ypracow anych kształtów  w łasnej ku ltu ry , czekało wiele roz
czarowań i zasadnicza przem iana samoświadomości w  latach 
60-tych XX w. Pod presją Historii wprawdzie, ale jednak oka
zało się, że dyrektyw ny stosunek do świata, że bezpośrednie 
podporządkowanie sobie w ładzy świeckiej, że sojusz ołtarza 
i tronu  nie są ani jedyną, ani najlepszą drogą realizacji K ró
lestwa Bożego. Trudno było o to naw et tam , gdzie ów sojusz 
zastąpiła unia personalna. Tysiącletni m ariaż duszpasterstw a 
z polityką w postaci teokratycznego połączenia w  jednej osobie 
najwyższej w ładzy duchownej i doczesnej w Państw ie Kościel
nym  obrócił się tam  z czasem przeciwko papiestw u i przeciwko 
religii, powodując, że „sekularyzacja s tru k tu r kościelnych w y
przedzała niejednokrotnie klerykalizację państw ow ych’’ 20.

18 G. S c h w a i g e r ,  O św iecenie  a ka to lic y zm , „C o ncilium ” nr 1—10: 
1966/67, Poznań 1969, s. 382; U. R  u  h, S ä ku la r is ie ru n g , w: C h ris tlich er  
G laube in  m o d ern er G esellscha ft, Bd 18, Freiburg i.Br. 1982, s. 77—78; 
M. S e с к 1 e r, A u fk lä ru n g  un d  O ffen b a ru n g , tamże, Bd 21, Freiburg
i.Br. 1980, s. 17—18.

19 Zob. E. K o v a c s ,  Was is t Joseph in ism us?  w: Ö sterre ich  zu r  Z e it  
K a iser  Jo sephs II ,  Wien 1980, s. 24—30, tamże literatura.

20 H. D. W о j t y s к a, P ap iestw o  X V —X V I I  w . W p o szu k iw a n iu  w ła 
sn e j tożsam ości, „Kwartalnik Historyczny” 92: 1985, s. 902, 905, 909— 
—914; zob. G. Mann,  K. Ra h n e r ,  W eltg esch ich te  u n d  H eilsgesch i-



Okazało się, że respektow anie autonom ii człowieka i świata, 
tak iej autonomii, k tó ra  nie neguje istotnej zależności od Bo
ga, nie jest tego Boga pom niejszeniem  — wręcz przeciwnie. 
Człowiek przetw arzający świat i nie przerzucający w łasnej zań 
odpowiedzialności na Boga — jest twórcą historii. Bóg, k tó ry  
przestaw ał być swoiście pojm ow aną Opatrznością od piorunów, 
pogody i przestaw iania ludzkich figurek na szachownicy dzie
jów, nie był już bezpośrednim  dyrygentem  historii, a staw ał 
się dla wierzących kimś więcej, jako ten, k tó ry  ukształtow ał 
rozum ne istoty, obdarzył je zaufaniem  i autonom ią wolnego 
w yboru —  gloria Dei vivens homo —  oraz oddał im św iat do 
kształtow ania świadomego i odpowiedzialnego. Św iat m ate
rialny, św iat ekonomii, k u ltu ry  i polityki, z k tórym  Kościół 
przestał się utożsamiać, zaczynając szanować jego odrębność 
i praw a do samostanowienia. Tak pojętą sekularyzację uznał 
ostatn i Sobór.21 Oczywiście, uznał pod wpływem  sytuacji, w 
jak iej znalazł się Kościół w  już zsekularyzowanym , a naw et 
zlaicyzowanym  świecie, nie zaś w w yniku studiowania dorobku 
myślowego Oświecenia, powstającego ongiś poza eklezjalnym i 
inspiracjam i.

Odnaw iający się Kościół dostrzegł, że dawna skłonność do 
sakralizacji wszystkiego może być bardziej znakiem  zagrożenia 
n iż jest nim  oponująca wobec chrześcijaństw a współczesność, 
k tó ra  jak w  I w. wym usza na w ierzących w C hrystusa powrót 
do bardziej biblijnej wizji świeckiego świata i respektow ania 
autonom ii ziemskiej rzeczyw istości.22 W spółczesny zaś biskup 
może chwalić rozdział Kościoła od państw a, w yznając też że 
przeżyły się już organizacje z szyldem  chrześcijańskim, gdyż 
„każda teokracja wcześniej czy później Pana Boga kom prom i
tu je ” 2S. Czy takie zdanie byłoby możliwe jeszcze na początku 
XX w.?

K iedy po wiekach na pobojowisku m yśli pozbierać w ybla
kłe słowa, okazuje się, że często zatraciły  one kształt poci
sków i nadają się do sypania naw et przykościelnych ścieżek.
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chte, w : Christlicher Glaube, B d 23, F re ib u rg  i.B r. 1982, s. 95— 96; Z. 
Z i e l i ń s k i ,  Papiestwo i papieże dwóch ostatnich w ieków , cz. I, P o 
zn ań  1986, s. 89, 110, 136.

21 P. L  i p  p  e r  t, A spek te  der Säkularisierung, „T heologie d e r  G egen
w a r t” Jg  30: 1987, s. '110—111; M. R a d w a n ,  dz. cy t., s. 44— 47; por. 
G audium  et spes, n r  36.

22 J.  C u d a ,  C hrześcijanin w  „św ieckim  św iecie’’, „C hrześc ijan in  w
św iecie. Z eszy ty  O D iSS” 18: 1986, n r  1—2, s. 26—28; W. S e  i b e l ,
Abschied von der Aufklärung?  „S tim m en  d e r  Z e it” 106: 1981, s. 649.

22 W yw iad bpa Tokarczuka, „W ięź” 27: 1984, s. 148— 149.


