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ZALOZENIA ETYKI MEDYCYNY I BIOETYKI W POLSCE
PERSPEKTYWA KATOLICKA

Tre§é: Wprowadzenie; 1. Konieczno§é oparcia etyki biomedycznej
na podstawach autonomicznych; 2. Konieczno$é oparcia etyki biome-
dycznej na podstawach autentycznie antropologicznych.

WPROWADZENIE

Styl uprawiamia etyki chrzescijanskiej w Polsce jest okre-
Slony tysigcletnig przymaleinoscig Polski do kultury chrzesci-
janriskiej Zachodu. Na podiozu antropologicznym wigze ona
wiedze moralng objawienia chrzescijanskiego z etyka filozofi-
¢zng pojmowang w duchu klasycznym. Etycy chrze$cijanscy
jednak sg réwnocczesnie $wiadomi koniecznosci okreslenia toz-
samosal wlasnej dyscypliny teologicznej pozostajacej pod me-
todologiczng presjy zaréwno etyki filozoficznej jak i etyki
autonomicznej. Szczegblnie ta ostatnia wywarla stymulujacy
wplyw na metodologiczny styl uprawiania etyki teologicznej.
Z tego tytulu nie sposdb przedstawié podioza etyki biomedycz-
nej w Polsce — w penspektywie chrzescijaniskiej (= katolic-
kiej) — bez uwydatnienia jej filozoficznej podstawy oraz wha-
snych zatozen metodologicznych.!

1. KONIECZNOSC OPARCIA ETYKI BIOMEDYCZNEJ
NA PODSTAWACH AUTONOMICZNYCH.

Uzyte w tytule wyrazemia ’etyka medycyny’, 'bicetvka’ w
formie rzeczownikowej oraz roéwnowaznie ’‘etyka medyczna’,
1H Juros, T. Styczen, Approaches to ethics in Poland and their
consequences for theological ethics, ,Zeszyty Naukowe KUL” (1978) No
special, s. 17--26,
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etyka biomedyczna’ w formie przymiotnikowej mogg oznaczac
genetivus subiectivus albo genetivus obiectivus. W zaleznosci
od tego etyka biomedyczna moze przyja¢ rézine modele meto-
dologiczne i faktycznie posiada odmienny status metodologiczny.
W konsekwencji tez posiada rdime vodstawy. Przyjimu e ona
woéwezas postac etyki specyficzne]j (szczegblnej) lub etyki szeze-
gblowej., W pierwszym przypadku przyjmuje sie, ze bioetyka
{etyka biomedyczna) jest swoista i szczegédlniego rodzaju teo-
nig etyczng, kitora jest miezalezna i automomiczna w stosunku
do imnych teorii etycznych. Posiada bowiem wlasng, osobli-
wie oryginalng problematyke biomedyczng, to jest odrebny
przedmiot badah oraz whasciwe dla niego metody. Tak wiec
bicetyka, podobmnie jak etyka ekologiczna, etyka genetyczna
czy poszczegblne etyki zawodowe, nie sprowadza sie do ja-
kiej§ jednej etyki ogbélnej i fundamentalnej, lecz jak kazda
z nich wypracowuje wlasne zasady i mormy etyczne.

W drugim przypadku chodzi o poglad, ze opis 1 wyjasnienie
problematyki etycznej zwiazane] z naukami biomedycznymi nie
prowadzi do wypracowania jakiej$ specjalnej, swoistej etyki,
ktora zesadniczo rdznitaby sie od etvlki jaka takiei. Ahv ho-
wiem dochodzié do sadow i decyzji etycznych w dziedzinie bio-
medycznej, wystarczy odwola¢ sie do juz ustalonych przez
etyke ocen i norm i zastosowac je do konkretnej sytuacji pro-
blemowej. Etyka biomedyczna wiec bylaby pewng postacig
wzglednie odmiang etyki szczegdlowej, ktora jest uszezegdlo-
wieniem i konkretyzacjg etyki og6lnej — fundamentalne].

Wydaje sie, ze etyka biomedyczna jest przede wszystkim
»etyka dopelniacza” w sensie genetivus obiectivus. Znajduje to
wyraz jezykowy w sformulowaniach ’etyka medycyny’, ’etyka
terapii genetycznej’, ‘etyka $rodowiska naturalnego’ itp. Pod
wigledem systemowym sklada sie ona z dwoch integralnych
czesei: 1. z warstwy etyki ogdlnej — fundamentalnej, ktorg
stanowig czysto formalne cceny i ncrmy etvezne odnogince sig
do postepowania ludzkiego w ogble; 2. z warstwy nauk bio-
medycznych dostarczajgcych etyce odpowiednie przestanki. For-
mulowane przez te mauki twierdzenia empiryczne odnoszg sie
specyficzne] dziedziny dzialania czlowieka rozwazanego w as-
pekcie fizycznym.

Etyka biomedyczna zatem polegalaby na zastosowaniu ogdl-
nych dyrektyw etycznych do sfery zjawisk biomedycznych. Jej
zadaniem byloby przelozenie tych ogélnych dyrekiyw etycznych
na jezyk ocen i norm bardziej konkretnych. Co najwyzej zdra-
dzalaby ona pewng swoisto$¢ poprzez preferowanie pewnych
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wartosci moralnych i odpowiednie hierarchizowanie waznosci
swoich norm szczegblowych., Zawsze jednak jej swoistos¢ by-
laby okre$lona w odniesieniu do etyki ogélnej — fundamental-
nej. Wobec tego etyka biomedyczna bylaby po prostu etyks
dla potrzeb medycyny czy genetyki, to znaczy, posiadatyby
charakter egzogenny i heteronomiczny w stosunku do biome-
dycznej problematyki.

Na gruncie takiego rozumienia natury etyki biomedycznej
temat zawarty w tytule artykulu sprowadzalby sie do ukaza-
nia tych podstaw, jakie sg wypracowane przez etyke ogdélng —
fundamentalng i w naszym przypadku noszg charakter teolo-
giczny (katolicki). Wolno zaklada¢, ze jej maczelne zasady czy
podstawowe wartosci sg na 0g6ét znane. A zatem przedstawienie
ich tu nie byloby zadnym odkryciem poznawczym. Takze ich
aplikacja nie stanowi wiekszego problemu, choé mogg pojawiaé
si¢ pewne trudno$ci w procedurze przeniesienia, transformacji
i zastosowania ogélnych norm etycznych do rozwazane] dzie-
dziny. Mozna popelni¢ tu tzw. blad normatywistyczny polega-
jacy na wyprowadzaniu bardzo szczegbélowych norm etycznych
z przestanek wylgcznie normatywnych, bez uwzglednienia prze-
stanek empirycznych determinujgcych konkretng sytuacje mo-
ralng. Z drugiej za$ strony nalezy unika¢ bledu maturalistycz-
nego, polegajgcego na wyprowadzaniu norm etycznych z prze-
stanek empirycznych, to jest ma dedukcji etyki biomedycznej
z empirycznych nauk biomedycznych.

Etycy s3 na og6l $wiadomi tych trudnosci metodologicznych.
7 $wiadomoscia met-etyczng glosza poglad, ze etyka w kaz-
dej postaci, w tym takze etyka biomedyczna, posiada charak-
ter endogenny i autonomiczny. W tym sensie jako etyka do-
pelniecza jest ona zdeterminowana metodologicznie przez ge-
mnetivus zaréwno subiectivus jak i obiectivus. Etyka biomedy-
czna bowiem posiada wiasny przedmiot (2 vorzez to tokze wie-
sne zrodlo poznania i wlasng podstawe zasadnosci swoich twier-
dzen). Tym wlasnym przedmiotem czy oryginalng problematy-
kg jest moralnos$é czlowieka usytuowanego w polu biomedycz-
nym, przy czym czlowiek wystepuje tu zaréwno jako podmiot
jak i jako przedmioct moralnogci biomedycznej. W tej roli wy-
stepuja m. in. lekarze czy naukowcy.

Przeto przedstawiciele nauk biomedycznych, z chwilag uswia-
domienia sobie wlasnego usytuowania w polu powinnosci mo-
ralnej, napotykajag na normy etyczne w samym fakcie upra-
wiania badan naukewych czy zabiegéw terapeutycznych. Re-
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stryktywna i korektywna funkcja tych norm etycznych mie
jest heteronomiczna, lecz wynika z samej natury takiej dzia-
talnosci jak i czynnosci czlowieka, ktory powin‘en postepowaé
godnie wobec siebie i innych ludzi, to znaczy respektowac god-
nos¢ czlowieka. Ona autonomicznie wytycza granice odpowie-
dzialnego uprawiania nauk biomedycznych. Dlatego ci naukow-
cy nie mogg ucieka¢ si¢ do scjentystycznego postulatu wolno-
$ci nauki do ocen i uwolnié¢ sie od odpowiedzialnosci moralnej.
Taky postawg uchylajgca sie od podejmowania pytan etycznych
podyktowanych przez ich wlasng dzialalnosé zdradzaliby pe-
wien stan niewiedzy, ze mianowicie nie zdaja sobie dos¢ jasno
sprawy z roznicy, jaka zachodzi miedzy mauksg jako pewnym
systemem zdah a mauka jako czynnoscig ludzksg. Postulat po-
wstrzymania sie od warto$ciowania w nauce nie moze odnosic¢
sie do czynnosci uprawiania nauki. Nie sposéb uprawia¢ nauk
biomedycznych bez wartosciowania, skoro w kazdej czynnosci
naukowca decydujgcg role odgrywaja obiektywnos¢, rzetelnoée,
uczciwos$e, prawda, w tym takze prawda o czlowieku i jego
dobru. Wolnoséé pozbawiona tej prawdy, a wiec uwolnienie po-
stepowania naukowca od ocen etycznych, byloby posunieciem
niekonsekwentnym, skoro jego dziatanie, jak kazde inne dzia-
lanie ludzkie, podlega odpowiedzialno§ci moralnej. Takze jego
dziatanie jest z konieczmno$ci podporzadkowane nie tylko nor-
mom logicznym, lecz takze normom etycznym. :

Wiasnie do zadan etyki biomedycznej nalezy opis dzialania
moralnego czlowieka w zakresie biomedycznym w jezyku ocen
i norm etycznych. Nie powinna przy tym pomingé ideowege
tla tych nowych dzialan biomedycznych i ich odniesienia do
zycia ludzkiego i do systemu wartosci, lecz powinna ukazaé
perspektywy i mozliwosci rozwigzan problematyki biomedycz-
nej, to jest formulowac odpowiednie dyrektywy i przygotowac
odpowiedzialne decyzje, aby w taki sposéb stuzebnie towarzy-
szyé czlowiekowi — podmiotowi tych dziatan, a nie zwalniaé
go od odpowiedzialno$ci. Etyka biomedyczna wywiazuje sie
z tego zadania, gdy speinia funkcje orientyczng, krytyczna i le-
gitymujgea w stosunku do dziatann biomedycznych.

Nie znaczy to jednak, Ze podane przez nia oceny 1 normy
etyczne posiadajg charakter ostateczny. Trzeba bowiem zau-
wazy¢, ze nie posiadamy jeszcze calosciowej i uporzadkowane]
wizji problematyki biomedycznej, zwlaszcza z punktu widze-
nia skutkow dziatan ma tym polu. Oczywiscie etyka chrzesci-
janska moze wnies¢ tu swdj wklad, jednakze mnie w postaci
niezroéznicowanych zasad og6lnych, ktore przesadzalyby  juz
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0 samym punkcie wyjscia o takich dzialaniach, jakimi sg nowe
techniki biomedyczne.

W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze ten niezwykile
doniosly i specyficzny obszar dzialan biomedycznych jest bo-
gaty w problemy i dyktuje nieuniknione pytania, na ktoére
etyka biomedyczna powinna znalezé rozwigzania wzglednie od-
powiedzi. Sg to pytania wyrastajace z doSwiadezenia ludzkiego
w aspekcie godnoéci osobowej cztowieka, ktdre majg etyko-
tworezy charakter. Celem etyki biomedycznej jest dostarczanie
adekwatnych opisow (eksplikacji) i ostatecznosciowego uspra-
wiedliwienia (eksplanacji) owych do$wiadczen moralnych oraz
znalezienie odpowiedzi na wspomniane pytania.

Etyka biomedyczna zatem jest autonomiczna ze wzgledu na
to, ze posiada wlasny oryginalny przedmiot w punkcie wyj-
Scia. Bada jego swoistoéé, to jest ustala warto$é poznawczg
faktu moralnego, jakimi jest do$wiadczenie moralnosci biome-
dycznej. Nie korzysta z przestanek bazowych zaczerpmietych
od innych nauk, lecz bada wizéciwg sob e problematyke i obiek-
tywnie dazy do ocen i norm biomedycznych danych w doswiad-
czeniu moralnym.

Innymi stowy, ani tezy dotyczace bytu (metafizyka), ani tezy
-odnoszgce sie do natury cztowieka (antropologia), ani mawet
nauki empiryczne czy humanistyczne, takie jak biologia, gene-
tyka, medycyna, psychologia i socjologia moralnosci, nie mogg
stancwi¢ usprawiedliwiajagcej podstawy zasadnosci norm ety-
cznych. Jesli etyka biomedyczna ma by¢ pewnym rodzajem
wiedzy w ogéle, to trzeba przyjgé, ze posiada autonomiczne
zrédlo wiedzy wyrazonej w twierdzeniach etycznych oraz auto-
" nomiczng podstawe ich usprawiedliwienia. Tym Zrédlem 1 t3
podstawg jest doswiadczenie moralnosci jako fakt powinnosdcio-
wy. Dlatego nalezy odrézni¢ tu z calg troskliwoscig do$wiad-
- czenie etyczne od de$wiadczenia etologicznego. To za$ znaczy,
ze punktem wyjscia dla etyki biomedyczne]j nie sg empiryczne
twierdzenia, jakie dostarczajg nauki biomedyczne, psychologia
lub socjologia moralnosci, lecz sg nim twierdzenia artykuluja-
ce do$wiadczenie aksjologiczno-normatywne. Wobec tego etyka
biemedyczna jako taka, rozpatrywana w aspekcie powinnoscio-
wym, jest niezalezna od nauk przyrodniczych (biologii, genety-
ki, medycyny) oraz od filozofii i teologii, to znaczy, ze jest
epistemologicznie 1 metodologicznie autonomiczna. Rozpatry-
wana jednakze w aspekcie sluszno$ciowym nie jest ona struk-
turalnie autonomiczna. Ze wzgledu na potrzebe dostarczenia
przez mig teoretycznych eksplikacji i eksplanacji odwoluje sie
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do przestanek nalezacych do innych galezi wiedzy. Etyka bio-
medyczna bowiem w miare rozwoju procedury wyjasniania
moralnogei uzaleznia sie od innych dyscyplin mneukowych,
przede wszystkim za$§ od antropologii, ktbéra rozstrzyga o jej
proprium. Ponadto twierdzenia biomedyczne sg ctwarte na
filozoficzne wyjasnienie ze wzgledu na ich aspekt egzystencial-
ny. Tak samo sg otwarte na dalsze wyjasnienie teclogiczne,
w swietle tego, co objawienie chrzedcijanskie moéwi o egzysten.
cjalnej kondycji czlowieka, ktdéry wysteouje w pelu dzlalsn
biomedycznych jako podmiot i przedmiot powinnos$ei moral-
nych. Wyjasnienia etyczne sg tym bardziej doglebne, im bar-
dziej etyka biomedyczna korzysta z przestanek filozoficznych.
Tak samo dla lepszego ustalenia natury czlowieka, etyka bio-
medyczna tym bardziej nie moze sie obej$¢ bez danych antro-
pologii teclogicznej.?

W powyzszych rozwaz=miach zatem uzgodnicno, ze gdy z jei-
nej strony etyka biomedyczna w punkcie wyjscia jest metodo-
logicznie autonomiczna, to jest niezalezna od nauk emopirycz-
nych (biclogii, genetyki, medycyny, ethologii), od filozofii i re-
ligii, to z drugiej strony w punkcie docelowym (w konsek-
wencji rozwoju jej problematyki) wchedzi ona w koneczny
zwigzek z filozoficzng i teologiczng teorig czlowieka. W tem
spostb naturalny staje sie ona filozofig moralnosci i teclogig
moralnosci. Etycy, zaréwno filozofowie jak 1 teologowie, widzg
wiee mozliwosci spelnienia metodologicznego postulatu ujas-
nienia tredci naczelnej zasady etycznej oraz wyjasnienia osta-
tecznoéciowego tejze zasady przy pomocy filozoficznej wzgled-,
nie teologicznej wiedzy o naturze cziowieka. Naczelna zasada
etyczna, wystepujgca w rozumowaniu etycznym jako przestan-
ka wigksza o charakterze normatywnym, przyjmuje sie na za-
sadzie simooczywistosei doswiadczenia. Natomiast twierdzenia
antropologii filozoficzne] wzglednie teologicznej, ktére wnosza
kenieczng i bardziej zdeterminowang wisdze o czlowieku, funk-
cjonujg jako przeslanka mniejsza. Etyka biomedyczna moze w
anslogiczny sposdb korzystaé z etycrnie relswantnych nauk em-
pirycznych. Ot6z dopierc po eksplikacji do$wiadczenia moral-
nego, to jest powinnosci dzialania biomedycznego. i po jego
eksplanacji przy pomocy antropologicznej wiedzy (filozoficzne]
lub teologicznej) o ontyczno-akcjologicznej strukturze czlowie-

2T, Styczehn, Etyka niezalesna? Lublin 1980; S. Kamihski,
O metodologicznej autonomii etyki, ,Zeszyty Naukowe KUL” (1978, nr
3—4, 5. 19—26.
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ka, etyka biomedyczna prawidlowo sigga po dane nauk szcze-
gélowych o charakterze indukeyjnym. Dotycza one szczegdlo-
wych wartos$ci (débr) ludzkich, ktore zostaly poznane uprzed-
nio w poznaniu aksjologicznym, oraz dostarczajy cdpowiednig
wiedze dla ich skutecznego uznania. I tak np. biomedycyna
zaklada, ze zdrowie 1 zycie ludzkie sg dobrami czlcwieka i bez
wanikliwe]j analizy aksjologicznej tych débr ustala i zabiega o
to, co stuzy tym wartosciom. Dzieki takim ustaleniom staje sig
ona etycznie doniosta wiedzg. Przy pomocy jej wynikéw po-
znawczych mozliwe jest sformulowanie prakseologicznych re-
gul skutecznego dzialania na rzecz uznania ckreslonej wartosci
ludzkiej (np. zdrowia), ktéra jest chroniona przez szczegdlows
norme etyczng. Zatem norma ,nie wolno podaé¢ cyjanku dru-
giemu czlowiekowi” nie jest niczym innym jak aplikacja kon-
kretyzuigca szczegbélowej normy etycznej, ktéra glosi, ze ,nie
wolne zabi¢ cztowieka”. Po prostu ta norma jest dyrektywa
aplikacyjng, ktora zostala sformulowana w oparciu o wiedze
empiryczng na temat zabdjczego wplywu trujgcej substancji
chemicznej na organizm ludzki. Z tych rozwazan mozna wy-
snu¢ wniosek ogdlniejszej natury, ze rozwoj nauk humanistycz.-
nych i postep wiedzy empirycznej moze przyczynit¢ sie do spre-
cyzowania lub zmiany regul aplikacyjnych jakiejs szezegdlo-
wej normy etycznej. Postep ten jednak nie jest réwnoznaczny
z rozwojem wiedzy etycznej i nie wplywa na zmiany tych norm
elycznych ani nie moze podwazy¢ statusu ich powszechnej waz-
nosei.?

W s$wietle powyzszych rozwazan wolno przyjaé, ze etyka bio-
medyczna jest teorig dzialania moralnego czlowieka ma polu
~ biomedycznym, to jest teorig wnoralne] powinnosci i sluszno-
‘Sei jego biomedycznego dzialania, Jej przedmiotowym celem
i zadaniem jest eksplikacja i eksplanacja tejze moralnosci, cze-
- go wyrazem jest wypraccwema naczelna zasada etyezna i szeze-
gbolowe normy etyczne. 1. Naczelna zasada etyczna wyraza
istote powinnosci moralnej i stanowi podstawe do okreslenia
dzialania pod wzgledem itresciowym, lecz sama jednak tre-
$ciowo nie determinuje tegoz dzialania. 2. Szczegbdlowe normy
etyczne natomiast okreslaja tresé¢ dzialan biomedycznych w as-
pekcie powinnosciowym i shusznosciowym, to znaczy, ze wska-
zujg na sposdb, w jaki spelnia sie powinno$¢ moralna w danej
szezegdlowe sytuacji. Takie szezegdlowe normy etyczne, formu-

3T Styczen, Problem ogélnej waznoSci norm etycznych, ,Zeszyly
Naykowe KUL” (1981) nr 1, s. 39—67.
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towane przez etyke biomedyczng, pozostajag w metodologicz-
nym zwigzku z jednej strony z antropologig filozoficzno-teolo-
giczng na sposdéb konieczny, z drugiej za§ z naukami szczegédlo-
wymi na sposéb nie-konieczny, prakseologiczny.

2. KONIECZNOSC OPARCIA ETYKI BIOMEDYCZNEJ
NA PODSTAWACH AUTENTYCZNIE ANTROPOLOGICZNYCH.

Fenomenologiczny opis i analiza wspolczesnych zabiegow bio-
medycznych w aspekcie etycznym uwydatnia przede wszyst-
kim to, ze chodzi tu o czynno$¢ ludzks, ktorej natura jest zde-
terminowana przez jej terminus a quo i terminu ad quem. Jest
ona relacjg interpersomalng, relacjy intersubiektywna miedzy
osobami, jaka zachodzi np. miedzy lekarzem a pacjentem, a
takze miedzy naukowcem a tzw. zyciem ludzkim w stanie
prenatalnym lub neonatalnym jakiego§ podmiotu ludzkiego.
Czlowiek na poziomie osoby jest podmiotem dzialajgcym -
sprawca i przedmiotem — adresatem biomedycznych zabiegdw.
Osoba ludzka jest Zrodlem i racja tej aktywnogei. Dlatego po-
siada charakter normatywny. Osoba — podmiot powinien spel-
ni¢ albo powinien nie speini¢ danej czynnosci biomedycznej
waobec osoby — przedmiotu i adresata ze wzgledu na godnost
osobowg czlowieka. Z tego tez powodu dzialanie biomedyczne
jako spelniona powinnoé¢ jest moralnie dobre albo moralnie
zle.

Powyzsze dane znajdujg swe potwierdzenie w do$wiadczeniu
moralnym czlowicka. Jest mieobalalnym faktem, Ze czlowiek.
w zakresie biomedycznym napotyka na trudne dylematy ro-
ralne. Konfrontowany z nimi stawia sobie 1 innym mocne
pytania. Nie zadowala sie odpowiedziami, gdy one sa sporne
lub nieadekwatne. Do takich oto pytat mnalezg nastepujgce
kwestie: czy czlowiekowi wolno wszystko to, co jest dla miego
mozliwe do wykonania? Jakie sg granice dozwolonosei dzia-
lania biomedycznego? Jakie dzialania z tego zakresu zagrazaja
tozsamosci czlowieka i maruszaja jego podmiotowosei? Co na-
lezy uczyni¢, aby uchronié¢ go przed takim zagrozeniem? Jakie
warto$ci czlowieka powinny byé zabezpieczone i zrealizowane
poprzez dzialanie biomedyczne?

Debata nad wspéleczesnymi zabiegami biomedycznymi, nad
praktyka medycyny i innowacjami nauk biomedycznych, do-
-starcza wiele takich formalnych i fresciowych pytan a zara-
zem odpowiedzi. Dzieki temu mozna tu zaktadaé, ze czlowiek
uswiadamia sobie csobista odpowiedzialnosé za dzialania -bio-
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medyczne, zwlaszeza za te, ktére otwierajg czlowiekowi nowe
mozliwosel. Przyjmuje sie, Zze czlowiek powinien zapanowaé
nad tymi mozliwo$ciami nie tylko w sensie technicznym, lecz
takze w sensie etycznym. Panuje wige tu w duzym stopniu
zgodne przekonanie, ze powinien by¢ zachowany prymat etyk1
nad technikg, nadrzednosé osoby wobec rzeczy.

Przestrzen moralnosci biomedycznej jest wytyczona takimi
" pytaniami etycznymi, chociaz czesto nie pokrywa sie z obsza-
rem prawa wzglednie jest wolna od regulacji prawnej. Wtedy
wlasnie pytania etyczne narzucajg sie z tym wiekszg wyrazisto~
Scig i apodyktycznogcia, gdy takie warto$ci jak zycie ludzkie
lub zdrowie nie cieszg sie ochrong prawng, a zwlaszeza gdy te
pytania kategorycznie domagajg sie wigzgeych odpowiedzi
wbrew istniejgcemu prawu. Istniejgce bowiem regulacje praw-
ne sy nieodzowne, lecz niewystarczajgce w odniesieniu do
szybko postepujgcych manipulacji biomedycznych na cziowie-
ku. Takie wysuniecie zgdan, aby wprowadzi¢ moratorium dla
nowych technik genetycznych, nie jest w stanie uniewaznié
tych pytan etykotwérezych.

Tak oto etyka biomedyeczna nie moze pomingé tych pytan
wyrastajgcych spontanicznie z doSwiadezenia moralnodei na
tym polu. Co wigcej, one decyduja o koniecznosci zbudowania
teorii biomedycznej o charakterze normatywnym, ktoéra bylaby
préba zaspokojenia aspiracji poznawczych mieszcezgeych sie
w tych pytaniach. Nie sg to tylko etykotwoércze pytania typu
00 ja powinienem?”, lecz takze pytania typu ,dlaczego ja
powinienem co§ w o0gbdle?”’. W kazdym razie mie ma podstaw
do ograniczania etyki biomedycznej do pytan pierwszego typu.

Podjecie pytan drugiego typu stymuluje do poszukiwania
adekwatnej eksplikacji i ultymatywnej eksplanacji usprawie-
dliwiajgcej doswiadczalnie przyjetej @ universalnie wyrazonej
moralnosci biomedycznej. Spelnienie za§ tego zadania postulu-
je konieczne powigzanie sgdow etycznych z tezami antropologii
filozoficznej wzglednie teologicznej. Wynika to siad, Ze mo-
ralnoéé biomedyeczna jako przedmiot etyki biomedycznej jest
pewnym rodzajem relacjag normatywnag miedzy osobami. Dla
tego powodu etyka biomedyczna faktycznie opiera sie na za-
lozeniach antropologicznych i musi przyjaé faka podstawe.
Moze nig by¢ tylko obiektywna prawda czlowieka jako oso-
by. Ona jest miarg biomedycznych dzialan, wedlug ktérej to
dzialanie jest moralnie dobrym i moralnie stlusznym dziala-
niem.

Znajduje to wyraz w formule naczelnej zasady etycznej, be-



14 HELMUT JUROS [1 0]

dacej opisem istoty powinno$ci moralnej i definiujgcej norma-
tywng relacje miedzy osobami lekarza i pacjenta, rodzicow
i dziecka, naukowca 1 embrionu ludzkiego. Z tego tytulu na-
zywa sie ona normg personalistyczng, ktora glosi: ,kazda oso-
ba winna jest poszanowania kazdej osobie jako osoby ze wzgle-
du na nig samg”; ,,Osoba ludzka powinna byé afirmowana dla
niej samej, to jest z powodu jej ontycznej wartosci zwanej
godnoscig osobowg”. W etyce biomedycznej spelnia ona funk-
cje definicji istoty do$wiadczenia czlowieka rozpatrywanego w
aspekecie jego godnosei.

Konkretna jednak wola afirmowania osoby ludzkiej dla niej
samej, to jest moralnie dobra intencja i postawa propersona-
listyezna, miesci w sobie z konieczno$ci wole bezwarunkowego
respektowania tych wszystkich rzeczy w obiektywnej struktu-
rze czlowieka, bez ktérych nie moglby zachowaé swej toZzsamo-
Sci lub istnie¢ jako osoba ludzka. Dlatego dla rzeczywistego
zaafirmowania cztowieka poprzez czyn nalezny jemu ze wzgle-
du na niego samego, potrzebna jest wiedza o obiektywnej pod-
stawie i ostatecznosciowym zrddle godnosci czlowieka. Chodzi
tu o wiedze na temat obiektywnej struktury bytowej osoby
afirmujgcej i osoby afirmowanej, jej elementéw struktural-
nych, skladajgcych sie na tozsamosé czlowieka jako osoby ludz-
kiej. Wobec tego wyznaczenie obiektywnego dobra w dziataniu
biomedycznym, czyli tego co afirmuje osobe adresata tego dzia-
lania, opiera sie na prawdzie czlowicka, na prawdzie o jego
ontyczno-aksjologicznej strukturze. Miare autentycznej -afir-
macji osoby przez osobe jest obiektywna prawda czlowieka,
jakg odstania nam antropologia, prawda o dobru czlowieka
i hierarchii tych wartoéci, ktére sg odbiciem realnej struktury
czlowieka jako osoby. Szczegdlowe normy moralne wyrazajg
normatywnie na poziomie jezyka owg prawde czlowieka i o-
kreslaja sposoby jego afirmacji poprzez takie dzialania jak
dzialanie biomedyczne.

Inaczej mowige, formutowanie norm etycznych w obrgbie
problematyki biomedycznej nie bedzie mozliwe, zanim nie od-
powie sie na pytanie natury antropologicznej: jakie to sg ele-
menty struktury osoby ludzkiej, ktérych brak réwnalby sie
z ufratg jej tozsamosci (ontycznej integralnosci) i bez ktorych
nie zaistnialaby ani nie mogtaby trw ¢ w swoim istnieniu? Do-
piero rozpoznanie i okreslenie tych niezbednych dla fozsamosci
osoby ludzkiej elementéw pozwoli etyce biomedycznej wyzna-
czy¢ granice etyczne, to jest wskaza¢ na podstawy nie dopu-
szczajace do maruszenia godnosci osoby ludzkiej jakoby w imie
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humanizmu (personalizmu), tak aby sama nie ulegla zwyrodn‘e-
niu antyhumanistycznemu. Etyka biomedyczna musi wpierw
odkry¢ te elementy konstytuujgce 1 definiujgce koniecznoscio~
wo istotng toZsamos¢ czlowieka, aby dla jej zabezpieczenia wy-
tyczyé granice etycznego minimum, jakie powinny byé¢ zacho-
wane w dziataniach biomedycznych. Taka uprzednia determi-~
nacja jest absolutnie konieczna przy formulowaniu szczegdle-
wych norm etycznych, oczywiscie przy zatozeniu, ze czyn ludz-
ki z zakresu dzialan biomedycznych, spelniony przez osobe
wobec drugiej osoby z intencja jej uszanowania. ma by¢ rze-
czywiscie aktem afirmacji czlowieka i o ile 6w dany czyn nie
ma sie sta¢ tragiczng pomytky przeksztalcajgc sie — niezalez-
nie od dobrej intencji dzialajacego — w akt negacji czlowie-
ka, to jest w czyn naruszajgcy jego wewnetrzng strukture.
Chodzi tu wiec nie tylko o teoretyczny problem prawdy w
etyce biomedycznej, o warto§¢ logiczng i waznos$é jej norm.
lecz takze o sprawe o zasadniczym znaczeniu dla zycia ludz-
kiego 1 postepu czlowieka.t

Aby mozna bylo rozstrzygnac¢ problem prawdy czlowieka w
etyce biomedycznej, etycy muszg starannie odrézni¢ autentycz-
ng antropologie od jej supozycji. Dlatego do ich zadan nalezy
poszukiwanie pelnej prawdy czlowieka i wypracowanie ade-
kwatnej antropologii, ktéra stalaby sie podstaws etyki biome-
dycznej.5

Z kolei wiec stoja oni przed innymi pytaniami: Jak mozna
otrzymae prawdziwy obraz czlowieka? Na jakich przestankach
trzeba budowat¢ prawdziwg antropologie? Co czyni nas osobami
ludzkimi? Czy relacja osdb konstytuuje istnienie osobowe? Czy
tez osoby sa ukonstytuowene niezaleznie od ich relacji do in-
nych osdb? Jakie sg wymogi dla osobowych zdolnosci czlowie-
ka, aby byly urzeczywistniane w zyciu ludzizim i w akityw-
nosci czlowieka dzialajgcego ma poziomie os6b? Czy jestedmy
w stanie uczyni¢ wiarygodna teze, ze zaplodnione jajo ludzkie
jest osoba? Sy to kluczowe, rozstrzygajgce pytania na tym
1 T. Styczen, Anthropological foundations of ethics, w: Pontifical
Lateran University/Catholic University of Lublin. The Common Chri-
stian Roots of the European Nations. An International Colloquium in
the Vatican, Florence, Le Monier 1982, s. 140—145.

58S, Kaminski, Naukowe, filozoficzne i teologiczne wizje cztowie-
ka, w: Jan Pawel II. Redemptor hominis. Tekst i komentarze, Lublin,
RW KUL, 1982, s. 75—87; M. Krgpiec, Cialo jako wspdlczynnik kon-
stytutywny czlowieka, w: Jan Pawel II. Mezczyzng i niewiastg stworzyt
ich. O Janie Pawle II teologii ciata, Lublin, RW KUL, 1981, s. 139—158;
K. Wojtyta, The Acting Person, Dordrecht, Reidel, 1981.
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poziomie analiz etycznych w zakresie problematyki biomedy-
cznej.

Etykom musi towarzyszy¢ swiadomos¢, ze jest wiele rozmai-
tych antropologii. Sposréod nich mogg oni wybra¢ dla potrzeb
bioetyki te antropologie filozoficzna w klasycznym sensie, kt6-
ra usiluje wustali¢ ,,do konca” prawde o czlowieku, czvli zna-
lez¢ ostatecznosciowy prawde o nim. Jednakze bioetyka moze
zakladaé inne antropologie, wedlug ktérych np. natura czlo-
wieka jest pewnym korelatem ,,samorozumienia” jednostki
wzglednie grupy spolecznej, a wiec nie posiada koniecznego od-
niesienia do prawdy transcendentalnej. Wedlug tych ostatnich
odmian antropologii, czlowiek posiada takg wiladze poznawceza,
ktéra nie odkrywa prawdy, lecz stwarza prawde o nim samym.
Drzieki tej wiadzy czlowiek konstytuuje wlasng ,nature” i czy-
ni jg kryterium prawdziwo$ci w afirmowaniu czlowieka. ,Hi-
storycznosé” staje sie tu momentem konstytutywnym natury
ludzkiej. W konsekwencji n'gdy nie zdola sie wyraz'¢ aproba-~
ty albo dezaprobaty dla czlowieka w oparciu o kryterium trans-
cendentalnej prawdy.

Ogodlnie mozna powiedzieé o tych antropologiach, ze w r6z-
nej odmianie redukuja ludzkie ’esse’ (by¢) do ludzkiego ’per-
cipi’ (uwaza sie). Redukujg one prawde o czlowieku zdolnego
do poznania i odkrycia prawdy o sobie samym (czyli pozna-
nie) do wyobrazenia czlowieka o sobie samym (czyli do mmie-
mania). Zachodzi tu wiec redukcja antropologii do antropo-
doksiji.6 ,

W przypadku wystgpienia takiej redukcji na terenie efyki.
biomedycznej nalezy krytycznie zauwazy¢, ze te antropologie
lekcewazg fakt ontycznej przygodnosci czlowieka, czyli nie
zwazaja na to, ze istnienie czlowieka nie pochodzi od niego:
samego. W Swietle tego faktu trzeba przyjaé poglad, ze czlo-
wiek istnieje dlatego, poniewaz jest darem swojego Stwdrey.
Stwoérca czlowieka jest dawcg jego zycia i ostateczno$ciows
racjg jego istnienia. Rzecz jasna, tego rodzaju twierdzenie
posiada specyficznie filozoficzny charakter i jego wlasciwy
sens znajduje swoje usprawiedliwienie w metafizyce, jednakze
pozostaje ono otwarte na dalsze dookreslenie i glebsze uzasad-
nienie ze strony antropologii teologicznej. Rozwaza ona bowiem
czlowieka i jego przygodnos¢ w §wietle objawienia chrzesci-
janskiego, opisujac ten fakt przy pomocy formuly dziecka

6§ T. Styczen, Anthropological foundations of ethics, dz. cyt.,, s.
141,
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Bozego. Objawienie chrzedcijanskie speinia tu role zrodla dal-
szych — dopelniajgcych i wzmacniajgeych — informacji na
temat czlowieka, ktory jest podmiotem i przedmiotem powin-
nosci moralnej, to jest informacji o tym, kim jest osoba ludz-
ka, ktoéra powinna afirmowac¢ drugg osobe i kiéra powinna by¢
afirmowaan przez osobe. Dane antropologii teologicznej, kom-
plementarne w stosunku do klasycznej filozofii czlowieka, zde-
rzajg si¢ z danymi tych antropologii (uprawianych nie w duchu
filozofii klasycznej), ktérych teza antropologiczna w odniesie-
niu do zasady etycznej personalizmu powoduje przeksztalcenie
formuly ,,afirmacja osoby dla niej samej” na formule ,,afir-
macja wlasnego mniemania osoby o sobie samym”, a w konse-
kwencji takze sprawia, ze szczegdlowe normy etyczne — wcho-
dzace np. w zakres problematyki biomedycznej — nie mogsg
by¢ uznawane za normy absolutnie wazZne.

W stosunku do tych krytykowanych antropologii trzeba pod-
nie$¢ najbardziej zasadniczy zarzut, jaki sie wigze z zagadnie-
niem materialistycznej koncepcji czltowieka. Filozoficzno-teo-
logiczna amtropologia w wydaniu klasycznym odrzuca mozli-
wos$é radykalnego materializmu, rozumianego jako poglad na
rzeczywisto$é bytujagcg wylgeznie w kategoriach fizykalnych
i dajgcg sie adekwatnie opisaé jedynie przez mauki szczego-
kowe. Wlasciwosci bowiem osobowej rzeczywistosci nie sg po-
datne na fizykalny opis i scjentystyczne wyjasnienie. Byt czlo-
wieka nie jest zwykla czgstka materialnege wszechéwiata, lecz
jest wlasnie osobg, ktéra posiada zdolnos¢ postugiwania sie fi-
zykalng przyczynowoscig. Natura osoby jest tego rodzaju, ze
jej dzialanie nie daje sig¢ zredukowaé do skutku bezosobowej
przyczynowosci. Osoba jako byt autonomiczny, wyposazony w
samo$wiadomos¢, zdolny do samostanowienia i samopanowania
w momencie wykonania jakiego§ czynu, jest tym samym zdol-
ny do przekraczania calego systemu bezoschowych przyczyn.’
" Przy takiej opcji antropologicznej w etyce biomedycznej pod-
kresla sig, ze zachodzi podstawowa roznica {(cho¢ niekoniecznie
rozdzial) miedzy naturg czlowieka a psycho-spolecznym uwa-
runkowaniem, miedzy maturg a techniks, rodzeniem i tworze-
niem, poczeciem i zaptadniamiem. Podstawa tego etycznie waz-
nego rozroznienia jest natura tej relacjonalnosci, ktéra posia-
da charakter osobowy albo bezosobowy. Réwnoczes$nie jednak
podzial ten podkresla pewna dwuznaczno$¢ w pojmowaniu au-

"7 A. Shutte, What makes us persons? ,Modern Theology” (1984)
nr ¥, 8. 67—719. ’

2 — Studia Theol. Vars. 27 (1989) nr 2
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tonomii osoby ludzkiej, ktorej dzialaniu osobowemu w obrebie
problematyki biomedycznej, prokreacji ludzkiej i terapii- cho-
rego, towarzyszy zawsze jaka$ postawa techniczna.

Na koniec w formie ogélnego wniosku mozna powiedzieé, ze
jesli postep kultury technologicznej na polu biomedycznym nie
rozwija sie prawidlowo, lecz blgka sie w $lepym zaulku, to
przyczyng tego stanu rzeczy jest brak adekwatnej antropologii
u podstaw etyki biomedycznej. W adekwatnej antropologii za-
tem nalezy upatrywaé¢ podstawe podstaw etyki biomedycznej
z punktu widzenia katolickiego.
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Foundations of medical ethics and bioethics
in Poland
The catholic perspective.

Summary

The style of Christian ethic in Poland dis «determined by a 1000-years
long participation in the Christian culture of Occident. It connects mo-
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ral knowledge of Christian revelation with philosophical ethic (in the
clasvical sens) on the anthropological basis. But Christian ethicists are
made to feel the need for a self-identification of their theological disci-
nomous ethics. The latter has had the particularly important function
pline by the methodological pressure of philosophical ethics and auto-
of stimulating the methodological style of theological ethics, That is
why it would be impossible to present the foundation of biomedical
ethics in Poland — in Christian perspective — without pointing out its
philosophical basis and own methodological principles.

Helmut Juros



