Andrzej Zuberbier

Czy teologia jest eklektyczna?

Studia Theologica Varsaviensia 27/2, 55-61

1989

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



| Studia Theol. Vars.
27 (1989) nr 2

ANDRZEJ ZUBERBIER

CZY TEOLOGIA JEST EKLEKTYCZNA?

Na dlugo przed Soborem Watykanskim II pojawity sie pier-
wsze znaczgce prdéby konfrontowania neoscholastycznej teolo-
gii katolickiej z my$lg filozoficzng XX wicku. Geist im Welt
Rahnera napisany zostal jeszcze przed wojng, a monumentalne
dzielo Schillebeeckxa o sakramentalnej ekonomii zbawienia u-
kazato sie w r. 1952, Postulaty Jana XXIII i zgromadzonego
przezenh Scoboru mialy péZniej usprawiedliwi¢ podejmowane
wezesniej proby i wprowadzi¢ teologie katolicky oficjalnie na
droge dialogu z my$lg wspblczesna.

Dorobek teologii inspirowanej przez te mysl jest niewatpliwy.
Skladajg sie nan osiggniecia réznego rodzaju. Wystarczy wy-
mieni¢ obecnodé perspektywy historycznej w dociekaniach teo-
logicznych, rozumienie teologii jako hermeneutyki, owoccny
wplyw fenomenologii Husserla i mysli personalistycznej, a tak-
Ze korzystanie z uje¢, wr.zen i stylu filozofowania fenomeno-
logii egzystencjalnej.

Z tym jednak wigZze sie pytanie o stosunek nowych ujeé¢ teo-
logicznych do uje¢ charakterystycznych dla teologii przedso-
borowej. O mozliwosé wspdtistnienia obok siebie wyrazen in-
spirowanych przez rodine kierunki filozoficzne. Nie jest to
sprawa blaha. Wezmy dla przykiadu — ze wzgledu n> jej
jasnos¢ — sprawe tak zywa w latach sze$c¢dziesigtych jak okre-
$lenie przemiany eucharystycznej. Czy proponowane woOwcezas
wyrazenie ,transsignificatio” ma zastgpi¢ okres§lenie trydenc-
kie ,transsubstantiatio” jako zdezaktualizowane, a moze wrecz
juz z drzisiejszej perspektywy bledne? Czy tez odwrotnie, ko-
nieczno$é utrzymania wyrazenia trydenckiego stanowi dowhd
nieprzydatnodci, je$li nie falszywosci wyrazenia tfranssignifi-
catio? A jesli miatyby funkcjonowaé w teologii oba te wyraze-
nia, co zdaje sie wynika¢ ze stanowiska papieza Pawla VI
przedstawionego w encyklice Mysterium fidei, to czy teologii
nie nalezaloby oskarza¢ o swoisty eklektyzm?

Uwagi, jakie na ten temat chcialbym wypowiedzie¢, nie be-
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dg mialy charakieru w pelni uzasadnionych twierdzen. Bedg
to raczej refleksje i poszukiwanie odpowiedzi na postawione
pytania.

1. Zdarza sie czesto, Ze nowe ujecia teologiczne, nowe teolo-
giczne wyrazenia osgdzane sg z punktu widzenia uje¢ i wyra-
zen teologii dotychczasowej. Mysle o teologii wyrostej na grun-
cie tzw. filozofii wieczystej, mianowicie teologii scholastycz-
nej, ale tej, ktéra uksztattowala sie juz po Soborze Trydenckim,
w atmosferze antyreformacji, antyjansenizmu i wreszcie anty-
modernizmu, Je$li krytycy nowych ujeé teologicznych nie od-
woluja sie nawet wprost do tej teologii, ale do Tomasza z Ak-
winu, do orzeczeh oficjalnego nauczania koscielnego czy na-
wet — choé rzadziej — do Pisma Swietego, to przeciez odwo-
lujg sie do Tomasza, do orzeczen koscielnych czy wypowiedzi
biblijnych interpretowanych w duchu i z pozycji owej nowo-
zytnej teologii. Droga bezposredniej konfrontacji nowych uje¢
teologicznych z ujeciami teologii dotychczasowej prowadzi z
reguly do negatywnej oceny uje¢ nowych, jako blednych, a w
najlepszym wypadku nieprzydatnych. W rezultacie dialog mie-
dzy teologig, a my$lg wspdlczesng traci swg racje bytu. Nasu-
wa sig tu jednak spostrzezenie, ze owa konfrontacja nowej
i dotychczasowej teologii dokonuje sie w gruncie rzeczy na
terenije filozofii i prowadzi do stwierdzenia nieprzystawalno$ci
do siebie réznych ujeé filozoficznych, najczesciej o charakterze
metafizycznym i fenomenologicznym.

Zeby zatrzyma¢ sie na podanym wyzej przykladzie, méwi sig,..
ze wyrazenie transsignificatio nie moze konkurowaé z transsub-
stantiatio. Nie biorge nawet pod uwage pewnego uswiecenia
tego ostatniego wyrazenia przez Sobdér Trydencki, substancja
znaczy istote rzeczy, podczas gdy znaczenie — significatio
wskazuje jedynie na jej sens dla czlowieka, a wiec na pewng
rzeczywisto$¢ przypadloSciows, nie tyczgcy istoty rzeczy, a mo-
ze nawet subiektywna.

Taka wiec bezpo$rednia konfrontacja uje¢ dotychczasowych
inspirowanych filozofig wieczysta, i uje¢ nowych wynikajgcych
z perspektywy fenomenologicznej, wydaje sie prowadzi¢ ra-
czej do konfrontacji réznych systeméw filozoficznych, niz do
wyjasnienia czegokolwiek na plaszczyznie teologicznej.

2. A przeciez istnieje potrzeba wprowadzenia do teologii ujec
charakteryzujacych nasze czasy — jest to potrzeba stwierdza-
na jak najoficjalniej — i ujecia takie, czy kto chce czy nie



[3] CZY TEOLOGIA JEST EKLEKTYCZNA? 57

chece, w teologii juz funkcjonujg. Na jakiej zasadzie znajdujy
si¢ one w teologii i w oparciu o jakie racje teologowie do nich
doszli?

Rahner, inspirowany pewnymi pogladami Heideggera siggat
do Tomasza, aby w oparciu o jego sformulowania kresli¢ pod-
stawy swojej antropologii. Podobnie czynit Schillebeeckx in-
terpretujgc znaczenie sakramentdéw, ich personalistyczny cha-
rakter i kwestionujac rozumienie trydenckiego okreslenia ich
skutecznosci w teologii nowozytnej. De Lubac za$ chege prze-
ciwstawi¢ sie ekstrynsecyzmowi teologii dwéch porzadkéw —
naturalnego i nadprzyrodzonego — zwrdcit sig nie tylko do To-
masza, ale i do pism Ojcow Kosciola. Ostatecznym jednak miej-
scem odniesienia tych wszystkich przekonan teologicznych, ich’
locus theologicus — jest oczywiscie Pismo Swiete, interpreto-
wane w ciggu wiekéw przez Ojcéw, teologdw i w oficjalnych
koscielnych wypowiedziach, Wprost do Pisma $w. odwolujg sie
przeto wszystkie wazniejsze propozycje teologiczne. Jest ono
ostatecznym przedmiotem teologii i normg wypowiedzi Nau-
czycielskiego Urzedu. To tez i wlasciwym sposobem oceny
wspolczesnych ujeé teologicznych jest ich ocena z punktu wi-
dzenia ich przydatnosci do interpretacji Biblii, biorgc pod uwa-
ge historyczny rozwdj tej interpretacji. Jezeli pewne interpre-
tacje wydajg sie odpowiadaé¢ treSci Biblil i nie kolidujg z jej
rozumieniem w historii wiary, trzeba pozostawi¢ czasowi kon-
frontacje ich zawartosci filozoficznej z takaz zawartoscig teo-
logii tworzonej z inspiracji filozofii wieczystej.

Moglo by sie zdawaé¢, ze dopuszczenie przez papieza Pawla
VI w encyklice Mysterium fidei interpretacji przemiany eu-
charystyczne] za pomocg wyrazen urobionych w oparciu o fe-
nomenologie egzystencjalng — transsignificatio i transfinali-
satio — z zachowaniem przeciez interpretacji urobionej w $red-
niowieczu w oparciu o filozofie perypatetyczng i przyjetg przez
Sobor Trydencki — transsubstantiatio — jest niestuszne. Jedni
ocenia¢ to moga jako dopuszczenie okreslen zbednych, gdyz
nie moéwigcych o przemianie eucharystycznej wiecej, niz do-
cierajagce do jgdra bytu transsubstantiatio. Ci interpretujg
transfinalisatio i transsignificatio w arystotelesowskich katego-
riach myslenia i bytu. Inni sklonni sg uwaza¢ papieska akcep-
tacje nowych okreslen przemiany eucharystycznej obok okre-
$lenia obowigzujgcego dotychczas — jako eklektyzm, ewentu-
alnie jako taktyke: pdki nie przyjma sie powszechnie okreslenia
nowe, nalezy trzymsé sie okre$lenia dotychczasowego, by nie
wprowadza¢ zametu w $wiat wiary. Ci interpretujg nowe okre-
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§lenia zgodnie z ich fenomenologiczno-egzystencjalistycznym
pochodzeniem: tylko w relacji do czlowieka poznajemy istote
rzeczy. Czy nie nalezy jednak sgdzi¢, ze w teologii moga
wspolistnie¢ obok siebie ujecia i wyrazenia o réznych inspira-
cjach filozoficzno-kulturowych? Istnialyby one nie tylko jvko
kolejne etapy interpretacji Objawienia, lecz jako jego wsp6l-
interpretacje, stanowigc mimo swego zréznicowania jednorodng
i integralng teologie.

3. Czyz tak zresztg nie jest de facto? W calto$ci naszej teo-
logii zawierajg sie elementy myS$lenia ludéw semickich, plato-
nizmu i uje¢ arystotelesowskich, nominalizmu i kartezjanizmu,
antymetafizycznej mys$li XIX w. i nieukrywajacego sie dzi$
kantyzmu, heglizmu, fenomenologii, egzystencjalizmu i mark-
sizmu? Czy antropologia oparta na pl-tonizujgcej interpretacji
czlowieka jako obrazu Bozego nie wspdtistnieje obok tomaszo-
wego rozum‘enia natury czlowieka jako zlozenia z substancjal-
niej duchowej formy i materii pierwszej, obok kartezjsnskiego
dualizmu, a takze obok egzystencjalistycznej wizji czlowieka-
-w-$wiecie ludzi i rzeezy, harmonizujgcej tak dobrze z biblijng
historig zbawienia? Czy wschodnie rozumienie Tréjey, jako
znajdujacej swg jedno$¢é w Bogu-Ojcu, od ktérego pochodzi
Syn i przez Syna Duch nie istnieje obok teologii zachodniej,
upatrujgcej w oparc’u o imne insviracje filozoficzne jednos¢
Tréjey w naturze Bozej i wyjoéniajacej ustami Tomasza z Ak-
winu na czym polegaja i czemu nie sg niemozliwe relacje sa-
moistne? A czy obok tego nie pojawia sie dzisiaj ujmowanie
Syna Bozego w jezyku heideggerowskim jako catkowicie po-
chodzgcego ,,0d” i zwroéconego ,ku” Ojcu? Czy na tej samej
zasadzie nie majg prawa pozostswaé obok siebie okreSlenia
przemiany zachodzgcej w Eucharystii jako przeistoczenia, zmia-
ny znaczenia i zmiany celu?

Nie mam zamiaru pomniejszaé roli filozofii w teologii. Jest
ona przy wilasciwym jej rozumieniu konieczna. Nie chee tez
relatywizowaé prawdziwosei twierdzen filozoficznych. Twier-
dzenia i wyrazenia filozoficzne nie stanowig jednsk w tenlogii
elementu obcego, ktéry obok zdan czy wyrzzen biblijnych za-
chowywalby w granicach teologii swg autonomie i swg filozo-
ficzng przynalezno$¢. Elementy filozoficzne nie tkwig w calo-
$ci budowli teologicznej jak obce i wymienne elementy. Teo-
logia nie skilada sie z twierdzen filozoficznych i ze zdan za-
czerpnietych z Biblii. Dialog czy konfrontacja teologii, ktdrg
odziedziczyliémy z mysla wspélczesng nie ma prowadzi¢, jak
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to sobie czasem wyobrazano, do usunigcia z niej wyrazen czy
zasad pochodzenia platonskiego czy arystotelesowskiego, by na
ich miejsce wprowadzi¢ zasady i wyrazenia czerpane z filozofii
dzisiejszych. Elementy filozoficzne, wchodzagce w budowanie
teologii tracg swa filozoficzng przynalezno§é i autonomie. Na~
bierajy znaczenia teologicznego, ktdrego warto$¢ nie plynie z
systemu filozoficznego, z ktoérego pochodza, czy na grunc'e
ktorego zostaly ukute, nie plynie takze z przydatnodci w okre-
$lonym filozoficznie systemie teologicznym, ale plynie z przy-
datnosci do interpretacji Objawienia, przydatnosci sprawdzone]
w historii tej interpretacji i w zyciu Kosciota.

Zastugg Tomasza z Akwinu bylo nie tyle wprowadzenie do
teologii filozofii perypatetycznej i stworzenie w oparciu o te
filozofie jednolitego systemu teclogicznego (oyt-mie czy To-
masz stworzyl taki system?), ile podjecie proby integrowania
do dotychczasowej, zastanej przez niego teologii nowych ujeé¢
i wyr-~zen inspirowanych przez arystotelizm i jasne odréznienie
filozofii od teclogii.

Z powyzszego wynika, ze zasada jednosci teologii nie jest
jednosé systemu filozoficznego, inspirujgcego teologie.

4. Gdzie szuka¢ zasady jednolitosci teologii? Tam, gdzie szu-
kano jej zawsze: w jej przedmiocie formalnym, to znaczy w
Objawieniu lub w wierze, z jakg Objawienie sie przyjmuje i w
jakiej nad Objawieniem sie reflektuje.

M.-D. Chenu wiele lat temu wskazywel, ze wiara prowadzi
teologa od poczatku do konca jego pracy.! Wiara nie przvnosi
ze sobg i nie odnosi sie jedynie do tzw. ,.orzestanek wiekszvch”
rozumowan teologicznych. Dla rozumienia Objawienia wiara
kaze szukaé teologowi w polu dociekan czysto natur~Invch tego
wszystkiego, co moze mu do tego rozumienia postuzy¢, Kaze mu
dostrzegaé takie znaczenie twierdzen rozumowych, jakich do-
strzec nie mozna w granicach tej wiedzy, czy tej filozofii, w
jakiej te twierdzenia sie pojawily. Kaze mu nawet urabi=¢
elementy racjonalne, ktére przynaleze¢ beda zapewne do jakie-

_ go§ svstemn mvélenia, ale ktdre bvé moze nie pojawilvby sie
wcale, gdyby nie potrzeby teologiczne. , Mniejsze przestanki”
rozumowan teologicznych nie sa pozbowione $wiatla wiary.

Jednolito§¢ teologii — zréznicowenej filozoficznie — czy
moéwisc szerzej: zroznicowanej kulturowo — stwierdzi¢ dzi$
mozna takze na gruncie analizy jezyka teologicznego. Jest to

! M.-D. Chenu, La foi dans lintelligence, Paris 1984, s. 279—282.
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jezyk specyficzny i odrebny od jezyka zaréwno nauki, jak i fi-
lozofii. Idgc za Austinem, Svansem, Ladrierem mozna prébo-
wacé ckreslic odrebno$é jezyka teologii.?2 Jest to jezyk perfor-
matywny, jezyk, ktéry jest dziataniem. Jest to jezyk auto-
-implikatywny: okreslajacy i wyrazajgcy postawe i zaangazo-
wanie tego, kto sie nim postuguje. Kazde zdanie jezyka teolo-
gicznego implikuje czynnik wskazujgcy na site allokucyjng wy-
powiedzi teologicznej: ,,Wierze, ze...”. Kazda wypowiedz teolo-
giczna wspoltworzy wraz ze wszystkimi innymi strukture ,,po-
la odniesienia” tego jezyka, pola specyficznego i nie istniejgce-
go uprzednio w stosunku do poszczegdlnych wypowiedzi teolo-
gicznych. — Wszystko to znaczy, ze kazde waine teologicznie
zdanie tworzy wraz ze wszystkimi innymi zdaniami teologicz-
nymi specyficzng, odrebng caloéc, w ramach ktérej one funk-
cjonuja. Znaczy to ostatecznie, ze Boza i zbawcza rzeczywi-
stos¢, ktorg jezyk teologiczny wyraza, jest tak specyficzna
1 transcendentna w stosunku do rzeczywisto$ci doswiadczanzgo
przez czlowieka $wiata, Ze zadne sformulowanie odnoszgce sie
wprost do tego Swiata, nie pozostaje mienaruszone w swoim
naczeniu z chwilg zastosowania go do wyrazenia tej rzeczywi-
stosci transcendentnej.

Mogg przeto w teologii znajdowaé sie ujecia czy wyrazenia
implikowane przez rézne filozofie i nie powinny by¢ one przed-
miotem krytyki podejmowanej ostatecznie z pozycji filozoficz-
nych. Nie znaczy to ani indyferentyzmu filozoficznego, ani re-
latywizmu, ani braku poszanowania dla zasady niesprzecznosci.
Znaczy natomiast przekonanie o jednolito$ci teologii jako wy--
sitku rozumienia wiary, podejmowanegi przez wielu jej wy-
znawedw — ludzi réznych przekonan filozoficznych i roznych
kultur.

La théoologie est-elle eclectique?

Résumé

L’aggiornamento contemporain de la théologie nous place face au
fait de coexistence dans la théologie d’éléments puisés dans diver-
ses philosophies, ou hien par elles inspirés. Il s’agit dici avant tout

2 J, L. Austin, Philosophical Papers, Oxford 1961; D. D. Evans,
The logic of self-involment, London 1963; J. L.adriére, L’articula-
tion du sems, 1970; Langage théologique et philosophie analytique, w:
Archivio di Philosophia, Roma 1974,
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du lien traditionnel entre la théologie et la philosophie de P’étre, ainsi
que des recherches théologiques entreprises dans latmosphére de la
phénomenologie existentielle. Les diverses dénominations de la conver-
sion eucharistique peuvent servir dici de bon exemple. Ouire Vexpres-
sion scolastique, admise par le Concile Tridentin ,transsubstantiatio”,
ont paru aprés le Concile Vatican II des expressions inspirées par la
phénoménologie existentielle, notamment ,transfinalisatio” et ,trans-
significatio”, Ceci incite & se poser la question: la théologie serait-elle
eclectique?

La réponse a cette question est négative, Lia théologie n’est point
eclectique, étant donné qu’aucun des éléments de provenance philo-
sophique ne garde dans le contexte théologique son autonomie philoso-
phique. I1 ne devient qu'un élément du procédé théologique, servant
3 linterprétation de la Bible. Cette interprétation, qui décule de la
fod, est élaborée et prouvée par la tradition et la vie de I'Eglise.

Aucun systéme philosophique ne peut statuer de Tunité et de Pori-
ginalité spécifique de la théologie. La théologie acquiert son unité
spécifique grace a son sujet méme, qui est la Révélation accueillie
avec foi. Cette unité s’exprime dans un langage propre & la théologie,
dont l'examen est entrepris par plus dun spécialiste

Andrzej Zuberbier



