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Biblia, ojcowie i teologia naleza do rzeczywistosci wiary 1 zy-
cia Kosciota. Ksztaltujg one tzw. wiedze wiary, ktéra jest pro-
bg rozumienia tego, co Bog objawil. Jest to wiedza speeyficz-
na. Tworzy sie ona w procesie refleksji nad Bozym objawie-
niem, zapisanym w ksiegach Pisma $w., strzezonym, interpre-
towanym i przekazywanym nastepnym pokoleniom przez Ko-
Sci6l.

Wokét Biblii, ojeow i teologii powstato wiele nauk. Pod pe-
wnym wzgledem réznig sie¢ one miedzy sobg, pod innym —
sg do siebie podobne: Rezultaty badan w tym wypadku sa w
szczegolny sposdb uzaleznione od przedmiotéw badanych i stoso-
wanych metod badawczych. A poniewaz Biblia, ojcowie i te-
ologia sg rzeczywistosciami wzajemnie sie przenikajacymi,
stad czesto zachodzi trudnos$é rozdzielenia przedmiotéw ba-
dawczych. Dlatego istnieje ciggla potrzeba dociekan metodolo-
gicznych w tej dziedzinie. Pytanie wiodgce w naszym wypadku
brzmi: Jakie relacje zachodza miedzy Biblig, ojcami i- teolo-
gia? Aby na nie odpowiedzie¢, trzeba ustali¢ — przynajmniej
wstepnie — pojecia, ktérymi sie postugujemy. Aby zas odpo-
wiedz nie pozostala bezuzyteczna, trzeba z niej wyciagngé
wnioski zardwno dla dadaktyki jak i do prac badawczych.

1 Studium niniejsze powstawalo etapami, U jego poddstaw znajduja
sig zainteresowania metodologiczne, ktérym dawalem wyraz w rdinych
moich wezeéniejszych publikacjach (m. in. Uwagi o historii teologii,
.Studia Theologica Varsaviensia”, 17 (1979) nr 2, s. 81-94; Zrédia
teologii Wincentego Granata. Przyczynek do metodologii teologii, w:
Tajemnica czlowieka, Lublin 1985, s. 151—167; Sakramentologia ogdlna,
»otudia Teologiczne”, Biat. Droh. L.omza, 3 (1985) s. 267—274). Dnia
13 IX 1988 r. wyglosilem referat na identyczny temat, co powyzej,
jako wprowadzenie do dyskusji na zjeiZdzie patrologdw polskich w Ny-
sie. Dyskusja jednakze potoczyla sie wowcezas w kierunku bardziej.
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1. WSTEPNE RCZUMIENIE POJEC

1. Biblia. Kosciél uwaza Biblie za objawione ludziom
stowo Boze. Objawienie to dokonywalo sie na przestrzeni wie-
lu wiekow, a swo6j punkt kulminacyjny osiggnelo w Jezusie
Chrystusie (Hbr 1, 1—3). Dokonywalo sie ono w historii zba-
wienia przez czyny i slowa wewnetrznie ze sobg powigzane
(KO, 2). Biblia przekazuje nam to objawienie w stowie ludz-
kim. Koéciél przyjmuje ksiegi biblijne za matchnione przez
Ducha Swietego i wierzy, iz podaja one w sposéb pewny, wier-
nie i bez bledu ,prawde, jaka z woli Bozej miala by¢ przez
Pismo $w. utrwalona dla naszego zbawienia” (KO, 11).

Biblia jest ksiegg Kosciota, a Kosciét jest jej depozytariu-
szem, strozem, przekazicielem i autentycznym interpretatorem.
Wszystko to, co dotyczy sposcbu interpretowania Pisma &w.,
podlega ostatecznie osgdowi Kosciola, ktéry ma od Boga po-
lecenie i postannictwo strzezenia i wyjasniania stowa Bozego”
(KO, 12). Koscidt wszakze nie jest ponad stowem Bozym. Ko-
Sciot zawsze pozostaje w stuzbie Bozego stowa, ktdre dlan jest
zrédlem zbawczej prawdy.

W tak utworzonym’ pojeciu szczegblnie waznym jest problem
stosunku stowa ludzkiego do stowa Bozego. Jezeli to ostainie
dociera do nas przez stowo ludzkie, wiedy zachodzi pilna po-
trzeba badania stéw ludzkich, by przez nie poznaé stowo Bo-
ze. Tu wlasnie otwiera sie szerokie pole dla nauk biblijnych.
Poniewaz jednak slowo Boze obejmuje porzgdek mneotyczny i
bytowy, konieczna staje sie wiara zaréwno do rozumienia tegoz
stowa, jak i do zycia tymze Slowem. Wiara indywidualna czlo-
wieka musi pozostawa¢ w $Scistym zespoleniu z wiarg wspdl-
noty Koscielnej. 2 Koécidl zas jest wigzgeym autorytetem po-
prawnodcl wierzenia. :

praktycznym niz teoretycznym. Sam temat pociggnat za sobg dalsze
przemyslenia z mojej strony. Przedstawilem je w formie wykladu
24 X1 1988 r. w Biatymstoku na sesji naukowej profesoréw seminaryj-
nych z Biategostoku, Drohiczyna n. Bugiem, Lomzy i Siedlec. Po wy-
kladzie odbyta sie oZywiona dyskusja. W temacie niniejszego studium
Swiadomie ograniczylem sie do okresu patrystycznego, zajmuje on bo-
wiem w Tradycji Kos$ciola jedyne i niezastepowalne miejsce. Nie u-
wzglednitem tez relacji miedzy teologia a filozofia. Chodzito mi przy
tym bardziej o odpowiedZ na pytanie, jaka ma byé teologia, niz o we-
ryfikacje samej koncepcji teologii. Poniewaz omawiane zagadnienie
jest wyiatkowo obszerne i trudne, w niektérych wypadkach trzeba bylo
poprzesta¢ raczej na zasygnalizowaniu problemdéw niz kusié¢ sie o ich
wyczerpujace rozwiazanie.

? Por. ,Poniewaz Biblia jest ksiega zZywa, teolog nie mozie po pro-
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2. Ojcowie. Przez ojecébw Kosciola rozumie sie¢ na ogdl
tych chrzescijan, ktérzy w starozytnosci wyrdznili sie swig-
toscig zycia oraz zdrowag naukg wiary i ktorzy uznani zostali
za takich przez Koscidl. 3 W naszym wypadku pojecie to bie-
rzemy w sensie szerokim. Chodzi tu bardziej o epoke ojcow
niz o poszczegdlnych ludzi, cieszacych sie tym tytulem. Dla-
tego tez uwzgledniamy tu réwniez pisarzy starochrzesceijanskich,
ktérym potomnosé nie przyznala wprawdzie miana ,0jca Ko-
$ciola”, ale do ktérych nauki siegala czesto jako de sSwia-
dectwa przebytej przez Koseiél drogi. Uwzgledni¢ takze na-
lezy orzeczenia soboréw powszechnych i synodéw. W sumie
idzie tu o cale piSmiennictwo starochrzescijanskie w jego kon-
tekécie religijnym, politycznym i kulturowym.

Pismiennictwo to stanowi czastke Tradycji Kosciota okresu
poapostolskiego, Wypowiedzi ojeéw ukazuja nie tylko to, jak
Kosciot wowezas wierzyt, ale tez i to, jak swojej wiary bro-
nil przed bledami i w jaki sposdb dochodzil do prawdy. Jest
to okres, w ktérym uformowal sie zarys doktryny katolickie].
Jej za$ zapisy pozostaja zywym zZrodiem, przelewajgcym sie
»w dzialalnosé i Zycie wierzgcego 1 modlacego sie Kosciota”
(X0, 8).

Pismiennictwa starochrzescijanskiego Kosciol nigdy nie uwa-
zal za natchmione. Jest ono tylko stowem ludzkim, powstalym
i utrwalonym w okre$lonym miejscu i czasie. MoZze ono bye¢
przeto z tego powodu przedmiotem badan tak, jak wszelkie inne
zapisy historyczne. Przez to jednak, ze ojcowie Kosciola sg
szezegblnymi przekazicielami wiary chrzescijanskiej, pisma ich
sa $wiadeotwami Tradycji, ktéra z kolei jest nosicielka Obja-
wienia.

Badaniem spuscizny starochrzescijanekiej zajmuje sig patro-
logia w szerokim tego slowa znaczeniu. W metodach badaw-
czych oscyluje ona miedzy egzegezg a historia.* Egzegeta da-
zy do okreslenia my$li badanych przez siebie pisarzy. Jego
bezpouredmm przedmiotem badan sa pozostawione przez nich
pisma. Historyk natomiast zmierza na ogdt do krytycznegoe

stu dokonywaé jej intelektualnej analizy. Musi on wnie$é¢ do niej swoj
wlasny kontakt z zZyciem w aktualnej wsepoélnocie religijnej. Sam tez
musi widzieé¢ zywego Boga, a jego dzielo ma znaczenie jedynie o tyle,
o ile pomaga wciagnaé czlowieka w sfere Zywej obecno$ci”. W. Har-
rington, Teologia biblijna, Warszawa 1977, s. 17.

5 G. Peters, Lire les Péres de I’Eglise. Cours de patrologie, Brou-
wer 1981, s. 2.

4 POJeé tych uzywam tu w znaczeniu, jakie im nadal B. Lonergan
w ksigice Metoda w teologii, Warszawa 1976, s. 176—182.
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przedstawienia tego, co sie wydarzylo. Na etapie przedkrytycz-
nym historia jest zwykle wybidreza, wartosciujaca, wyjasnia-
jaca, apologetyczna i profetyezna, w stadium natcmiast za-
wodowej specjalizacji plasuje sie ona na poziomach: doSwiad-
czenia, rozumienia, sgdzenia i rozstrzygamia.’ W tym ostatnim
znaczeniu badacz moze byé historykiem piémiennictwa, arche-
ologiem, ikonografern lub historykiem Kosciola, teoclogii, filo-
zofii, kultury itp. dziedzin zycia starozytnych chrzedcijan.

3. Teologia. Pojecie teologii zmienialo sie w rbéiznych
okresach dziejow. Inaczej rozumieli je starozytni stoiey, a ina-
czej Orygenes, §w. Grzegorz z Nazjanzu czy $w. Augustyn. ¢
Dotychczasowy tradycyjny model teologii byl mocno zwig-
zany z Soborem Watykanskim I, ktéry — jak pisze W. Hla-
dowski — wyeksponowal réznice miedzy wiedza naturalnag a
wiarg nadprzyrodzong, miedzy poznaniem racjonalnym a po-
znaniem opartym na Objawieniu.? Model ten zakladal jakby
dwa stopnie poznania w teologii: racjonalne wykazywanie fak-
tu i zakresu treciowego Objawienia oraz badanie samej za-
wartosei Objawienia za pomoca narzedzi wlasciwych wiedzy
naturalnej. Model ten jednak zostal zakwestionowany przez
postepujace w Kosciele rozumienie Objawienia i wiary, co zna-
lazto swoje potwierdzenie w Konst. Soboru Watykanskiego I
O Bozym objewieniu.

‘Wispodlcze$nie, niemal powszechnie uwaza sie teologie za
»scientia fidei”, tzn. za nauke, w ktorej wiara ustala przed-
miot badawczy, ksztaltuje metody badan i postawe badacza.
Przedmiotem teologii jest rzeczywistosé okreslona Objawie-
niem. Teolog jednak nie ma bezposredniego dostepu do tej
rzeczywistoscl. Stad Objawienie dla niego pozostaje podstawo-
wym Zrodlem, z ktérego czerpie dla siebie wiedze o swym
przedmiocie. Objawienie wszakze jest zapisanym w ludzkim
stowie ciggiem zbawczych wydarzen, a nie szkatutkg, skrywa-
jaca w sobie gotowe prawdy. Poznamie Objawienia przez to
wymaga od teologa stosowania wilasciwych metod, ktore cze-
Sciowo sg wspdlne naukom naturalnym, a po czeéci wlasciwe
tylko teologii. To, ze Objawienie jest rzeczywistoscig histo-
ryczng, wymaga od teologa wiedzy wlasciwej naukom natural-

5 Tamze, s. 183,

® Zob. E. Ozorowski, Dzieje teologii w starozytnoéci, ,Studia Teo-
logiczne”, 2 (1984), s. 87—103.

?W. Htadowskli, Poznanie teologiczne, ,Roczniki teologiczno-ka-
nonistyczne”, 32 (1985), s. 104.
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nym, to zas, ze jest jednoczednie rzeczywistoscig nadprzyro-
dzona, naklada na teologa chowigzek uwzgledniania wymogdw
wiary.

Teclog swa wiarg nie tylko przyjmuje Objawienie Boze, lecz
takze stara sie je zrozumieé i wylozyé w jezyku racjonalnym.
Teologia w ten sposdb rodzi sie poniekad z ciekawoscei rozumu,
ktory stara sig zglebié to, co Bog objawil. 8 Oczywistos¢ pozna-
nia teologicznego jest oczywistoScig wynikania, a nie wyniku. 9
Ta ostatnia jest dziedzing wiary. Jednakze, zachodzi éciste po-
wigzanie miedzy do$wiadczeniem wiary a jej stowng koncep-
tualizacjy. Rozlgczenie obu tych rzeczywisto$ci od siebie pro-
wadzi do ich zwyrodnienia. Mistycyzm, kiéry by gardzii poje--
clami i fermutami, konczyltby zwykle na bezdrozach bledu; te-
ologia za$, ktéra by pograzala sie w czystej dialektyce, stawa-
laby sie pustym werbalizmem. ¥* Poznanie teologiczne nie jest
wiedzg dla wiedzy. Jest to tzw. wiedza doksalna, tzn. taka,
ktéra prowadzi do przemiany czlowieka i uwielbienia Boga.

. II. WZAJEMNE RELACJE

1. Biblia —ojcowie. Kosciél u swoich poczgtkoéw mial
jedng ksiege swiety. Bylo nig Pismo §w. Starego Testamentu.
Do niej odsylat swoich stuchaczy Chrystus, na nig tez powo-
lywali sie apostotowie. Juz jednak w II w. nastgpilo ,formal-
ne uznanie ustalonej listy, czyli kanonu pismm Nowego Te-
stamentu”. 1! Proces ten nie dokonal sie od razu. Trzeba bylo
olbrzymiego wysitku, aby oddzieli¢ ksiegi $wiete od tzw. pism
apokryficznych, i szczegdlnej asystencji Ducha Swietego, aby
orzec, ze sg one ksiegami natchnionymi, {zn. zawierajgcymi w
sobie Stowo Boze. Uznanie tej prawdy bylo dla chrzescijan wy-
darzeniem przetomowym. Odtgd juz cata ich uwaga skupiala
sie na Ewangelii, spisanej i przekazanej przez apostolow.

Pismiennictwo starochrzescijanskie oczywiscie zawiera w so-
bie wiele watkéw tematycznych. Ojcowie Koséciota byl naj-
czeciej ludZmi otwartymi na sprawy $wiata, w ktoérym zyli.
Tym jednak, co ich w sposéb szczegdlny charakteryzuje, byla
pasja, z jaka oddawali sie zglebianiu Ewangelii, wcielaniu jej
we wiasne zycie i w dzieleniu sie nig z innymi ludZmi. Biblia

8 M. D. Chenu, Wybdér pism, Warszawa 1971, s. 35.

91. Rbézycki, Podstawy sakramentologii, Krakoéw 1970, s. 9 n.

1 M. D. Chenu, dz. cyt., s. 38.

1 J.N. D. Kelly, Poczatki doktryny chrzescijonskiej, Warszawa 1988,
s. 52.
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byta dla ojecow Kosciola ksiegg $wietg, do ktorej odnosili sie
z najwiekszym szacunkiem, zrédiem $wietej wiedzy, prowa-
dzacej do zycia wiecznego. ,

QOkres patrystyczny posiada jedyne, niezastepowalne miejsce
w historii poznania Pisma $w. W nim bowiem uksztaltowal sie
ostatecznie kanon ksigg swietych; zostaty poloione podwaliny
pod tzw. egzegeze biblijng. 12 Wielu pisarzy starochrzescijan-
skich bylto egzegetami biblijnymi w stopniu, jaki potem rzadko
lub nigdy nie byl osiggany. Wydaje sie jednak, ze wazniejsze
dzisiaj jest to, w jaki sposdéb Kosciét starozytny odnosil sie
do Pisma $w., niz to, co z Pisma $w. przekazal w swoim na-
uczaniu nastepnym pokoleniom.

Czesto komentarze patrystyczne do ksigg biblijnych sg juz
dzi$ nieuzyteczne, ze wzgledéw tak formalnych (np. rozwlekloée,
ezoteryczno$é jezyka), jak i merytorycznych (np. niektére z
nich zawierajs bledy). Jednakze podstawowe intuicje, jakimi
kierowali sie ojcowie wobec Pisma $w. sg nadal zywe i obo-
wigzujgce. Chodzi Tu gléwnie o autorytet Biblii w zyciu Ko-
Sciola, jej stesunek do Tradycji i o zasady interpretacii §wie-
tych tekstow. W powigzaniu z tym wystepuje kwestia stosunku
do dziedzictwa kulturowego niechrzescijanskiego, jak tez w
ogole udzialu rozumu w poznawaniu prawdy objawionej. W
wezszym zakresie wchodzi w rachube zagadnienie kryteriéw,
do ktérych uciekano sie przy ustalaniu prawdziwosci gloszo-
nych nauk.® Na przestrzeni dwudziestu wiekéw Koscidér wie-
lokrotnie precyzowal swoje stanowisko w tym wzgledzie i udo-
skonalal stosowane metody, mégt to jednak czyni¢ tylko dla-
tego, ze opiera sie na fundamencie apostoléw, ktoérzy przekaza-
li Ewangelie Chrystusa nastepnym pokoleniom.

2. Biblia — teologia. Biblia dla teologii jest Zrédiem,
a teologia jest nauka interpretujacsg to, co zawiera sie w Bi-
blii. Bez Pisma $w. nie byloby teologii chrzeécijanskiej. Jak-
kolwiek Koscidl naucza, ze Cbjawienie zawiera si¢ w Pismie
sw. i Tradycji, to jednak Tradycje rozumie jako przechowy-
wanie, interpretowanie i przekazywanie Stowa Bozego, zawar-
tego w ksiegach swietych. Nie moze by¢ autentycznej tradycji

12 Wspomnie¢ tu zwlaszcza nalezy trzy jakby sposoby interpretacji
tgkstéw Swietych: typologiczny (najweze$niejszy), alegoryczny (razwi-
nigty w szkole aleksandryjskiej) i literalny (lansowany w $rodowisku
antiochenskim). Szeroko o tym pisze: A. Lipple, Od egzegezy do ka-
techezy, t. 1—2, Warszawa 1986.

18 Zob. J. N. D. Kelly, dz. cyt., s. 33—48.

3 — Studia Theol. Vars. 28(1990) nr 1
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poza Pismem $w., nie mogg tez znajdowaé sie w Tradycji pra-
wdy, ktore nie wyrastalyby korzeniami z Pisma $w. Teclog
przy tym nie jest niewolnikiem Biblii, jest raczej jej stucha-
czem. Ma oczy otwarte na $wiat, siega do wlasnego doswiadcze-
nia 1 korzysta z mozliwosci wlasnego rozumu. Wszystko jed-
nak, co glosi o wierze, opiera na fundamencie Pisma $w. i pod-
daje pod osad Kosciola,

Relacja miedzy Biblia a teologig jest obustronna. Bez teolo-
gii Biblia bylaby do pewnego stopnia ksiegg zamkniets. Przez
to bowiem, ze jest stowem Bozym, zawartym w stowie ludz-
kim, domaga sie poznawania stowa ludzkiego, ktdére wzgledem
slowa Bozego jest jednoczesnie ekranem i kurtyng. Poniewaz
to stowo ludzkie zostato zapisane w okreslonym $rodowisku
i czasie, dlatego poddane jest wszystkim prawom, rzadrzacym
ludzkim jezykiem. 1 trzeba poznawaé te prawa, aby rozu-
mie¢ to, co wyrazajg stowa.

Ten stan rzeczy wprowadza do teologii swoiste stopniowa-
nie. Teolog, aby pelni¢ w sposéb wiasciwy swa funkcje, musi
stale przechodzi¢ przez stopnie filologii, archeologii i historii.
Na tym etapie jego wiedza nie jest jeszcze poznaniem teolo-
gicznym w Scistym tego stowa znaczeniu. Staje sie nig dopiero
wtedy, kiedy wlacza sie w nurt nauczania Kosciola, Koscidt
bowiem, dzigki asystencji Ducha Swigtego ,niezachwianie trwa
przy wierze raz podanej $wietym, wnika w nig glebiej z po-
mocyg siusznego osgdu i w sposdb pelniejszy stosuje jg w zy-
cin” (KK, 12). :

Na stopniu filologii i archeologii teolog ma do czynienia
tylko z przeszioscig. Na stopniu historii natomiast teolog ma
moznos$¢ uchwycenia terazniejszosdci, tzn. wiary zardwno w jej
zawartoséci tresciowej (fides quae creditur) jak i w ksztalicwa-
nej przez nig oschowej postawie czlowieka (fides qua creditur).
Aby to lepiej zrozumie¢, trzeba uswiadomi¢ sobie to, ze osta-
tecznym przedmiotem wiary chrzedcijanskiej jest zbawcze
wydarzenie Chrystusa i Ze Biblia Nowego Testamentu jest
pierwszym, natchnionym przez Ducha Swietego, wyjasnieniem
w wierze tego wydarzenia i pierwszym podstawowym  jego
$wiadectwem. Wydarzenie za$ Chrystusa jest eschatyczne tzn.
odnosi sie do wszystkich ludzi wszystkich ezas6w, Zmartwych-
wstaly Chrystus jest cbeeny w Kosciele przez Ducha Swigtego.
Skutkiem tego teologia jest ze swej istoty, i takg hyé¢ powinna
w konkretnym zastosowaniu, nauka zywej wiary, a nie arche-
ologig czy historig wiary. ,Eschatologiczny charakter wydarze-
nia — tlumaczy A. Gerken — musi nas powstrzymywac przed
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czysto retrospektywnym traktowaniem tradycji wiary. Albo-
wiem Pismo $w. i wyjasniajaca je Tradycja wskazujg nam za-
wsze na wychodzace nam naprzeciw z fprzyszloéci (aus der
Zukunft) Chrystusa. W ten sposéb wiara staje sie poslanmc-
twem, albowiem Chrystus 0 ktorylm $wiadczy Pismo $w., przy-
bliza sie do nas przez wiare réwniez w znakach czasu, wyzna-
zajac jednoczesnie przez owe znaki jaka$ misje wierze”. 14

3. Ojcowie — teologia. W historii Koéciota byly
okresy, kiedy teologia obywala sie bez przekazu patrystyczne-
go. Woéwezas jednak ulegala zwykle atrofii. Jej renesans na-
stepowal przez powro6t do Zrodel, tzn. do Biblii i do ojcow.
Aktualnie teologia protestancka stara sie bazowaé tylko na
Pismie $w., teologia prawoslawna opiera si¢ glownie na ojcach
Kosciola i to przewaznie wschodnich, teologia katolicka nato-
miast dazy do wykorzystania Wszystkmh drog, prowa;dzqcych
do prawdy objawionej. ,

Teologia katolicka odnosi sie z szacunkiem do okresu patry-
stycznego, poniewaz w nim znajduje pierwszy etap swego roz-
woju. 03‘COWI-€ Kosciola uczg teologéw m. in. tego, jak: wig-
za¢ Niowy Testament ze Starym i widzie¢ prawdy objawione w
szerokim kontekscie madrosci ludzkiej; broni¢ prawd wiary
przed zagrozeniem z zewnatrz i bledami powstajgcymi w lonie
wspblnoty koscielnej, przekazywa¢ Ewangelie ludziom odmien-
nych przekonan i dzieli¢ sie nig miedzy soba; zglebia¢ depo-
zyt wiary, wykorzystujac do tego $wiatlo Objawienia i rozu-
mu; braé¢ stowo Boze za przewodnika w Zyciu codziennym.
Spuscizna patrystyczna jest w ten sposéb dla teologii zréd’em
wiedzy w dziedzinie dogmatu, liturgii, moralnosci i dyscypliny
koscielnej.

Chedzi tu nie tyle o zwyklg wzorczos¢é w pojmowaniti i
uprawianiu teologii, ile o ciggle zywe Zro6dlo, bez ktiérego
teologia Qtawahby sie martwa. Kosciot otarozytny stanowi
pierwsze ogniwo Tradycji, ktéra jest normg, sprawdzianem i
czymnikiem zachowania tozsamosci prawd wiary w procesie
mterpretac ji.¥® W okresie tym, mxmo réznorakich polemik,
ki®ini i sporéw, zachowana byla substancjalna jednos¢ miedzy
zyciem i prawda, poznawaniem i wychwalaniem Boga. Miste-
‘ria fidei wyznaczaly kierunek mysélenia teologicznego. Dlatego
wszelkie tzw. budowanie teologiczne musi sie wznosi¢ na fun-
4 A. Gerken, Teologia Eucharystii, Warszawa 1977, s. 173.

B Wiele mformacp na ten temat znaleZé moina w: W. Hrynie-
wicz, Rola Tradycji w interpretacji teclogicznej, Lublin 1976.
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damencie wiary i nadprzyrodzonego zycia starozytnego Kos-
ciola. 16

III. WNIOSKI

Poczynione tu wywody prowadzg do szeregu wnioskéw w
obrebie sformulowanego na poczatku tematu. Aby uniknaé
nieporozumien, nalezy dokcna¢ dalszego usciSlenia poje¢ w ra-
mach juz samej teologii, ktéra poczynajgc od XV w. ulegata
podzialowi na szereg autonomicznych dyscyplin. 1?7 Odpowiedzi
domaga sie przede wszystkim pytanie: Czy biblistyka i patro-
logia sg teologiag? W tradycyjnym podziale umieszczalo sig je
wéréd nauk teologicznych historyeznych, obok teologii syste-
matycznej (dogmatyka, teologia moralna, teologia Zycia we-
wnetrznego) i praktycznej (teologia pastoralna ogdlna, homile-
tyka, katechetyka, itp.). Podzial ten wszakie jest wiasciwie
umowny i wymaga wielu wyjasnien. Nie sposéb tez nie py-
ta¢, czy postepujgca wspdlczesnie specjalizacja nauk teologicz-
nych nie burzy rdzenia teologii. Jakie warunki trzeba absclut-
nie zachowaé, aby teologia pozostata soba?

1. Nauki biblijne. Wspbdlczesna biblistyka rozwinela
sie w szeroki wachlarz wiedzy. Rozwdj ten wyrasta korzeniami
z podstawowych ustalen Kosciota starozytnego, znalazl przy-
$pieszenie w polemice z protestantami, za§ pelng aprobate w
Kosciele rzymsko-katolickim uzyskal na Soborze Watykanskim
II. Z nauk biblijnych wymienia sie najczesciej: wstep do Pi-
sma $w., filologie biblijng, archeologie biblijna, krytyke tekstu,
egzegeze 1 teologie biblijng. Najwiecej klopotéw metodologicz-
nych sprawia ta ostatnia. Inne bowiem, z tu wymienionych,
tylko przez przedmiot aczg sie z teologia, w swych metodach
natoemiast pozostajg naukami $wieckimi. Czym natomiast jest
teclogia biblijna?

Przyjmowata ona zwykle postaé komentarza lub analitycz-
no-syntetycznego studium. W pierwszym wypadku tok teolo-
gicznego wywodu postepowal za narracjag komentowanego tek-
stu. w drugim — koncentrowano sie przewaznie albo na te-
matach poszczegdlnych ksigg biblijnych, albo na tematach w

1 Por. W. Borowo]j, Chrzest, Eucharystic i urzqd duchowny. Sta-
nowisko Rosyjskiego Kosciola Prawostawnego wobec uchwalonych w
Limie dokumentéw, ,Studia i dokumenty ekumeniczne”, 1986 nr 1, s.
24—34, .

7Y. Congar, Wiara i teologia, w: Tajemnica Boga, Poznan 1967,
s. 142 n.
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ujeciu przekrojowym, tzn. przewijajagcych sie przez calg Bi-
blie lub przez jaki§ wiekszy jej fragment. Tym, co charakte-
ryzuje teologie biblijng, jest proba rozumienia Biblil przez
samg Biblie. Biblici wspolczeénie posiadaja w tym wzgledzie
wyspecjalizowane juz metody. ,,Teolog biblijny — tlumaczy
W. Harrington — rozwaza slowo Boze w jego wlasnym kon-
tekscie biblijnym, tak jak styszal je Izrael oraz Kosciél apo-
stolgki”, 18

Czy jednak poznawanie tekstu tylko przez kontekst nie jest
samoograniczaniem sie metodologicznym? Czy w ogble ta dro
ga prowadzi do spotkania ze slowem zywego Boga? Jezeli za$
teolog biblijny w swej pracy siega do pism ojcow Kosciola
1 wypowiedzi Magisterium Ecclesiae, czym tedy ro6zni sie od
teologa systematycznego? Niewgtpliwie badania tekstualne i
kontekstualne Pisma $w. sg konieczne w pracy tecloga i tak
pojeta teologie biblijng mozna nawet uznaé — za W. Harring-
tenem — za fundament wszelkiej teologii, zywg dusze teolo-
gicznych dociekan i rozwoju”. 19

Dusza wszakze nie réwna sie calosci. Niewgtpliwie teolog
nie moze obej$¢ sie bez biblisty. Korzystng jest nawet sytu-
acja, gdy teolog jest jednoczesnie biblistg, chociaz ze wzgle-
déw metodycznych obu zadan nie jest w stanie wykonywaé
jednoczeénie. Moze by¢ i tak, ze biblista zna tekst Pisma $w.,
natomiast Zywe jego rozumienie ukazuje teolog. A poniewaz
Pismo $w. jest zywym slowem Bozym, dlatego jest tylko wiedy
wlasciwie rozumiane, kiedy staje sie slowem pouczajgcym i
przemieniajgcym. Nauka o Biblii jako o tekécie tylko z prze-
sziosci nie jest teologia.

2. Patrologia. Patrolog od strony warsztatowej ma do
czynienia z problemami podobnymi do tych, wobec ktérych
staje biblista. Do jego dyspozycji sg takze: filologia, archeolo-
gia, historia i egzegeza. Gl6wnymi pytaniami, na ktére stara
sig¢ znalez¢ odpowiedz, sa: Kto, co, kiedy, w jaki sposéb i na
jaki temat pisal? Sprawa wiec pozornie wydaje sie prosta.
Jesli jednak przyjmiemy, iz Koséciél starozytny pelnit szeze-
g6lng role w przyjeciu, przechowywaniu, wyjasnianiu i prze-
kazaniu nastepnym pokoleniom Objawienia Bozego, wtedy za-
dania patrologii wzrastaja niepomiernie i réznicuje sie jej
status jako nauki koscielnej.

Oczywiscie, pisma patrystyczne, nawet najbardziej wznicshe

B W, Harrington, dz. cyt, s. 376.
19 Tamze, s. 397.
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nie posiadajg natchnionego charakteru. Praca patrologa przez
to jest innej rangi niz praca biblisty. Zwazywszy jednak fakt,
ze w jednym i drugim wypadku chodzi ostatecznie o zbawcze
misteria Chrystusa, ze swej istoty eschatyczne, trzeba przy-
znaé¢ takze okresowi poapostolskiemu aktywng role w przyj-
mowaniu i objasnianiu tychze wydarzen. Autorzy natchnieni
pozostawili jedyny i niezastepowalny zapis wiary pierwszych
Swiadkéw Chrystusa, ojcowie Kosciota i pisarze starochrzes-
cijanscy natomiast w zapisie tym dostrzegli objawiajace slowo
Boze, skierowane do wszystkich ludzi wszystkich czaséow. Sta-
rali sie tez stowem tym kierowaé sie w swoim zyciu i je obja-
$nia¢ odpowiednio do wlasnych mozliwoscei.

Istnieje niewatpliwie teologia ojcéw Kosciola i pisarzy sta-
rochrzescijanskich, orzeczen soborowych i synodalnych, calego
W ogble piémiennictwa chrzescijanskiego tego okresu. Gdy
ona powstawala, byla wyrazem wiary pierwotnego Kosciola —
wiary, szukajgcei rozumienia. Potem, w miare uplywu czasu,
stawala sie ona $wiadectwem Tradycji. Wspdlczesny patrolog
ma przed sobg m. in. zadanie wydobycia tej teologii i umiejet-
nego jej przed@tawmma Za pomocy dostqpnych mu metod her-
meneutycznych i egzegetycznych.

Au*toryte’c tej teologii jest duzy ze wzgledu na range, jakg
pos1adan ojeowie KoSciola w tradycp chrzescijanskiej i jaks
takze sie cieszg w tej tradycji pierwsze soborowy powszechne.
Nie nalezy jednak zapomina¢, ze wszystkie te zapisy sg uwa-
runkowane miejscem i czasem, w ktorym powstawaty. Teclog
patrystyczny przeto musi byé zarazem historykiem, aby umieé
postugiwaé sie metodami wlasciwymi historii. Zadaniem te-
ologii patrystycznej jest zasadniczo odpowiedz na pytanie: jak
wierzono i jak rozumiano te wiare w Kosciele w starozytnosci.

Teolog patrystyczny jest bardziej historykiem niz teolo-
giem w Scistym tego slowa znaczeniu. Wykonuje on prace,
z ktorej beda korzysta¢ inni. Dzieki niej, teclog systematycz-
ny nie musi sie przedzieraé przez olbrzymi material patrysty-
czny, do kidrego to zadania nie posiada on czesto odpowiednich
kwalifikacji i narzedzi. Dopiero jednak teolog systemafyczny
jest w stanie wlaczyé dorobek pisarski starozytnego Kosciola
w nurt objawienia on‘iego. Dokona ‘oe:g‘o Wrtedy, kiedy podda
te spudcizne pisarskag poq osgd Pisma $w. i Magisterium XKoé-
ciola. Zachodzi tu swoisty paradoks: paftrystyczne komentarze
do Biblii dzi§ wymagajg reinterpretacji w $wietle tejze Biblii,
orzeczenia pierwszych soboréw domagajg sie odezytywania mh
w perspektywie calej Tradycji Kosciola.
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3. Teologia. Wnioski, ktére tu si¢ nasuwaja, dotycza
glownie nauk teologicznych systematycznych, zwlaszeza dog-
matyki. O mnaukach teologicznych historycznych byla juz po
cze$ci mowa, nauki za§ teologiczne praktyczne stanowi¢ by
mogly odrebny temat rozwazan. Ogoélnie mozna powiedzie¢, ze
dana dyscyplina wiedzy o tyle jest teologiczna, o ile stanowi
refleksje nad Objawieniem. Kazde odchodzenie od tego mo-
delu jest zarazem ummniejszaniem sig teologiczno$ci poznania.

Tak pojeta teologia moze wystepowaé jako dokfryna Koscio-
fa powszechnego lub jako nauka kultywowana w poszczeg6l-
nych szkolach czy tez uprawiana przez okreslonych ludzi. W
pierwszym wypadku winna ona zawsze wyrasta¢ z Biblii, by¢
wyrazicielkg Tradycji i mieé¢ za sobg autorytet Urzedu Na-
uczycielskiego Kosciola. W drugim — moze zachodzi¢ wigksze
zréznicowanie. Teologia ta, zwana niekiedy szkolna, dopuszcza
wielogé opinii, jako wielostronne naswietlenie danej kwestii.
Czasem nawet bledy spelniajg w niej pozytywnag role, pozwa-
lajg bowiem innym w kontrascie lepiej dostrzec prawde. Roz-
norodno$t tej teologii plynie z przedmiotu badan i stosowa-
nych mefod.

Moga bye¢ w teclogii prace przyczynkowe, kiedy badaniom
poddaje sie jedno mniej lub bardziej waskie zagadnienie. Ta-
kimi np. sg przewaznie prace magisterskie i doktorskie. Nie
wymagaig one zachowania w calej pelni wspomnianej tu juz
struktury teclogiczmego poznania, Réznig sie od nich natomiast
wszelkiego rodzaju podreczniki, katechizmy, konfesje i sumy
teologiczne, w ktérych nauka wiary zawiera sie ex professo.
W nich prawdy wiary winny tak byé podane, aby wskazywaly
na swe boskie pochodzenie i byly dostepne rozumowi ludzkie-
mu. Teologia w nich musi byé¢ wiedza, ptynacg z Objawienia.

W zwigzku z tym wydaje sie sztucznym, a nawet wrecz me-
todycznie niepoprawnym, tradycyiny pedzial argumentacji pod-
recznikowej na: ex Scriptura, ex Traditione et ex ratione. 20
Rozdzielenie tych zrédel informacji moZe je uczyni¢ niemymi
lub wreez falszywymi. Kazda prawda wiary, ktorg podajemy
do wierzenia musi by¢ zarazem biblijna, osadzona w Trady-
cji i zglebiona ludzkim umystem. Ratio — traditio — scripture
sq wiajemnie dopelniajascymi sie przekaznikami.

Gsebny problem — te udzial rozumu jeko Zrédla wiedzy w
poznaniu teologicznym, e jest narzedziem, nie ulega watpli-
wosel, Czy natomiast moze byé Zrédiem? W. Granat nazywal

2 Pisalem o tym w recenzji: Sakramentologia cgélna, s. 270.
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rozum zroédtem pomocniczym teologii, 2! Nie precyzowal jednak
blizej tego stwierdzenia. Wydaje sie jednak, ze problem ten
jest wazny. K. Rahner pisal: ,,Problem ten nabiera prawdziwej
glebi i ostros$ci wtedy, gdy zrozumie sie, ze w teologii osta-
teczny aprioryczny warunek poznania teologicznego w podmio-
cie — laska (tzn. ostatecznie Bog dzialajgcy w sposéb wolny
w historii i udzielajacy siebie samego) tworzy jednoczesnie
wlasciwg tres¢ — lub obiektywne podstawy — danych histo-
rycznych poznanych a posteriori”. 22 Rozwigzanie satysfakcjo-
nujace jednak tego problemu wykracza poza ramy tematu.

Bibel — Viter — Theologie
(Methodologische Uberlegungen)

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel besteht aus den drei Kapiteln: Einfiirende
Erkldirung der Begriffe, gegenseitige Relationen und praktische Schluss-
folgerungen. Das erste Kapitel erkldrt — gemiss der aktuellen Stand
der Wissenschaft — das, was sich heute unter der heiligen Schrift,
dem Schrifttum der Kirchenviter und der Theologie, sowie unter
den Problemen damit verbundenen versteht. Das zweite Kapitel zeigt
das Verhiltnis, welches zwischen Bibel und Kirchenviter, damit zwi-
schen Bibel und Theologie, als auch zwischen patristischer Hinterlassen-
schaft und Theologie besteht. Nach der Meinung des Verfassers darf
man nicht diese drei Realitdten untereinander trennen. Das dritte Ka-
pitel nennt praktische Schlussfolgerungen, die sich zur biblischen, pa-
tristischen und systematischen, vor allem der dogmatischen Theologie
beziehen. Der Verfasser ist der Meinung, dass Theologie aus der Bibel
ausgehen, dann die Kirchliche Uberlieferung beriicksichtigen, vor allem
ihre altertlimliche Periode und menschlicher Geist angagieren solite.
Bisherige Unterteilung der Argumentation auf: ex Scriptura, ex tradi-
tione und ex ratione ist kiinstlich und methodologisch falsch und des-
wegen unhaltbar.

E. Ozorowski

21 W. Granat, Dogmatyka katolicka, t. wstepny, Lublin 1965, s. 22.
22 K, Rahner, Teologia a antropologia, ,Znak”, 21 (1969), s. 1537.



