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Tre$ ¢é: 1. Tajemnica serca ludzkiego; 2. OdpowiedZ serca na war-
to$ci moralne; 3. Twoércza odpowiedzialno$é osoby.

Filozofia klasyczna przyzwyczaila nas patrze¢ na czlowieka
i 0sgdza¢ jego zycie uczuciowe w $wietle uznania prymatu ro-
zumu i woli. Te dwie wladze w czlowieku miaty panowaé¢ abso-
lutnie nad irracjonalng czescig duszy, jaka misty byé uczucia.
Antropologia uksztaltowana gléwnie na pojeciach filozofii grec-
kiej eksponowala zawsze pierwszorzedng role rozumu, zas
uczuciom przyznawala jakie§ znaczenie jedynie pod warun-
kiem usprawiedliwienia ich i osgdzenia przez rozum.

W czasach nowozytnych zaczeto jednak coraz czesciej zwra-
cat uwage na role uczu¢ i serca w zyciu czlowieka i na ich
donioste znaczenie zar6wno w sferze poznawczej, jak i dziata-
niowej osohy ludzkiej. Przyczynili sie do tego miedzy innymi
tacy filozofowie, jak: A. Meinong, M. Scheler, F. Brentano, a
zwlaszcza D. von Hildebrand. Mys$liciele ci zmierzajg wprost
w kierunku rehabilitacji uczu¢ ludzkich i przyznania im wtas-
ciwego miejsca w strukturze osoby ludzkiej. Zwlaszcza kieru-
nek mys$li fenomenologicznej, lgczac uczucia z wartosciami sta-
ral sie wykazaé, ze tre$¢ uczu¢ jako przezyé intencjonalnych
(duchowych) zwigzana jest zawsze z warto$ciami po stronie
przedmiotéw, Zwrécono bowiem uwage na to, ze uczucia — ja-
ko przezycia duchowe — nie s3 irracjonalne, gdyz ich rozum-
nym uzasadmieniem i racja sg wartosci vo stronie przedmio-
tow. Wsréd zas uczué duchowych najwazniejszym jest uczucie
milosci, poniewaz jest ono ruchem ku wyzszym wartosciom
1 jako taka podbudowuje cna wszystkie inne przezycia emo-
cjonalne. 1

1 Obszernie omawia to zagadnienie, zwlaszcza od strony teologicznej,
Ch. A. Bernard, Théologie afféctive, Paris 1984; takze: R. Faricy
e II. Malatesta, Cuore del Cristc: cuore dell'uomo, Napoli 1982;
R. Kostecki OP, Tajemnice serca, Krakow 1981.
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Pozostajac w mysleniu fenomenologicznym stwierdza sie, ze
wszystkie uczucia pozostaja w bezposredniem zwigzku z cen-
trum przezyciowym osoby jakim jest serce.? Uczucia te mo-
wig zawsze 0 osobie, ktéra je przezywa, lub tez oscba za ich
posrednictwem mowi co$ od siebie. W zwigzku z tym zasadne
wydaje sie byé pytanie, czy etyka, ktéra z natury swej winna
koncentrowaé¢ sie na odpowiedzialnosci, na zdolno$ei dawania
odpowiedzi calym swym bytem i zyciem, nie powinna by¢ z
koniecznosci etyks serca? Czy oprocz aktow woli i rozumu,
takze akty serca, a moze mnade wszystko one nie powinny
mie¢ glosu rozstrzygajagcego — jako ze jest to najglebsze 1 du-
chowe wypowiedzenie sie 0soby — w poznawaniu 1 urzeczy-
wistnianiu wartosci moralnych?

1. TAJEMNICA SERCA LUDZKIEGO

Wydaje sig, ze etyka, ktéra pragnie stuzy¢ ksztaltowaniu
odpowiedzialnych i tworczych oséb ludzkich winna zwrécié o
wiele wigekszg — niz dotychczas — uwage na uczucia, na stro-
ne emocicnalng, a wiec na calg dziedzine wrazliwo$ci na te
wartosci, ktére znajduja sie gleboko w czlowicku i wyrazaja
szczegdlnie ludzkg tesknote za wewnetrznym scaleniem, zinte-
growaniem. Uczucia tworzg samo ,serce czlowieka”, z ktdrego
pochodzi zaréwno dcbro, jak i zto. Nie moéwimy o uczuciach,
ktore majg charakter irracjonalny czy tez sg zwyklymi nastro-
jami wywolanymi naciskiem realiéw biologicznych, ani tez o
uczuciach, ktore nie wyrazajg giebi ludzkiej osoby, ani tez
nie sg zaaprobowane przez wolng wole. Méwimy tutaj o emo-
cjonalnej strukturze duchowej tej uczuciowosci, ktdra wyraza
podstawowy stosunek czlowieka do Boga, do innych i do sie-
bie samego. 3

Szczegdlnie duzo do powiedzenia ma w tym wzgledzie nie-
miecka szkola etyki wartosci, reprezentcwana glownie przez
D. von Hildebranda. Specyficzng range w doswiadczeniu i naj-
glebszym uchwyceniu wartosci nadaje Hildebrand czuciu war-
tosei (Wertfithlem). Czucie wartosci to uobecnianie sie danemu
podmiotowi glebi wartosci z taks silg przez jej naocznosé, ze
dalszd proba wyjadniania tresci tej wartosci staje sie zbyte-

2 Z nurtu fenomenologicznego najwieksze zastugi w tym przedmio-
cie posiada D. von Hildebrand, Serce, Poznaft 1985,

3Por. B. Haring, Frei in Christus, Freiburg—Basel—Wien 1979,
t. 1, s. 106 n.
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czna.' Czuc’e warto$ci ma swojg glebie w tym, ze tego rodzaju
doéwiadczenie umozliwia najbardziej intymny kontakt pod-
miotu z samg wartoscia; wartos¢é w swej naocznosci jakby chwy-
ta pcdmiot za ,serce”, zywo do niego przemawia i nie po-
zwala, by on wobec niej pozostal ,,zimny”. Podmiot w tym
akcie uzdalniony zostaje nie tylko do zaznajomienia si¢ z tres-
cig wartodci, lecz réwniez jg przezywa, co w konsekwencji
prowadzi do bardzo osobowego kontaktu miedzy podmiotem
a wartoscig. Tego rodzaju akt poznawczy stwarza jakie$ no-
we, doskonale, bezposrednie zjednoczenie wartosci z przedmio-
tem.5 W tego rodzaju poznaniu i odpowiedzi na wartosci za-
sadniczg role bedzie odgrywalo ludzkie serce. Ono bowiem
staje sie tym osrodkiem, w ktérym dochodzg do glcsu naj-
intymniejsze rysy osobowego ,,ja”, a milo$¢ jest wlasnie tym
aktem, w ktorym w najwyzszym stopniu aktualizuje sie osoba
jako catose. 6

Serce rozpatrywane wigc jako wewnetrzna strona czlowieka
wyrazajaca swojg postawe duchowg wobec swiata wartosci mu-
si znalezé swoje wilasciwe miejsce w strukturze moralnosei.
Znaczenie sfery uczué¢ dla moralnosci objawia sie choéby i w
tym, ze do istoty cnoty nalezy, iz nie tylko wola, ale takze
serce daje wtasciwg odpowiedz na dobro moralne. Posiadanie
cnoty, ktéra jest trwalg charakterystyczng wiasciwoscig czlo-
wicka, zaklada, ze cala osoba, az do glebi wypelniona jest
wartoéciami moralnymi. Glebie te reprezentuje serce, gdyz
znajduje sie ona wlasnie w sercu i w uczuciowej odpowiedzi
na wartosei. 7

Nie inaczej, wydaje sie, rozumie serce i calg duchowsg sfere
uczuciowosci. czlowieka Pismo $w. W Pismie S$w. serce czlo-
wieka wcale nie oznacza czlowieka oderwanego od swego wne-

4 Por. D. von Hildebrand, Die Idee der sittlichen Handlung.
Sittlichkeit und ethische Wertkenntnis, Darmstadt 1969, s. 130 n.

5 D. von Hildebrand powie nawet, ze wchodzenie coraz glebsze w isto-
ie waricéci, w jej doniostc$é, moze mieé dla czlowieka wymiar nie-
skonczonos$ci, prowadzac go az do centrum wszelkiej wartosci — do
Boga. Te glebie czucia warto$ci ujawnili przede wszystkim $wieci,
ktéorych glebia™ fascynacji i kontemplacji Boga zaprowadzila roéwnie?
do glebi zycia moralnego. Por. tamze, s. 135.

6 Por, tenze, Serce, dz. cyt., s. 162. Powiedzenie B. Pascala, ze
»Serce ma racje, o ktérych rozum nie wie” mozna by i w ten sposéb
zinterpretowaé: Oproécz poznania opartego na faktach, osiggnietego dzie-
ki do$wiadczeniu, rozumowaniu i weryfikowaniu, istnieje inny rodzaj
poznania osiggnietego w iniosci. Por. B. J. Lonergan, Metoda w
teologii, Warszawa 1976, s. 119 n.

7Por. D. von Hildebrand, Serce, dz cy” -~ 165,
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trza. Raczej kieruje nasza uwage do tego najglebszego centrum,
ktore decyduje o wrazliwosci i otwartosci czlowieka wobec
innych. Ta wewnetrzna i duchowa strona czlowieka koncen-
truje sie glownie w cnocie miltoéci. Dobra decyzja i sprawie-
dliwy czyn wyrazaja moralnos¢ w pelnym sensie jedynie wte-
dy, kiedy czyn pochodzi z serca czlowieka, gdzie dokonuje sie
podstawowy wybo6r dobra i zla. Czym taki osigga wtlasciwg
sobie glebie i przez to czlowiek zwraca si¢ we wlasciwym
kierunku.

Serce czlowieka okresla jego centralng wartosé. Potwierdze-
niem tego stajg sie stowa Pisma $w.: ,Bo gdzie jest twadj
skarb, tam bedzie i serce twoje” (Mt 6, 21). Ten bowiem, kto
w swej podstawowej wolnosci wybral Kroélestwo Boze, zdobe-
dzie $wiatto na cale swe zycie i bedzie wybierat dobro inten-
cjg serca. W Pidmie $w. mamy powiedziane, ze Boég zali sie
nie tylko na przewrotne czyny Izraela, ale na ich ,zatwardzia-
te serca”, na ich cudzolozne i przewrotne sklonnosci (por. Iz
6, 9n; Mk 6, 52; J 12, 39n). Szczytowym mesjanskim proroc-
twem jest obietnica Boza dana ludowi ,mowego serca” i na-
pelnienie serc bojaznig Bozg i miloscig Boga (por. Jr 32, 40.
31—-33; Iz 51, 77; Ez 36, 26). Przemiana czlowieka dotyczyc¢-
ma przede wszystkim odnowy serca. ,Dam im jedno serce
1 wniose nowego ducha do .ich wnetrza. Z ciala ich usumeg
serce kamienne, a dam im serce cielesne” (Ez 11, 19).

Podobne mysli dotyczace serca ludzkiego i zawarte w Pi-
$mie $w. mozna znalezé w miejscach, gdzie jest mowa o po-
trzebie przemiany i mawréceniu czlowieka. Bog domaga sie
_calkowitego nawrdcenia, calkowitego oddania sie Mu, a nie
tylko rvtualnej pokuty. Taki akt metanoi zaklada nie co in-
‘nego, jak przemiane ,serca”. ,Rozdzierajcie jednak serca wa-
sze, a nie szaty” (J 12, 13). Podczas gdy faryzeusze surowo
potepiajg zewnetrzne naruszanie blahych ludzkich przepiséow,
Pan gani ,,zte serce”, zte sktonnosci, z ktérych jak ze skazonego
zrodla wyplywa wszelkie zto (por. Mt 5, 18; Mk 7, 20 n).

Najbardziej wyzywajaca nagana zawarta jest w oskarzemiu
Szymona Maga przez Piotra: ,serce twoje nie jest prawe wo-
bec Boga” (Dz 8, 21). Zaréwno $w. Szczepan, jak i nawrd-
cony Szawel oskarzali legalistycznie nastawionych Zydoéw za
to, ze sg ,nieobrzezani w sercu, co jest przyczyng ich opiera-
nia sie Duchowi Swietemu” (Dz 7, 51). Zasadniczg trescig glo-
szenia przez Chrystusa Pana Dobrej Nowiny jest wilasnie wo-
lanie o ,,nowe serce” (Mk 1, 15). W tym tez duchu apelowa-
nie o metanoje —— przekladane jako ,,czyncie pokute” — bar-



[5] ETYKA SERCA 105

dziej dostownie i dokladnie oznacza ,zyjcie z nowym sercem
i w nowym duchu”.

Wezwanie do nawrécenia przychodzi w kontekscie obietnic
Bozych, teraz wypelnionych, ze Bog da nam nowe serce. Odpo-
wiedz za$ czlowieka ma by¢ na miare mowego, odmienionego
serca, odpowiedz calej osoby na rozpoznane i przezyte dobro
Boga i inne dobro moralne. Odnowione serce oznacza wigc
wewnetrzne postanowienie calkowitego nawrécenia sig, maja-
cego swe przede wszystkim odniesienie w glebokiej zmianie
zycia, w czynach moralnie dobrych (por. Rz 2, 5. 2, 29).

Podobnie nalezy takze interpretowaé stowa Chrystusa Pa-
na: ,,Z wnetrza bowiem, z serca ludzkiego pochodzg zle my-
$li, nierzad, kradzieze, zaboéjstwa, cudzoldstwa, chciwos¢, prze-
wrotnos¢, podstep, wyuzdanie, zazdros¢, obelgi, pycha, gtupo-
ta” (Mk 7, 21—22). W tym kontekscie serce oznacza niewat-
pliwie wewnetrzne nastawienie czlowieka, nieuporzadkowane
i podlegajgce roznego rodzaju natogom grzesznym. Kiedy na-
tomiast jest mowa o oddaniu'serca Bogu, kiedy sie modlimy,
aby Bog przyjal nasze serce, oczyscil je, oSwiecit itp., ma sie
na mysli nie tylko naszg uczuciowos¢ afektywng, ale calg we-
wnetrzng strone duchows, a zwlaszcza wole przebodstwiong cno-
tg milosci. Z biblijnych stwierdzen zdaje sie wynikaé dios¢ jed-
noznacznie, ze serce oznacza wewnetrzng postawe czlowieka
wobec wartosci duchowych i nadprzyrodzonych. Konsekwen-
tnie nalezy takze dodaé, ze jako$¢ serca — a wiec duchowa
sfera emocjonalna stanowi i decyduje o wartosci psychicznej i
moralnej czlowieka. Serce wiec stanowi najglebsze centrum
osoby ludzkiej, ono jest zrédiem i poczatkiem wszystkich czy-
néw, ono najpelniej angazuje sie w udzielaniu odpowiedzi na
wartosci moralne.

2. ODPOWIEDZ SERCA NA WARTOSCI MORALNE

Wydaje sie, ze jeden z glownych powoddéw dyskredytacji ser-
ca nalezy upatrywaé w oderwaniu uczucia, jako odpowiedzi
osoby od motywujgcego go przedmiotu (wartosci), do ktoérego
sie w spos6b sensowny odnosi. Bowiem tylko wiedza o tym,
czym zachwycil sie czlowiek, pozwala uchwyci¢ istote i sens
egzystencjalny jego zachwytu. Zas odrywajge uczucia jako od-
powiedzi od przedmiotu, ktory jest jej zroédlem, uzasadnieniem
i uprawomocnieniem, spyclha si¢ je do poziomu czystego stanu
uczuciowego, do stanu irracjonalnego i nieduchowego.

Bardzo cemne w tym zakresie poczynil uwagi D. von Hilde-
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brand, ktéremu nawet przypisuje sie, ze z pozycji fenomenolo-
gicznej i katolickiej najtrafniej i najglebiej umiescil sfere
uczu¢ w strukturze osoby ludzkiej.® Opisujgc i wyjasniajac
dane doswiadczenia aksjologicznego Hildebrand formutuje pod-
stawowe twierdzenie dla etyki, ze wartosci mocg swej donio-
stosci 1 obiektywnego dobra przemawiaja do osoby, apelujg do
niej, wzywajg do udzielenia adekwatnej odpowiedzi.® Prezen-
tujge za$ akty odpowiedzi osoby ma wartosci Hildebrand do-
konuje najpierw jasnego rozgraniczenia w sferze przezy¢ in-
tencjonalnych na akty kognitywne i odpowiedzi. 10 Jedne i dru-
gie akty posiadajg charakter intencjonalny (duchowy), nie-
mniej jednak istnieje miedzy nimi gleboka réznica w sposobie
wyrazania intencjomalnoséci, a wiec w sposobie relacji pod-
miotu do wartosci. 11 Ro6znica ta dotyczy giéwnie tego, ze w
aktach kognitywnych wartos¢ odstania sie podmioctowi, pod-
miot jednak jest jakby milczgcy, stuchajacy. Inaczej jest przy
odpowiedziach. Osoba jest aktywmna, kierujgc sie ku wartosci.
Kierunek intencji biegnie wyraznie od osoby do wartosci. 12
Rozpatrujgc zakres odpowiedzi ma wartosci Hildebrand wy-
mienia trzy rézne ich typy, a mianowicie: 1) odpowiedzi teore-
tyczne,. 2) odpowiedzi wolitywne, 3) odpowiedzi afektywne. 13
Szczegblng range w okresleniu wartosci osoby ludzkiej i czynu
moralnego przyznaje Hildebrand tej trzeciej formie odpowie-
dzi. Dla Hildebranda odpowiedzi afektywne posiadajg swoj
wlasny sens, ktéry nie jest spowodowany jedynie procesami
rozgrywajagcymi sie w podmiocie, lecz tre$é tych odpowiedzi i
przezy¢ jest $cisle zwigzana z wartc$eig, bedgca wlasnoscig
przedmiotu. Istotng bowiem racjg przezywanych przez osobeg
stanéw uczuciowych jest percepcja wartcsci, czucie wartosei,
i z tej to racji, uczucia jako subiekiywne wydarzenia przy-

8 Por. A, Siemianowski, Rchabilitacja uczué, w: D. von Hil-
debrand, Serce, dz. cyt., s. 7—I15.

9 Por. D. von Hildebrand. Ethix, Stuttgart 81973, s. 43n.

10 Nie mozna dobrze zrozumieé Hildebranda, je§li nie maswietli sie
jasno jego rozumienia odpowiedzi na warto$ci. OdpowiedZ bowiem na
warto$¢ decyduje o dobroci moralnej tego aktu, jak rdéwniez w opar-
ciu o akty odpowiedzi mozna dokonaé rozr6znienia pomiedzy cnota-
mi a jedynie sklonno$ciami czlowieka, Por. tenze, Reinheit und Jung-
fraulichkeit, St. Ottilien 41980, s. 47.

4 Por. tenze, Ethik, dz. cyt., s. 206, Na temat stosunku poznania
do odpowiedzi por. takze, J. Seifert, Transzendenz des Menschen
in der Erkenntnis, Salzburg 1972, s. 84 nn.

12 Por, D. von Hildebrand, Ethik, dz .cyt, s. 207.

13 Por. tamze, s. 208.
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bierajg charakter odpowiedzi na warto$¢. Mozna nawet powie-
dzie¢, ze w odpowiedziach afektywnych osoba wykracza poza
siebie i transcenduje ku warto$ciom. 14

Dla Hildebranda wielu mysélicieli greckich, a w niektérych
aspektach takze $w. Tomasz, zdyskredytowalo serce ludzkie i
calg dziedzine afektywng z tej prostej przyczyny, ze oderwali
oni odpcwiedzi afektywne od motywujacego je przedmiotu, do
ktorego kazde uczucie musi sie¢ w sposéb sensowny odnoszié.
Na tej podstawie powie Hildebrand: ,jesli przyja¢, ze zachwyt,
rados$é, bol majg sens same w sobie, je$li szukaé¢ ich wartosci
w oderwaniu od przedmiotu, to uczucia te zostang zafalszo-
wane” 15, Hildebrand uwaza, ze ,tylko wiedza o tym, czym
zachwycil sie czlowiek pozwala nam uchwyci¢ istote i sens
egzystencjalny jego zachwytu” 16. Duchowouczuciowa odpowiedZ
na wartos¢ nie moze powsta¢ na drodze czystej przyczyno-
wosei, lecz wylgeznie dzieki motywaciji. Np. radose, smutek,
oburzenie, szacunek, wzgarda, milo$¢, zaktadajg nie tylko $wia-
domosé istnienia wartosei lub antywartosci, lecz takze s$wia-
doemosé tego, ze ona wlasnie jest powodem takiego stanu uczu-
ciowego. 1w

Akt zolidaryzacji uczué¢ z warto$ciami posiada swe glebokie
znaczenie dla zycia moralnego. Sankcjonowanie danych uczué
to rownoczesnie okreSlenie sie osoby, na jakich wartosciach
jej zalezy. Czlowiek o pozytywnym statusie moralnym, ktéry
chce zy¢ dla wartoSei moralnych, réwnocze$nie zdaje sobie
sprawe, z jakimi wartoSciami moze sie solidaryzowa¢ i jakim
uczuciom moze przyzwalac- udzielajac zarazem duchowych od-
powiedzi rozumem, wolg i sercem webec $wiata wartosci. Od-
powiedzi te angazujg cale wolne centrum osobowe i rozstrzy-
gajg o zajeciu przez czlowieka postawy wobec samych war-
tosci i sposobie ich przezywania. Przeciwnie, czlowiek o ni-
skim poziomie moralnym w swych odpowiedziach rozumo-

4 Por, A, Siemianowski, art. cyt., s. 11n.

5 Por. D. von Hildebrand, Serce, dz. cyt., s. 33.

16 Sciste powigzanie stanéw uczuciowych z wartoscia ma swoje gle-
bokie znaczenie w zakresie zycia religijnego. Stad powie Hildebrand:
,,Kazde prawdz1we przezycie religijne o charakterze religijnym ma w
sobie co§ z atmosfery Bozej, tajemniczej chwaly $wiata Chrystusowe-
g0. Zawiera ono ponadto postawe glebokiej czci.. Nie moze przezy-
waé prawdziwych jakoSciowo uczué religijnych ten, kto jednocze$nie
nie zbliza' sie ze czciag do Boga,.lecz pragnie jedynie delektowaé sie
wlasnymi uczuciami, czynigc modhtwe, $rodkiem do tego rodzaju za-
dowolenia”, Tamze, s. 38.

17 Por. tamze, s. 52.
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wych i uczuciowych nie daje pelnej akceptacji wobec wartosci
i jego postawa moralna nie przejawia tendencji totalnej afir-
macji wobec $wiata wartoSci i pelnej integracji wszystkich
wymiaréw jego osoby. Jesli nawet pewne akty sg akceptacja
wartosci, to jednak w tych aktach moralnych nie objawia sig
cala osoba, lecz co najwyzej jej naturalne sktonnosci ku do-
bru czy tez przypadkowe, nie w pelni sensowne odpowiedzi.

Od duchowo-uczuciowych odpowiedzi nalezy jasno oddzieli®
namietnosei, ktére w swej intensywmnosci zmuszajg rozum do
milczenia, owladniajg wole i sprawiajg w osobie niedozwolo-
ne ,stracenie gtowy”’. Namietno$ci posiadajg charakter irracjo-
nalny, gdyz niszczgc cale wolne osobowe centrum degradujg
osobe do poziomu czysto biologicznych prawidiowosci. Takie
uczucia, jak: ambicja, chciwose, nienawis¢, gniew, zazdro$é¢ sg
namietnosciami i majg zawsze charakter sprzeczny z wolnym
i odpowiedzialnym centrum osobowym, sprzeczny z rozumem,
chotby nie opanowaly one catkowicie osoby.

Ukazana w wielkim skrécie analiza uczué¢ w ujeciu Hilde-

branda jest probg pokazania — w oparciu o metode fenome-
nologiczng — bogactwa caltej sfery subiektywnej aktywnosci

cztowieka, ktéra posiada charakter intencjonalny i zarazem
wlasng logike. Hildebrandowe analizy uczué¢ zmierzajg do
przezwyciezenia istniejgcego w tej problematyce subiektywiz-
mu i psychologizmu. Hildebrand stoi wyraznie na stanowisku,
Ze uczucia sg zawsze przezyciami osoby, ze uczucia moéwig cos
osobie, ktéra je przezywa, jak réwniez osoba za ich posrednic-
twem wypowiada sie wobec wartosci, ktoére lezg u podstaw
tych przezy¢.18 Uczucia jako osobowe wydarzenia sg przeja-
wem duchowej aktywnosci czlowieka, ktory dzieki nim kie-
ruje sie ku wartosciom. Uczucia osobowe rodzg sie bowiem z
ujecia wartosci, ze zrozumienia wagi i znaczemia sytuacji, ze
Swiadomosci, ze dana sytuacja wymaga takze uczuciowych od-
powiedzi, odpowiedzi serca na wartos¢. Trzeba w tym miejscu
jasno podkresli¢ ze uczucie, jako duchowe i osobowe odpowie-
dzi na wartosci, nie przeciwstawiajg sie rozumowi, ale sg jak-
by dopelnieniem funkcji rozumu, jak i woli.1® Za pomocg bo-
wiem uczu¢, serca, osoba prowadzi najglebszy dialog z obiek-
tywnym s$wiatem wartosci.

18 Por, A, Siemianowski, art. cyt., s. 12.
19 Por, D. von Hildebrand, Ethik, dz. cyt, s. 214 nn.
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3. TWORCZA ODPOWIEDZIALNOSC OSOBY

Ujasnienie sfery uczuciowej czlowieka w kategoriach ducho-
wych odpowiedzi na wartos¢ zdaje sie wskazywac ma to, ze
wlasnie serce ludzkie stanowi wlasciwe centrum osobowe,
orientujgce czlowieka majglebiej albo na dcbro, albo na zio
moralne. W uczuciowych bowiem odpowiedziach na wartos¢ do-
chodzg do glosu najintymniejsze rysy osobowego ,ja”’, a mi-
1os¢ jest tym aktem, w ktérym w najwyzszym stopniu aktuali-
zuje si¢ osoba jako calosé¢. 20

Ma to z pewnos$cig swoje reperkusje w budowaniu etyki o
bardzo wyraznych rysach personalistycznych. Uczuciowe odpo-
wiedzi ma wartosci sg z pewnoscig bogatsze i glebsze niz zwy-
kle pojmowanie pojeciowe i wykraczajag daleko poza dziedzi-
ne uzytecznosci, poza pragmatyczne podejmowamie decyzji, a
nawet poza $wiadomos¢ cbhowigzku. Pomaga to rowniez zdema-
skowa¢ wszelkiego rodzaju etyki utylitarne, charakteryzujace
sie ubdstwem emocjonalnym, wskutek braku w nich zdolnosci
do podziwu, radosci, kontemplacji, do wyciszenia si¢ przed
Bogiem i do bycia prawdziwie z innym czlowiekiem jako ozo-
bg.

‘Nie ulega watpliwosci, ze etyka, ktéra zostaje zredukowana
do prostego ,musze”, zwyklej $wiadomosci obowigzku, moze
jedynie uksztaltowac czlowieka ulegajgcego obowigzkowi i pod-
porzagdkowanemu prawu. Etyka taka podkreslajaca kategorycz-
ne nakazy i ogblne, zawsze wazne normy i zasady nie jest w
stanie uksztaltowaé tworczej i odpowiedzialnej osoby ludz-
kiej. ‘

Zintegrowana uczuciowo$¢ przynosi catkiem inne emocjonal-
no-duchowe odpowiedzi, niz odpowiedzi majace swe zréodlo w
czysto celowych intencjach. Jesli systemy wychowawcze i ety-
czne mawolujg jedynie do postaw, czynigcych ludzi gotowymi
do dzialania celowego, istnieje niebezpieczenstwo, ze cele te
bedg stuzyly jedynie egoistycznym zainteresowaniom jednostki
czy grup. Jesli jednak chce sie uksztaltowaé czlowieka goto-
wego afirmowaé prawdziwe warto$ci moralne ze wzgledu na
nie same, wtedy trzeba poczyni¢ wszelkie starania, by war-
tosci te mogly przeméwi¢ glosem swego dostojenstwa nie tylko
do ludzkiego umystu, lecz nade wszystko do serca czlowieka.
Tylko wtedy cala osoba moze uczestniczyé w pelnym wy-
miarze warto$ci, za§ pomiedzy trescig wartosci a glebig ludz-

20 Por. tenze, Serce, dz. cyt., s. 162.
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kiego ,,ja” nawigzuje sie specyficznie bliska zazylos¢, az po
granice jakich$ duchowych zaslubin. 21

Wydaje sie, ze w propozycji etyki persomalistycznej, etyki
tworczej, etyki odpowiedzialnosci nie moze zabrakng¢ znaczg-
cej roli duchowouczuciowej sfery ludzkiego ,ja” i najznako-
mitszej odpowiedzi osoby na wartos¢ w darze milosci. W mi-
losci bowiem objawia osoba najpelniejsza solidarnos¢ ze swia-
tem warto$ci moralnych i w mitosci, jako akcie i postawie cal-
kowitego oddania siebie w darze, osoba najbardziej radykal-
nie transcenduje ku wartosciom nieskonczonym — ku Bogu.
Milosé jako odpowiedz na wartoéé osoby domaga sie specyficz-
nej giebi i zangazowania najbardziej intymnych ryséw ludz-
kiego ,,ja”’, gdyz przez nig aktualizuje sie ozoba jako calose.
I trzeba przyznaé, ze tg najbardziej osobowg odpowiedzig na
warto$¢ osoby ludzkiej, w ktdérej osoba zostaje w najpelniej-
szym wymiarze afirmowana dla niej samej jest odpowiedz
afektywna, odpowiedz serca czlowieka. Bowiem w wewnetrz-
nym stowie odpowiedzi uczuciowej na warto$¢ osoby zawarte
jest specyficzne oddanie si¢ i obdarowywanie sobg, jakiego nie
ma w zadnej postaci odpowiedzi teoretycznych czy tez wolityw-
nych . Jest to odpowiedz serca, w ktérej dochodzi do glosu
w pelni duchowy wymiar osoby ludzkiej, z zangazowaniem
wszystkich elementéw jej osobowosci. Odpowiedz ta wyrazae
rowniez niepowtarzalne cieplo, czego moze zabrakngé¢ przy od-
powiedziach wolitywnych.

Mecralnosé chrzescijanska, ktéra z istoty swej ma sie zapre-
zentowaé jako moralno§¢ wzrostu w lasce, trafnie postawila
na miltos¢ jako na naczelng zasade ujasniajgcg i wyjasniajgca
calos¢ zycia czlowicka. Poza tym za wyborem mitoéci jako
naczelnej zasady moralnosci chrzescijanskiej przemawia przede
wszystkim argument biblijny. Cata moralnos¢é Nowego Testa-
mentu wyraznie akcentuje, ze milo$¢ ma stanowi¢ osrodek i
szezyt zycia chrze$cijanskiego. Mitos¢é zawiera bowiem w sobie
wszystkie przykazania, ona prowadzi do doskonatosci chrzes-
cijanskiej i ona ma wyro6znia¢ tych, ktérzy chcg byé uczniami
Chrystusa. Ona ponadto jest podstawowg formg wszystkich
cn6t i ona nadaje zyciu chrzescijanskiemu swoisty dynamizm
zZyciowy. N

Mitos¢, stanowigca duchowg jedno$¢ z druga osobg i zmie-
7021 71;-oa'éstenie, Metaphysik der Gemeinschaft, Regensburg 21975, s.

22 Por. tenze, Serce, dz. cyt., s. 161.



[11] ETYKA SERCA 111
rzajaca do calosciowo-osobowego zaangazowania si¢ po stronie
drugiego, jest tym samym najwyzsza formg samcofiarowania
sie czy nawet porzucenia dla wartosci osoby. Jest to najczyst-
szej formy dar samego siebie dla drugiego, dar serca, dar, w
ktérym to darze nastepuje bezgraniczne oddanie sie drugiej
osobie i w pelni afirmujgce przyjecie tego wszystkiego, co
druga osoba sobg reprezentuje. W mitosci dokonuje sie podwéj-
na afirmacja i podwdjne obdarowywanie sie wartoSciami o0so-
bowymi. Zaréwno osoba-pcdmiot, jak- i osoba-przedmiot sg
catkowicie zainteresowane wartoéciami personalnymi i wza-
jemnie sie afirmujac w najpelniejszej duchowej jednosci two-
rzg nowg jako$¢ egzystencjalng zaistnialej miedzy nimi relacji,
jakose, ktéra przewyzsza inne odpowiedzi cziowieka na war-
tosci. 28 Gleboka, duchowa wiez, wzajemne przenikanie sig
wartosciami osobowymi, ktérej owocem jest obiektywna jed-
nos¢ i wspdlnota, nie jest nakazem i produktem wolnej woli
cztowieka, lecz jest to czysty dar, ktorego czlowiek dostepuje,
kiedy odpowiada sercem, a wiec- najautentyczniejszym osobo-
wym darem, na wartos¢ osoby ludzkiej.

Tak wielkie uzdolnienie czlowieka do mitosci, do mozliwosci
obdarowywania sobg innych staje sie zrozumiale jedynie w
perspektywie religijnej. Prawdziwa milo$¢, najczystszy dar sa-
mego siebie, jest juz tutaj na ziemi partycypacja w mitosci
Boga do ludzi, szczegdlnie milto$ci wyrazonej w osobie Jezusa
Chrystusa. Bég uzdalnia czlowieka, by i on zaangazowal sig
po stronie innych osdb. Prawdziwa milos¢ miedzyludzka stano-
wi ucielesnienie milosci Chrystusa do ludzi i jest $cisle wlg-
czona w sfere religijng. To, co najglebsze w czlowieku, stanowi
zawsze dar*Bozy, z ktorym ludzka wolno$é wspoélpracuje.

I chociaz z moralnego punktu widzenia rozstrzygajgca jest
wola, to jednak czlowiek, ktéry kocha, ktéry skiada drugiemu
dar swego serca, stoi moralnie o wiele wyzej od tego, ktory
kieruje sie w zyciu jedynie nakazem rozumu i woli. Na tej
podstawie — stuszng wydaje.sie — wypowiedzial teze D. von
Hildebrand, ze ,,cztowiek, ktory widzgc blizniego w nieszczesciu,
nie tylko czynnie mu pomaga, ale okazuje mu wspdlczucie
i mitos¢, interesuje sie nim naprawde, jest wyraZnie szlachet-
niejszy od tego, ktéry wprawdzie pomaga blizniemu, ale kto-
rego serce pozostaje przy tym obojetne i zimne. Niepowtarzal-
nego i niczym nie zastgpionego daru dia drugiego czlowieka,

2 Por. tenze, Das Wesen der Liebe, Regensburg 1971, s. 80 n;
Tenze, Metaphysik der Gemeinschaft, dz. cyt, s. 96 n. 103.
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jakim jest milo§¢, nie okupi zaden czyn, zadne dobrodziej-
stwa’ 24,

Etyka odpowiedzialno$ci w Chrystusie — to takze, a mo-
ze nade wszystko etyka serca. Istotnym warunkiem odpowie-
dzialnosci jest czystos¢ serca. Chrzescijanin wytyczajac sobie
postulat przemiany w Chrystusie musi wiedzie¢, ze przemiana
ta winna dotyczy¢ nie tylko umyshtu i woli, lecz takze i serca.
Wydaje sie, ze najgilebszy dialog, jaki czlowiek moze prowa-
dzi¢ z Bogiem i bliznim, jest dialogiem milosci. Dialog taki
jest z jednej strony najwspanialszym wypowiedzeniem sie oso-
by jako catosci, z drugiej strony dialog ten posiada rysy wy-
bitnie dynamiczne rozwijajgce osoby w ich duchowych sfe-
rach i transcendujgce ku nieskonczonosci. Na tej podstawie
stusznym wydaje sie byé dopowiedzenie, ze etyka odpowie-
dzialnosci i twoérczej wolnosci staje sie takze etykg serca.

Ethik des Herzen

Zusammenfassung

Die Macht der Gewohnheit ldsst uns, indem wir mit der klassischen
Philosophie in den Menschen schauen, sein Gemdiitsleben im Lichte
eines anerkannten Vorrangs der Vernunft und des Willens beudteilen.
In der Neuzeit wird im Leben des Menschen immer h&ufiger stark
die Rolle des Gefiihls und des Herzens, wie auch ihre grosse Bedeu-
tung sowohl im Erkenntnis — als auch im Wirkungbereich der mensch-
liechen Person beachtet. Die Aufmerksambeit ist hier besonders auf die
die Phenomenologie zu lenken. Sie fiigt die Gefiihle mit den Werten zu-
sammen und versucht auf diese Weise aufzuweisen, dass der Inhalt
der Gefiihle, die geistige Erlebnisse sind, immer in Verbindung mit den
Werten geht, die in den Gegenstéinden liegen. Die Gefiihle die unimit-
telbar mit dem Herzen, als Mittelppunkt der Erlebnisse verbunden ste-
hen, dussern immer gewissermasser die Person, die sie hat, oder die
Persodn sagt dank ihmen etwas iiber sich selbst. Es scheint also, dass
die Ethik, die ihrer Natur nach, auf die Veranwortlichkeit, auf die
Moglichkeit eine Antwort durch das ganze eigene Dasein und Leben
zu geben, sich zusammenziehen solle. Entschidend fiir die Erkenntnis
und fir die Verwirklichung moralischer Werte ausser der Akte des
Willens und der Vernunft sollen auch die Akte des Herzens geschitzt
werden.

P. Goéralczyk

® Tenze, Serce, dz. cyt, s. 163 m.



