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tunkiem ,ewangelii”. Znaczng cze$¢ ksigzki stanowig cytaty réznych
autor6w. Mozna zrozumieé, ze przy przegladzie historycznym wielu
“opinii nasuwa sie konieczno$¢ ich cytowania, ale nasuwa sie tu wat-
pliwo§é, czy nie jest ich za duzo, zwlaszcza ze niektére cytowane s3g
w pisowni staroniemieckiej.

Na koniec podaje autor obfita bibliografie (s. 216—237) oraz indeks
miejsc biblijnych, innych pism i autoréw (s. 238—250) i indeks rzeczo-
wy (s. 251—255), co pozwala szybko znaleZé interesujgcy czytelnika
fragment. Najbardziej jednak ulatwia zorientowanie sie w tej nielatwo
napisanej ksigzce p. 5 dziela, w ktébrym autor zebrat w kilku punktach
gléwne oiggniecia swoich badan.

1
J. Zaleski

Alain Marchadour, ' Lazare. Histoire d’un récit. Récits
d’une histoire, Paris 1988, Les éditions du CERF, s. 290 (Lec-
tio Divina 132).

Autor omawianej ksigzki jest licencjatem mnauk biblijnych, doktorem
teologii i profesorem egzegezy na wydziale teologicznym w Tuluzie.
Oproécz recenzowanego dzieta autor napisal kilka innych ksigzek, glow-
nie z zakresu teologii biblijnej, z ktoérych ostatnia ukazala sie w 1987 r.
(Grands thémes bibliques), a takze kilka opracowan, ktére ukazaly sie
w zbiorowych opracowaniach.

Opowiadanie o wskrzeszeniu Eazarza — jest zdaniem autora ksigz-
ki — jednym z tych tekstéw, ktére w historii Ko$ciota byly przyczyna
wielu interpretacji. Byl on przedmiotem zainteresowania egzegezy, du-
chowosci, teologii, malarstwa i — zwlaszcza w XX wieku — litera-
tury. Tym roéznorakim zainteresowaniom towarzyszyla cheé usuniecia
niejasno$ci i zbadania tajemnicy tego opowiadania. Z dwb6ch powo-
déw — jak wyznaje A. Marchadour we Wstepie (s. 13—23) — relacja
o wskrzeszeniu Y.azarza jest przedmiotem jego zainteresowania: pierw-
szy, istotny, sformulowany wczesniej przez P. Beauchamp’a — to, co
jest sprawe egzegezy, czyli dowiedzieé sie, czy umarli mogg moéowié, albo
jeszcze konkretniej w naszym przypadku, czy milczgcy fazarz ma nam
coS do powiedzenia?; a drugi motyw — to kwestia metody.

Nie jest obca autorowi recenzowanej ksigzki coraz cze$ciej krytyko-
wana, ale weciaz jeszcze przez wielu stosowana, metoda historyczno-
-krytyczna (s. 17n). Niemniej jednak opowiada sie za metoda semiolo-
giczng ze wszystkimi jej formami. Jak wiadomo autor jest Francuzem,
a wlasnie w $rodowisku uczonych francuskich prowadzi sie w ostatnich
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latach badania nad tekstem natchnionym gléwnie ta metodg. Dzieki
niej mozna — zdaniem autora — lepiej odczytaé tekst, tzr. dotrzeé
do sensu danego fragmentu, na co zreszty wskazuje w przedmowie do
ksigzki P.-M. Beaude (s. 15). Szczegblnie przydatna jest ta metoda —
jak twierdzi A. Marchodour — w stosunku do 11 rozdzialu 4-ej ewange-
lii, gdzie pelno jest tajemniczych elementoéw.

We wstepie autor krotko przedstawia 4 czeSci swojej pracy: geneze
tekstu, jego miejsce w kontek$cie calej 4-ej ewangelii, stosunek roz-
wazanego tekstu do historii i jego oddzialywanie (postérité du texte).
Mimo solidnego przygotowania, bogatego do$wiadczenia naukowego, udo-
kumentowanego. licznymi publikacjami, obfitego korzystania z literatu-
ry przedmiotu — warto zauwazyé u autora omawianej ksigzki skrom-
no$¢ naukows, czemu daje wyraz juz we wstepie (s. 15, 17), a takze
w dalszej czesci ksigzki (np. s. 156).

Rozwazania 1-ej czeSci ksigzki (s. 27—63), zawarte w 3 rozdziatach,
a poswiecone genezie tekstu, rozpoczyna autor od wtasnego ttuma-
czenia. Opierajac si¢ na wynikach badan z zakresu krytyki tekstu, autor
uzasadnia w przypisach wybdér takiego a nie innego tlumaczenia kon-
kretnego stowa. Po przypomnieniu znanego faktu, Ze miedzy powsta-
niem jakiego$ tekstu a jego ostateczng wersja mogly istnieé etapy, po-
$rednie (s. 33), A. Marchadour poddaje krytycznej ocenie badania pro-
wadzone metodg historyczno-krytyczng nad znalezieniem Zrédet dla
ewangelii §w. Jana, a zwlaszcza — dla 11 rozdziatu Jana, dokonujac
skrotowej z-.-konieczno$ci analizy najbardziej znanych komentarzy do
4-ej ewangelii w naszym stuleciu (Spitta, Bultmann, Wilkens, Fortna,
Schnackenburg i Boismard-Lamouille — s. 40—54). O ile Piecioksigg
stanowit idealne pole dla tego rodzaju badan, o tyle nie mozna —
zdaniem autora recenzowanej ksigzki — zastosowaé tego rodzaju ba-
dan z takim samym skutkiem do relacji o wskrzeszeniu razarza (s.
37). Odnoszac sie z uznaniem do konieczno$ci proponowania réznych
hipotez w celu ustalenia prehistorii tekstu, czyli ewentualnego ustalenia
w naszym przypadku istnienia pierwotnego opowiadania o wskrzesze-
niu Lazarza, autor zwraca uwage na pewne zatozenia i ograniczenia me-
tody historyczno-krytycznej (56—63). A. Marchadour nie wyklucza z g6-
ry mozliwosci istnienia odrebnego opowiadania o wskrzeszeniu ¥.aza-
rza (s. 34), czy roznych jego form (s. 62), ale rekonstrukcja poszczeg6l-
nych etapéw redakcyjnych 11 rozdzialu 4-ej ewangelii, zaproponowa-
na przez autor6w wspomnianych komentarzy, jest problematyczna (s.
57, 62). Jezeli istnialy inne formy tego opowiadania, to najprawdopo-
dobniej nigdy ich nie poznamy — konkluduje autor na s. 62n.

W 2-ej czeSci (s. 67—152), zlozonej z 4 rozdzialéw, uwage autora sku-
pia kontekst relacji o Razarzu. Dostrzegajgc inkluzje zaréwno leksy-
kalng (uzycie tych samych terminéw: apelthen, emeinen ekei) jak i se-
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mantyczng (tematowi .wiary w 10, 42 odpowiada obecno$¢ uczniow
u boku Jezusa w 11, 54) w J 10, 40 i 11, 54, A. Marchadour jest zda-
nia, ze te 2 wiersze stanowig ramy dla copowiadania o wskrzeszeniu
YTazarza. Przechodzgc do omawiania poszczegdlnych elementéw opowia-
dania autor dostrzega reguly narratywne zardéwno w konstrukcji po-
szczegblnych jednostek (wstep — 11, 1—6, Jezus i uczniowie — 11, 7—16,
Jezus i Marta — J 11, 17—27, Jezus i Maria — 11, 28—38, interwencje
Jezusa — 11, 33—44) jak i w spdjnosci globalnej tekstu. Struktura
narratywna jakiej$ jednostki oparta jest ma figurze chiastycznej (s. 74),
a niekiedy wzmocniona jednoscig 0s6b (s. 79). Jak stwierdza autor na
s. 90, jego celem jest przeciwstawienie niepewnej metodzie diachronicz-
nej bardziej glpbalneg»o spojrzenia na tekst J 11.

Prébujgc ustalié miejsce i funkcje 11 rozdzialu w calej ewan-
gelii Jana autor przypomina 3 hipotezy. Wedlug hipotezy zapropono-
wanej przez Ch. Rau centralne miejsce 11 rozdziatu wynika -z chiastycz-
nej kompozycji 4-ej ewangelii, zgodnie z ktbrg poszczegblne rozdzialy
majg swoje odpowiedniki: 1 w 21, 2.i 3 w 20, 4 w 18 i 19 itd. (s.
94—99). Wiegkszos$¢é egzegetow traktuje relacje o wskrzeszeniu X.aza-
rza jako zakonczenie l-ej cze$ci ewangelii, koczacej sie 12 rozdzialem’
(s. 99—101). S3 tez i tacy (wprawdzie nieliczni), ktérzy umieszczajg in-
teresujgcy autora- rozdzial na poczatku opisu meki (s. 101—110). Pro-
blem zaczyna sie dopiero, kiedy chcemy sie dowiedzie¢, jakie stanowis-
ko wcbec wspomnianych hipotez zajmuje autor ksigzki. Nie jest to
wecale tatwo ustalié; a szkoda, bo w pozostatych cze$ciach ksigzki autor
prezentuje konsekwencje w logicznym ukladzie materiatu. Wydaje sie
jednak, ze A. Marchadour c¢powiada sie za centralnym miejsce 11 roz-
dzialu, stanowigcym zakonczenie 1-e¢j czeéci ewangelii Jana 1 wpro-
wadzenie do opisu meki, choé¢ niezupelnie zgadza sie z argumen-
tacjg zaprogonowang przez Ch. Rau.

Ostatnie 2 rozdzialy tej czeSci poSwieca autor osobom wystepujgcym
w opisie wskrzeszenia Riazarza (uczniowie, Zydzi, Marta, Maria, Lazarz
i Jezus) oraz polom semantycznym (pojeciowym) przy ustalaniu miejsca
opisanego wydarzenia, jego powigzan z tematem wiary oraz $mierci i
rycia.

Cze$é 3-a (s. 156—270), objetosciowo najobszerniejsza, obejmujaca
tylko 2 rozdzialy, poswiecona jest zwigzkowi interesujgcego autora
tekstu z historia. 'Pc)wolujqc sie na R. Schnackenburga autor recenzo-
wanej ksigzki przypomina, ze wyniki badan na temat historyczno$ci
jakiego$ copowiadania biblijnego zalezg w duzej mierze od zastosowa-
nia w tym celu metcdy. Wtasnie potrzeba zastosowania najbardziej
wlasciwej metody doprowadzila do rewizji istniejgcych i znanych me-
tod (Formgeschichte, semantyka) i stosowania w ostatnich latach no-
wych metod w pracy nad tekstem biblijnym (strukturalizm, semiotyka).
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W dalszym ciggu rozwazan A. Marchadour przytacza opinie r6znych
autoré6w na temat historycznego charakteru relacji o Razarzu (s. 157—
174), badz fikcji historycznej (Loisy, Bultmann). Zastanawia sie fez
nad wplywem S$rodowiska na powstanie tego tekstu i dostrzega to nie
iyle w dostownych cytatach ze ST, ktérych brak w opowiadaniu o fa-
zarzu, ile w zapozyczeniach sytuacji, miejscowosci, oséb czy tytuldw
(s. 179—182). Jeszcze bardziej wyrazny wplfyw na powstanie J 11 wy-
warly wydarzenia paschalne i ich odbiér wsréd pierwszych chrze$cijan
(s. 182—183). B

I znbébw pojawia sie podobny problem, jak w 2-ej cze$ci, a miano-
wicie pytanie o stanowisko autora w sprawie powigzania rozwazanego
tekstu z historig. Nie ulega watpliwosci, ze rozwigzania swoich po-
przednikéw, zwlaszcza postugujacych sie metodg historyczno-krytyczng,
uwaza za zbyt uzaleznione od zalozen kulturalnych i religijnych. To
dobrze, ze autor recenzowanej ksigzki z godna podziwu skromnoscig
wyznaje na £. 136, iz takze jego proopzycje sg prowizoryczne i proble-
matyczne. Szkoda, ze autor nie zajmuje stanowiska od razu przy re-
ferowaniu opinii innych. Os‘ta=tec7mie mozna chyba tak sformulowaé
stanowisko A. Marchadoura: nie jesteSmy w stanie powiedzie¢ nic kon-
kretnego o historyczno$ci opowiadania o wskrzeszeniu Y.azarza w prze-
ciwienstwie do bezspornego faktu historycznos$ci Jezusa; tekst jest wy-
razem prawdy teologicznej o dziaallnosci Jezusa, ktéremu zawdzigcza-
my zbawienie (s. 193).

W ostatniej czesci (s. 197—259), podzielonej na 3 rozdzialy i uwagi
koncowe, autor podejmuje problematyke oddzialywania tekstu bi-
blijnego, w tym przypadku — J 11 (Wirkungsgeschichte, postérité),

11 rozdziat 4-ej ewangelii wzbudzal duze zainteresowanie juz u
Ojcéw Kosciota, wsrdd ktéorych jedni rozumieli go dostownie (Jan
Chryzostom, Teodor z Mcpswestii), inni za$§ interpretowali alegorycz-
nie (Orygenes, Cyryl Aleksandryjski oraz Augustyn). Wszyscy sg nato-
miast zgodni, ze to szczegbdlne opowiadanie o wskrzeszeniu Lazarza na-
lezy umie$ci juz nie tylko w kontek$cie calej 4-ej ewangelii, ale
szerz€j — w kontek$cie calego NT, a nawet — calej Biblii; ze ma ono
uniwersalng warto§¢ dla zycia chrzeScijanskiego, stanowi zapowiedz
powszechnego zmartwychwstania; panuje tez powszechna zgoda wsrod
Ojeow KoSciota na temat chrystologicznego watku tego tekstu.

Zauwaza tez autor zdumiewajgcy brak zainteresowania postacia La-
zarza w literaturze pierwotnego Kos$ciola (apokryfy od I w. do poczat-
koéw III w.). Wypada w tym miejscu zauwazyé, ze autor prébuje od
razu da¢ odpowiedz — w przeciwienstwie do poprzednich 2 czesci, gdzie
trudno bylo niekiedy zorientowaé sie w opinii autora — na pytanie
9 przyczyny milezenia pierwotnego Kosciola. Zywe natomiast zaintere-
sowanie osobg RLaazrza dostrzega autor omawianej ksigzki od konca
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II w. w sztuce i literaturze chrze$cijanskiej (zamieszcza nawet -kil-
ka reprodukcji malowidet z katakumb rzymskich), Wyrazem zainte-
resowania wspolczesnej literatury jest cheé przypisania f.azarzowi au-
torstwa 4-ej ewangelii (J. N. Sanders) lub tylko symbolicznych tesknot
eschatologicznych kazdego chrzescijanina (J. Cayrol). Jezeli do tego
dodamy za autorem ksigzki zainteresowania powieSciopisarzy i poe—
tow wspodlczesnego $wiata, to widaé wyraZnie oddzialywanie tekstu
biblijnego ma kazdego czlowieka. Zauwazmy raz jeszcze, ze w tej cze-
§ci autor wyraznie zajmuje krytyczne stanowisko tam, gdzie tekst bi-
blijny jest — jego zdaniem — Zle odczytany czy interpretowany (np.
s. 245 czy 256, gdzie niektére interpretacje tekstu nazywa dewiacja-
mi).

Ksigzke uzupelnia bibliografia, indeks cytatéw biblijnych, starozytnej
literatury chrzes$cijanskiej, apokryficznej oraz cytowanych autoréw (s.
271—286). Po wykaz bibliografii do calej ewangelii Jana odsyla autor
do E. Malatesta, a w o-dnie§ieniu do rozdzialu 11 — do J. Kremera.
Wykaz bibliograficzny dzieli slusznie na 3 cze$ci: dzieta ogdlne, do 1l
rozdziatu ewangelii Jana i dziela semiotyczne. Zastrzezenia budzi uwa-
ga autora, ze w bibliografii podaje tylko dziela wykorzystane. Mozna
jednak znalezé mazwiska autoréw cytowanych w przypisach, a nie
wystepujacych w bibliografii. Dotyczy to zwlaszcza ostatniej czesci
ksigzki, ale nie tylko.

J. Zateski



