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Spor T. Stycznia z A. Krapcem. Proba zrozumienia

Tres$é: 1. Stanowisko stron sporu; 2. Stanowisko tomistéw na te-
mat powinno$ci i decyzji w etyce; 3. Decyzja i powinno§¢ w nauce
Sw. Tomasza; 4. Préba zrozumienia.

Zasadniczo uwaza sie, ze tworcg etyki powinnosci jest I
Kant. Jak wykazaly studia S. Pinckaersa i L. Vereeke, ma on
swoich poprzednikow w woluntaryzmie nominalistycznym G.
Ockhama i w legalistycznej koncepcji moralno$ci potryden-
ckiej szkoty jezuickiej, a nawet sredniowiecznej szkoly fram-
ciszkanskiej. ! Jest ro6wmiez rzeczg znang, Ze koncepcja powin-
nosci powstala w etyce stoickiej: medrzec dzieki posiadanej
cnocie wiedzial, jak postegpowaé. Do tej tradycji moralnoseé
zawsze nawigzywalta. Ona tez jest odpowiedzialna za kryzys
moralnosci chrzesécijanskiej ostatmich stuleci, jak rowniez jej
nauki — tqologii moralnej w kazuistyczno-legalistycznym wy-
daniu. 2 Filozofia podmiotu Kartezjusza i Kanta dala ideologi-
czne podstawy $wiadomosciowej koncepeji powinnosci u Kanta,
warto$ci u Schelera, a wolnosci decyzji u J.-P. Sartra.3

1S. Pinckaers, La liberté dindifference d lorigine de la morale
de [l’obligation, w: Les sources de la morale chrétienne, Paris 1985,
329—354; L. Verecke, L’obligation morale secondo Guglielmo d’Ockham
(+1350), w: Da Guglielmo d’Ockham a sant’Alfonso de Liguori, Saggi
di storia della teologia morale moderna 1300—1787, Roma 1990, 170—188;
E. Kaczynski, La legge nuova, Roma—Vinzenza 1974, 25nn.

2J. Woroniecki, Metoda i program nauczania teologii moralnej,
Lublin 1922.

3 Por. K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrze$-
cijaniskiej przy zalozeniach systemu Maksa Schelera, Lublin 1959; ten-
ze, O kierowniczej lub stuzebnej roli rozumu w etyce na tle pogladéw
Tomasza z Akwinu, Hume’a i Kanta, RF 1958, z. 2, 13—21; tenze,
QO metafizycznej i fenomenologicznej podstawie mnormy moralnej.
W oparciu o koncepcje $w. Tomasza oraz Maksa Schelera, RF 1959, z.
2, 99—124; J. Gatkowski, Spér o powinnosé¢ moralng, RF 1972,
z. 2, 5—39.
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“Koncepcja decyzji powstala w filozofii egzystencjalistycz-
nej, religijnej- S. Kierkegaarda i laickiej M. Heideggera. W te-
ologii Bultmanna sam akt wiary zostal utozsamiony z aktem
decyzji. Niewazne jest, w co sie wierzy, wazne, ze sie wierzy.
W zyciu moralnym réwniez nie jest wazng rzeczg co sie robi,
kim sie jest jako osoba, wazng rzeczg jest fakt, ze sie jest
zaangazowanym, ze sie dziala. Cechg wspblng tych koncepcji
moralnosci, a w konse(kwencp i etyki czy ‘oeologil moralnej,
bylo Wykluczeme takich poje¢ jak cel, szcze$cie, cnota, dobro
moralne, laska, cnoty wlane i dary Ducha Sw. Oczywwme
Ze u podstaw tych kontcepcji lezy calkowicie inna teoria czho-
wieka, osoby, jako podmiotu dzialajagcego i inna teoria jego
czynu niz to mialo miejsce w teologii moralnej $w. Tomasza
z Akwinu.

Spoér pomiedzy T. Styczniem a A. Krapcem ma swoje hi-
storyczne uwarunkowania i podstawy w réznych koncepcjach
tak moralnosci jak i etyki. Nie bedg one przedmiotem tych
rozwazan. Poniewaz obydwie strony odwolujg sie do trady-
cji éw. Tomasza z Akwinu i_jego kontynuatoréw, po przed-
stawieniu gporu pomiedzy kolegami Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, krétko omoéwie stanowisko tomistéw na temat
powinnosci i decyzji, nastepnie ukaze miejsce tych poje¢ w tek-
stach samego Tomasza. Préba zrozumienia tych dwdch pozyciji
1 ewentualna propozycja przezwyciezenia konfliktu zakonczy
ininiejsze studium.

1. STANOWISKO STRON SPORU -
1.1. Etyka powinmosci T. Styczmnia

W swej pracy habilitacyjnej T. Styczen pyta ,czy i w jaki
sposéb mozliwa jest zarazem apodyktyczna i empiryczna wie-
dza o powinnosci moralnej?” 4 W analizie zawartoséci integral-
nej faktu moralnego (powinnosci moralnej) wyrédznia naste-
pujace momenty:

a) to, co bezwzglednie powinienem, ezyli tre$¢ powinnosci;

b) to, ze bezwzglednie powinienem, czyli fakt powinnosci;

c) to, ze bezwzglednie powinienem, czyli sposéb w jaki po-

Wwinienem;

d) to, ze to, co bezwzglednie powinienem jest powinnoscig

okres$lonego czynu, w sensie co najmniej podjecia okreslonej

4T, Styczen, Problem mozliwo$ci etyki, Lublin 1972, 48.
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decyzji, postanowienia”. Opowiada sie wiec za prymatem po-
winnos$ci przeciw prymatowi decyzji w moralnosci i etyce.
,Trzeba jednak podkreslic — pisze T. S. — iz w perspekty-
wie mceralnego datum czyn, decyzja, nie jest gtdownym aspek-
tem; jest nim raczej powinnos$¢ spelnienia takiego oto czynu
lub tez czyn jako i to niezaleznie od tego, czy zostal on juz
czy tez dopiero zostanie faktycznie dokonany” ;
e) be)z'wzglq.d‘me powinne jprzez k'og.o-s
f) wcbec kogos

Tak wiec ,,bezwzglevdnie powinne nalezy si¢ osobie od oso-
by”, ,jplynie wprost z godno$ci ludzkiej”, mozna je ,wyrazic

w postaci postulatu osobowej mitosci lub normy persomalisty-
cznej”’. Przedmiot etyki to nie ,,de-cydowaé sie”, lecz to, ,ma
co sie winmo lub niewinno decydowaé Nastepnie autor broni
realnosci moralneJ powinnosci ukazujgc jej bytowy status.
,Moralnie powinien stanowi ..specyficzng postac ,,jest”, swo-
isty, nieredukowalny przejaw szcze.golnego dynamuzmu byto—
wego czlowieka csoby. Tego ,,powinien” do miczego nie mozna
sprowadzi¢ ani z nikad wyprowadzi¢” 8. | Bezwzglednie powin-
ne” oscbie przez osobe jest po prostu pojeciem analogicznym,
metafizycznym i transcendentalnym.?® °

Teorie etyki jako teorie powinnosci (a istote moralnosci)
T. Styczen prezentuje réwniez w Zarysie Etyki10, Tu réwniez
opowiada sie za bezwzgledng powinnoscig mitowonia osoby
jako istotng trescig moralnosci i etyki, za prymatem ,powin-
nosci”, przed ,,dobrem” i ,decyzja”. ,,Co stanowi istotng tres¢
moralnosci, orzekania o jej podstawowym desygnacie. Na ten
temat istnieje spdr. Dotyczy on tego, czy trescig tg jest dobro
czy zlo moralne czynu, czy tez powinnos¢ moralna spelnienia
czynu. Spor ten oparty jest na nieporozumieniu. Tres¢ istotng
moralnoSci, stanowi powinno$é milowania oséb. Dobro i zlo
moralne zawiera niewgtpliwie w swej tresci istote moralnosci,
lecz nie wyczerpuje jej obszaru” 1. Tak jak autor opowiada
sie za prymatem powinnosci przed dobrem, tak i przed decy-
zjg. ,Istotna tre$¢ moralnosci jest rzeczywistoscig dang i znang
juz przed podjeciem odnosnych decyzji. Owszem, nastepujace

5 Tamze, 133.

6 Tamze, 140.

7 Tamze, 142.

8 Tamze, 150.

9 Tamze, 165.

0T Styczen, Zarys etyki, Lublin 1974.
1 Tamze, 104, 105.
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po nich decyzje nie moglyby w ogodle by¢ decyzjami dobrymi
lub zlymi moralnie, gdyby powinnos¢ ich podjecia nie byta
w stosunku do nich realno$cig uprzedmio dang i poznang” *2.
Zasadniczo nie ulega zmianie pozycja T. Stycznia, ze ,,powin-
nos¢ moralna” jest gléwnym aspektem moralnosci, jej istotg
czy datum originale. Wychodzac z tego zatozenia w Etyce nie-
zaleznej wyrdznia trzy okreslenia powinnos$ci moralnej i trzy
typy etyki, a mianowicie: ,,Za moralnie powinny uwaza sie
dany akt- dlatego, ze 1¢ stanowi nieodzowny warunek osiggnie-
-cia szczescia dzialajgcego podmiotu, bgdz dlatego 2¢ ze akt ten
zostal podmiotowi nakazamy przez odpowiednio miarodajny
autorytet prawodaweczy, badz wreszcie dlatego, ze 3¢ akt ow
wyraza afirmacje nalezng komus$ lub czemus z racji przystugu-
jacej mu wsobnej wartosci, zwanej w przypadku czlowieka
osoby godnoscig”. Stad odrézmia trzy typy etyki: eudajmoni-

styczng (eudaimonia — szczeécie, doskonaltoéé), deontonomicz-
na (dein — powinno sie, oraz nomos — prawo, przepis), i per-
sonalistyczna (persona — osoba). 18 Za prymatem powinnosci

wobec dobra moralnego odpowiada sie w dwoch innych stu-
diach, kiedy ujmuje je w stosunku do celu ostatecznego ,ni-
by” wedlug §w. Tomasza. ,,Powinno$¢é moralng, a w konsekwen-
cji dobro i zlo moralne aktu ludzkiego, okresla Tomasz po-
przez relacje tegoz do ostatecznego celu dzialajgcego podmio-
tu” 14, T. Styczen uzmnaje czyn i decyzje moralng za przed-
miot materialny etyki, przedmiotem formalnym jest ich od-
niesienie do normy moralnosci. 15 W nastepnych studiach T. S.
kladzie nacisk na prawde o dobru sgdéw, ktére leza u podstaw
decyzji moralnych i na prawdziwe cele dzialania. ,,Dzieki niej
(prawdzie) dopiero czlowiek naprawde rzgdzi samym sobg kie-
rujac sie w swych decyzjach prawdg swych wiasnych sadéw...
Dzieki niej czlowiek jest i staje sie sobg: jest w stanie urze-
czywistnia¢ poznane przez siebie i uzname za prawdziwe god-
ne siebie cele dzialania’ 16,

12 Tamze, 105.

BT Styczen, Etyka niezalezna, Lublin 1980, 14.

4 Tamze, 17; por. tenze, Cel w aspekcie etycznym, w: Encyklopedia
katolicka, Lublin 1976, 1386. .

15T, Styczen, Etyka czy- etyki? RF 1981, z. 2, 100. _

18T Styczen, Prawda o cztowieku miarg jego afirmacji, ,,Commu-
nio” 2, 1982, 103—113; tenze, Prawda o cztowieku a etyka, RF. 1982
z. 2, 41—95; tenze, Spér o eudajmonizm czy eudajmonizm w etyce?
RF 1983, z. 2, 67—76; A. Szostek, Jeszcze o specyfice wartosci mo-
ralnej, tamze, 77—89.



[5] ETYKA POWINNOSCI CZY ETYKA DECYZJI? 65

1.2. Etyka decyzji A. Kragpca

Tak jak dla T. Stycznia istotg moralnosci jest powinnose, tak
dla A. Kragpca momentem najwazniejszym jest moment decy-
zji, cho¢ w dzialaniu ludzkim wyréznia wiele innych elemen-
téow. ,,Dziatanie ludzkie sklada sie z wielu elementéow, lecz
tylko jeden moment tego dzialania wyodrebnia czlowieka spo-
$réd calego Swiata przyrody i sprawia, iz czlowiek przeciw-
stawia sie jej... Momentem tym, stanowigcym o specyfice ludz-
kiego istnienia, o osobowym, niepowtarzalnym, ksztaltowanym
‘od wewngtrz’ obliczu, . jest moment decyzji” 7. Co jest fak-
tem do wyjasnienia'w nauce o moralnosci czyli w etyce? Dla
A. Krgpca nie jest nim powinnos¢ dokonania decyzji, ale akt
decyzji, w ktoérym nastepuje ,sprzezenie intelektu i woli ja-
ko ostatecznych czynnikoéw decydujgcych o ludzkim charak-
terze naszych decyzji. Co wcale nie znaczy, ze tylko te dwie
wladze psychiczne uczestniczg w akcie decydowania. sig” 18,
Uczucia uintensywniajg pragnienie i uczestniczg réwniez w
ludzkich decyzjach. Tresci, plany, ujete dobra przedstawia wo-
li rozum. Decyzja jest jednoscig, w ktorej przeplatajg sig i 13-
czg akty rozumu i woli. Poznanie roztropnosciowe jest niczym
innym jak ,,glosem sumienia”, a caly dramat decyzji rozgry-
wa sie na polu wyboru odpowiedniego $rodka do celu konkret-
nego, obiektywnego i ostatecznego. 1® Najpelniej A. K. wyrazit
swoje stancwisko w artykule p.t. Decyzja — bytem moralnym,
w ktorym dajé opis czynu ludzkiego z uwzglednieniem zasadni-
czej roli decyzji dla ukonstytuowania sie aktu moralnego. Ety-
ka jest filozoficzng teomig decyzji jako faktu.20 | Decyzja jest
tym, co stanowi istotny wyraz autonomii osoby ludzkiej. Przez
akty decyzji czlowiek staje sie autorem, twoércg zaréwno wia-
snej ozobowosci, jak i przedmiotu swego dzialania” ®. Jesli
decyzja ma byé dobra moralnie (bo moze tez byé¢ zta moral-
nie), to musi sie kierowaé¢ z jednej strony prawym pozna-
niem wyrazonym w sgdzie praktycznym, a z drugiej strony
prawym pozadaniem. W tradycji realistycznej etyki moralnosc

17 A. Kragpiec, Przezycie moralne a etyka, ,Znak” 19, 1965, 1129—
1146; tenze, Czlowiek wobec wyboru, w: O Bogu i czlowieku,
oprac. B. Bejze, Warszawa 1969, t. 2, 147174 (147).

18 Tamze, 165.

19 A, Krgpiec, Ja — czlowiek, Lublin 1974, 246. )

20 A. Kragpiec, Decyzja — bytem moralnym, RF 1983, z. 2, 61, n.
20. ’
21 A, Krgpiec, Ja — cztowiek, 262 nn.

5 — Studia Theol. Vars. 29 (1991) nr 2
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okreslano jako relacje zgodmosci ludzkiej decyzji z regula po-
stepowania praktycznego. ,Ludzka wigc decyzja — o ile jest
kierowana praktycznym rozumem (wcze$niej A. K. moéwil o
synderezie, roztropmosci i sumieniu) w perspektywie konkret-
nego dobra — jest istotg moralno$ci” 22. Mitos¢ dobra, do kto-
rego cztowiek dazy poprzez swg wole i poznanie tegoz dobra
przez rozum praktyczny, ktéry ujmuje dobro w perspektywie
dzialamia tzn. jako cel, kierujg aktem decyzji. 2 Tu A. Krgpiec
utozsamia swojg etyke decyzji z etykg prawa mnaturalnego.
»Zatem sgd praktyczny ,,dobro nalezy czyni¢”, jest objawie-
niem czlowiekowi naturalnego prawa i podstawg ludzkiej mo-
ralnosci. Ow nakaz prawa naturalnego i jesli je uzna za do-
bre — a dobro ich jest ostateczmie uzasadnione pochodnioscia
od Absolutu — ma obowigzek je spemi¢. W tak pojetym ,,0b-
jawieniu si¢” naturalnego prawa cale zycie moralne, cate po-
stepowanie czlowieka opiera si¢ na prawie naturalnym, gdyz
kazda decyzja o tyle jest dobra, o ile czlowiek zrozumial, ze
jej przedmiotem jest dobro, ktére ma peié¢. ... Z tego tez ty-
tulu prawo naturalne jest wewnmetrznie zwigzane z moralnos-
cig” 2¢, W dalszych rozwazaniach autor opowiada sie za pier-
wszenstwem rzeczowym i logicznym dobra obiektywnie pozna-
nego, uznanego i realizowamego w czynie osoby przed cnota,
intencjg i legalnoscig. To ,,dobro prawdziwe”’ ujete w sadzie
moralnym, osobistym stanowi ostateczny fundament ludzkiej
decyzji. Wychodzgc od pierwszenstwa ,,dobra” moze autor
przyjmowaé¢ poznanie transcendentalizujgce, uniwersalizujgce i
jednostkowe. 25 Trudniej bytoby moéwi¢ o takim poznaniu wy-
cnodzge z analizy decyzji jako faktu. Tak jak i T. Styczen mo-
ze mowic¢ o analogiczaym pojeciu powinnosci biorge pod uwage
tres¢ (= mitosée, dobro powinne), ale nie fakt powinnosci. Z te-
go co zostalo powiedziane nie wynika, ze decyzja w koncepeji
tak moralnosci jak i etyki A. Krgpca, jest zasadg formalng czy-
nu luwdzkiego, to znaczy kryterium dobra czy zla moralnego
czynu iak w etyce egzystencjalistycznej czy w etyce sytuacyj-
nej.® W analizie czynu ludzkiego, w ktérym zasadniczg role od-
grywa decyzja, A. K. wychodzgc z punktu widzenia podmiotu

22 Tamze, 264; por. Czlowiek a prawo moralne, Lublin 1976, 216.

2 A, Krgpiec, Ja — cztowiek, 262nn.

2 A Kragpiec, Czlowiek a prawo maturalne, 217.

25 Tamze, 219 i 244. ’

2% A, Molinaro, Ordine moralne oggettivo e decisione personale,
»Rivista di teologia morale” 1969, 183—27; S. Rosik, Sytuacjonizm
etyczny a chrzescijanska rtoztropno$é, Poznan 1986, 207—213.
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dzialajgcego jak i samego dzialania czlowieka ukazuje wszy-
stkie przyczyny tego dzialania tj. celowa, sprawczg, wzorczg
i formalng. Biorgc pod uwage aspekt decyzji, etyka A. Kragp-
ca znajduje sie blizej tradycji etyki jako filozofii praktycznej
niz etyka powinnosci T. Stycznia. 27

2. STANOWISKO TOMISTOW NA TEMAT POWINNOSCI I DECYZJI
W ETYCE

21. Miejsce powinnosSci w etyce tomistéw

Zasadniczo mozna wyrdzni¢ trzy postawy tomistéw wobec
powinnod$ci w etyce: a) przeciw powinnosci jako czynnikowi
centralnemu w moralnosci, cho¢ ma ona swoje miejsce w dzie-
dzinie sprawiedliwo$ci; b) powinno$¢ podstawowym pojeciem i
¢) powinno$¢ ma miejsce w moralnosci, lecz podporzgdkowa-
ne celowi, dobru, normie, cnocie.

2.1.1. Jednym z pierwszych tomistéw, ktory zdecydowanie
wystgpit przeciw okresleniu moralnosci przez powinnos$¢ jest
J. Tonneau. ,,Studiujgcy $w. Tomasza — pisze cn — doznaje
szoku, gdy odczyta w Sumie Teologicznej traktat moralny,
gdzie pojecie powinnosci nie odgrywa zadnej roli. Bo czy nie
jestesmy przyzwyczajeni uwazaé moralno$é za pierwszoplano-
wy teren obowigzku?”. J. Tonneau wie, ze $w. Tomasz moOwi
w roéznych kontekstach o powinnosci. Nie moéwi jednak tam,
gdzie ex professo zajmuje siz moralnoscig czyndéw ludzkich tj.
w 1—2, 18—21. Dzisiejsi moralisci moralno$¢ upatruja tam,
gdzie ex professo zajmuje sie moralncscig czynméw ludzkich tj.
T. sprawa wychowania spotecznego i projekcja moralnosci spo-
tecznej na moralnos¢e w ogoéle tj. w stosunku do Boga i sie-
bie. 28 Drugim moralisty, ktéry zdecydowanie wystgpil przeciw
moralnosci obowigzku jako przyczynie kryzysu moralnosci
chrze$cijanskiej w ostatnich stuleciach, jest S. Pinckaers. W
swej pracy na temat odnowy teologii moralnej, podjat krytyke
moralnogci obowigzku proponujac moralno$é przyjazni. To ety-
ka obowigzku wedlug tego autora jest odpowiedzialng za le-
galistyczne podejscie do spraw moralnych, ograniczamie sie do

?7 Por. R. P. Geraghty, The Object. of Moral Philosophy according
to St. Thomas Aquinas, Washington 1982; A. Da Re, L’etica tra
felicita e dovere, Bologna 1987.

28 J, Tonneau, Wstep: Nauka moralna a teologia, w: Wprowadze-
nie do zagadnief, teologicznych. Teologia moralna, Poznan 1964, 23 i 29.

»-
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koniecznego minimum, zewnetrzny charakter wartosci i norm
moralnych. 29

2.1.2, Jednym z pierwszych autoréw tomistéw, ktéry pod-
kreslit znaczenie powinnosci, a raczej obowigzku w nauce $w.
Tomasza, byl P. Webert. 3¢ H. Reiner moze najmocniej wystg-
pil przeciw eudajmonistycznej interpretacji etyki Tomasza,
akcentujgc istote i podstawe obowigzku w -nauce moralnej
Akwinaty. Sein und Ethos daje nam teksty dyskusji pomiedzy
H. Reinerem i S. Pinckaersem. Pierwszy broni pierwszopla-
"nowej roli pojecia obowigzku, drugi akeceptuje jego miejsce,
ale jako drugorzedne, po pojeciu dobra, celu, szczescia. 31

2.1.3. Powinnos¢ ma miejsce, w etyce $w. Tomasza, ale pod-
porzgdkowane takim pojeciom jak celowi, dobru, cnocie, pra-
wu. 32 Znane jest stanowisko O. J. Woronieckiego na temat
stosunku. ,,obowigzku” do ,,celu ostatecznego”. Wiekszos¢ to-
mistéw dzisiaj uwaza, ze cel ostateczny wecale nie jest dla nas
sprawg hipotetyczng, ale ,kategoryczng” czyli mamy obowig-
zek dgzy¢ do niego. G. Abba ostatnio zaproponowal nowe roz-
wigzanie dostrzegajac w nauce $w. Tomasza pojecie obowigzku
podstawowego lezgce u podstaw calego porzgdku praktyczne-
go, na ktory wskazuje pierwsza zasada tego porzgdku: ,,dobro
nalezy czyni¢ a zla nalezy unika¢’ . Obowigzki za$ szczegolowe
wyznaczane sg przez cele moralne, ujete w przykazaniach (nor-
mach), a realizowane w poszczegdlnych. cnotach. 33

2% S Pinckaers, Morale dell’obligatorieta e morale dell’amicizia,
w: Il rinnovamento della morale, Torino 1968, 32—54; Il senso dell’amo-
re di amicizia come ,fatto primario” della morale tomista, tamze, 55—65.

30 P, Webert, De lUeminante -dignité de l’obligation morale, ,Re-
vue de Philosophie” 31, 1924, 432—441.

31 H Reiner, Wesen und Grund der sittlichen Verbindlichkeit
(obligdtio) bei Thomas von Aquin, w: Sein und Ethos, Mainz 1963, Bd
- 1. 236—266; S. Pinkaers, Eudaimonismus und sittliche Verbindlichkeit
in der Ethik des heiligen Thomas. Stellungnahme zum Beitrag H. Re-
iner, tamze, 267—305; H. Reiner, Beatitudo und Obligatio bei Thomas
von Aquin, Antwort an S. Pinckaers, tamze, 306—328.

2 S, Vanni Rovighi, C¢ wun’etica filosofica in San Tommaso,
w: Atti del Congresso Internazionale, Tommaso d’Aquino mel suo VII
centenario, Napoli 1974, 198, 207; J. Maritain, Neuf lecons sur les
notions premieéres de la philosophie morale Paris 1949; M. Riedel,
Norm und Werturteil, Stuttgart 1979, 93—95.

3 G. Abba, Felicita, vita buona e virtu, Saggio di filosofia morale,
Las—Roma 1989, 198—210, 232—234.
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2. 2. Miejsce decyzji w etyce tomistow

Tomisci od pewnego czasu analizujge schemat ludzkiego
czynu, starajg sie znalez¢ miejsce, dla tak istotnego momen-
tu jakim jest ,decyzja”, bez ktorej dzisiaj nie mozna prawie
nic powiedzie¢ o zyciu moralnym, rodzinnym, zawodowym czy
politycznym. Czy podjglem dobrag decyzje idac na studia? Czy
decyzja P. L. Walesy nie zaszkodzi rzgdowi T. Mazowieckie-
go? Semnat zadecydowal nie podejmowaé¢ zadnej uchwaly itp.
Gdzie jest miejsce decyzji w schemacie czynu? Wsréd samych
tomistow nie ma jednomyslnosci. Istnieje nawet pewnego ro-
dzaju zaktopotanie. ,,Uczen $w. Tomasza — pisze J. Tonnegu —
bedzie uderzony tym, jak skapo ogramiczone miejsce pozosta-
wione jest w wykladzie Summy teologicznej wolnej decyzji,
liberum arbitrium. Swiadectwem tego jest stownik: akt ludzki,
dobry lub zty, okreslony jest u $w. Tomasza jako dobrowol~
ny, wyplywajacy ze swiadomoscig rzeczy z tej wewnetrznej
wiladzy, jaka jest wola” 34, Do roli decyzji pretendujg roézne
akty u réznych autorow.

2.2.1. Electio jako decyzje uwaza kilku znanych tomistéw
jak M. Dubois, G. Mausbach, A. Kragpiec. G. Abba natomiast
twierdzi, ze Tomaszowa recta electio nie ma odpowiednika we
wspolczesnym s'ownictwie moralistow. Nie moze nim byé¢ ani
opcja, ani decyzja, ani wybdr, choé¢ z koniecznosci uzywa sie
tych dwoch ostatnich. 35

2.2.2. Imperium jako decyzj¢ uwaza o J. Woroniecki, ktoéry
pisze w Etyce ,,Jesli chcemy sie napi¢ wody, wobec tego de-
cydujemy sig to uczyni¢”. NAKAZ jest wigec dla niego punktem
kulminacyjnym w ca’ym procesie, tak jak dla innych tomistéow
jest nim wybor, 38

2.2.3. Wspomniany J. Tonneau, O. Lottin, J. De Finance uwa-
zajq, ze nasze dzisiejsze pojecie decyzji odpowiada u sw. To-
masza pojeciu liberum arbitrium 37, Od pewnego czasu zaczelo
sie méwi¢ o decyzji sumienia, i to nawet w dokumentach Ko-

4 J Tonneau, dz. cyt., 22.

33 M. Dubois, Wprowadzenie do zagadnienn teologicznych, dz. cyt.,
129—137; G. Mausbach, Teologia morale, Roma 1957, vol. 1, 300;
G. Abba, L’apporto dell’etica tomista al dibattito attuale sulla virtu,
w ,,Salesianum”.

3% J Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Lublin 1986
t. 1, 111. ’

37 0. Lottin, La psychologie de l'acte humain chez s. Jean Da-
mascene et les théologiens aux XII et XIII siécle, Louvain 1942, 392—
424,
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Sciola, a nie tylko zwolennikéw etyki egzystencjalistycznej jak
we Wiloszech A. Molinaro. W etyce egzystencjalistycznej czy sy-
tuacyjnej decyzja stala sie centralnym elementem zycia mo-
ralnego, determinujgcym dobro i zlo czynu. To dzieki decyzji
cos jest dobre lub zte. Takie pojecie decyzji wchlonelo nie
tylko funkcje woli, ale i rozumu, a wiasciwiej sumienia. Stad
wyrazenie ,,decyzja sumienia”. Jesli sad winno sie przypisac
rozumowi, synderezie, roztropnosci, to jako$s automatycznie
przypisuje sie decyzje woli. Co jednak, jak zobaczymy potem,
nie jest zgodne z naukg Tomasza, nawet je$li uzna sig electio
jako decyzje. Sumieniu lepiej zostawi¢ sgd. A tak i sgd jak
i decyzje przypisa¢ — jak to robi J. Pieper — roztropno$-
ci. 38 Na pewno do roli decyzji nie pretenduje intentio, choc
moze okresla¢ charakter etyki. 39

3. DECYZJA I POWINNOSC W NAUCE SW. TOMASZA
3.1. Decyzja w teorii czynu ludzkiego

Zaktopotanie ucznia Tomasza musi by¢ duze, je$li tak waz-
nego terminu moralnego jak ,decyzja” nie zdola znalezé nie
tylko w Summie, ale i w innych dzietach mistrza. Sw. Tomasz
uzywa dziesigtki razy termin ,decisio”. Index Thomisticus
dzieli ,,decisio” na pochodzgce od ,cado” i od ,caedo”. Znaj- ,
dujemy wyrazenia: decisio — seminis, — animalis, — lapi-
dum, — spatii, — temporis, — quaestionis, — linae itp. Nie
znajduie sie ani razu uzyty termin ,decisio” w znaczeniu mo-
ralnym! A wie¢ co? Nie ma terminu, ale czy nie ma tez poje-
cia i odpowiadajacej mu rzeczywistosci? Zreszta podobna sy-
tuacja istnieje i w tekstach Pisma §w. To, co uwazamy dzi§
za decyzje jest wyrazone przez terminy: stanowié, wybierad,
rozrézniaé, rozstrzygaé i inne tym podobne 499, Miejsce wiec de-
cyzji w teorii czynu ludzkiego u Tomasza bedzie zalezalo od
faktu, ktory moment bedziemy uwazali za odpowiadajgcy jej
w tomaszowym schemacie.

3.1.1. Jeqh za decyzje uwaza sie electio, to nalezy zanalizo-
wac oprécz tekstu Summy: , Utrum homo ex necessitate eligat,

38 J Pieper, Sulla prudenza, Brescia 1967.

9 T, Slipko, Etyka intencji czy etyka przedmiotu aktu. Zagad-
nienie wewnetrznej moralnosci aktu ludzkiego w filozofii $w. Tomasza,
w: Logos i ethos, Krakéw 1971, 281—326.

9 G, Therrien, Le discernement dans les écrits paulinniens.
Etudes Bibliques, Paris 1973.
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vel libere”? (1—2, 13, 6), teksty: De Veritate: ,,Utrum electio
sit actus voluntatis?” (22, 15), i De Malo: ,Utrum homo ha-
beat liberam electionem suorum actuum, aut ex necessitate
eligat?”. Czlowiek, w koncepcji Tomasza, jest z natury otwar-
ty na pragnienie wszelkich dobr, do zadnego z nich mie jest
jednak zdeterminowany, dzieki wspodlpracy rozumu z wolg ma
zdolnos¢ wyboru jednego z nich. Wybor jest istotnie biorac
aktem woli, zawsze we wspblpracy z rozumem. To czlowiek —
osoba wybiera postugujac sie swymi wladzami. U Tomasza mo-
wigce prawde electio nie jest tylko decyzjg, ktéra konczy pro-
ces waMania sie tak rozumu jak i woli, ani tez wyborem (roz-
strzygnieciem) pomiedzy jednym dobrem a drugim. Jest i tym,
ale przede wszystkim jest upodobaniem, miloécig dobra, anga-
Zujacego calg osobe (wole i uczucia), odpowiadajgcego podmio-
towi, czyli godziwego wraz z przyzwoleniem na nie i ujetym
przez rozuin praktyczny wraz z wolg w sadzie, kitdéry Tomasz
nazywa iudicium electionis w odroznieniu od sgdu sumienia
iudicium conscientiae. W intentio przedmiot zamierzony jako
dobro rosiada jeszcze pewng skale nieokreslonosci, w sadzie
sumienia i w sgdzie wyboru chodzi juz o dobro jednostkowe,
konkretne i zdeterminowane w odniesieniu do podmiotu dzia-
lajgcego. Mozna to ujgé i tak, ze na poziomie intencji porzg-
dek moralny jest okreSlony czy wyznaczony przez przykaza-
nia/mormy ogblne, ktoére konstytuujg cele specjalne cnét, na
poziomie za$ wyboru taki porzagdek polega na zlotym $rodku,
konkretnie i indywidualnie wskazywanym przez cnote roztrop-
nosci, ktérej sgd nazywamy sumieniem. Electio jako wyboér
czy decyzja w koncepcji Tomasza to najdoskonalszy akt mo-
ralny, ktory w ogodle nie da sie pomysle¢ i spelni¢ inaczej jak
przez wladze rozumu, woli i uczu¢, udoskonalone sprawnos-
ciami i cnotami, 4 .

3.1.2. Jedli za decyzje uwaza sie imperium (= rozkazywac,
nakazywaé, ustanawiaé, porzgdkowact), to jest to raczej dziata-
nie rozumu praktycznego, a w konsekwencji wchodzi si¢ na
plaszczyzne prawa, przykazania, normy, rady, polecenia, wez-
wania, zachety. ,,Utrum lex sit aliquid rationis” (1—2, 90, 1).
Oczywiscie prawe dgzenia i pragnienia woli sg tu zatozone.
Nie wola jest jednak tworcg prawa. W koncepcji Tomasza nie
moze mieé miejsca zasada ,bonum, quia iussum” (wolunta-
ryzm nominalistyczny czy wspdtczesny decyzjonalizm prawny
I moralny), ale ,iussum, quia bonum”: jest nakazame, wyzna-

4 G. Abba, dz. cyt., 213—224.
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czone przez przykazanie, norme, regule, bo jest dobre. Ta za-
sada jest wazna przede wszystkim w porzgdku moralnym. W
porzagdku prawnym, spolecznym wiele dziatan jest dobrych, po-
niewaz jest nakazanych. Porzgdek tem jednak zawsze powi-
nien zakladaé¢ i respektowaé porzadek moralny. Dialektyke mo-
mentéw rozumu i woli w zlozonym akcie ludzkim $w. Tomasz
przedstawia tak: ,Nie kazda czynnos$¢ woli wyprzedza to dzia-
lanie rozumu, ktérym jest rozkaz, ale pewna czynnos$¢, miano-
wicie wyboér, wyprzedza je, a inna, mianowicie uzycie, czyli
wykonanie czynne, nastepuje po nim. Gdy podeczas namystu
zapadnie postanowienie, ktére jest sgdem rozumu, woéwczas
wola wybiera; po wyborze za§ rozum nakazuje to, czym nalezy
dochodzi¢ tego, co zostalo wybrane, i dopiero wtedy wola
zaczyna uzywaé, czyli wykonywaé czynmie, spelniajgc rozkaz
rozumu juz to innej osoby, gdy kto$ nakazuje co$ komu$ in-
nemu; juz to wlasnego rozumu, gdy kto$ rozkazuje sobie sa-
memu” (1—2, 17, 3 ad 1). Nie nalezy zapomina¢, ze cztowiek
mysli i chce, czlowiek rozkazuje, cho¢ te akty przypisujemy
rozumowi i woli jako jego wladzom. ,Homo imperat sibi
ipsi actum voluntatis, in quantum est intelligens et volens”
(1—2, 17, 5 ad 2). Tak jak ,homo est sibi ipsi lex lub sibi ipsi
et aliis providems” (1—2, 91, 2). Te mocne wypowiedzi Toma-
sza na temat ,,autonomii” czlowieka, jak to dzisiaj sie moéwi,
maja tylko znaczenie w porzadku stworczo-zbawczym, w jakim
cztowiek istnieje w historii zbawienia.

3.1.3. Jesli za$ za decyzje uzna sie liberum arbitrium, nalezy
zanalizowaé tekst Summy teologicznej, 1, 83, 1—4; De Veritate,
24, 1—2; i De Malo, q. 6, ,,Gdyby czlowiek nie posiadal liberum
arbitrium — stwierdza Tomasz — to' ma nic by sie zdaly rady,
wezwania, przykazania, zakazy, magrody i kary” (1, 83, 1).
Odroéznia Tomasz liberum arbitrium od synderezy. Ta ostatnia
jest sprawmoscig dobrego dziatania, czyli zawsze maklania do
dobrego dziatania. Liberum arbitrium ,jindifferenter se habet
ad bene eligendum vel male” (1, 83, 2 i ad 2). Liberum arbi-
trium jest wladza, ktorej aktem najbardziej wlasciwym jest
electio. Stad i nature tej wladzy Tomasz rozpatruje z punktu
widzenia wyboru, w ktéorym bierze udzial wladza poznawcza
(rozum) i witadza pozgdawcza (wola) Wispdlczesne pojecie decy-
zji jest raczej lgczome z wolg, zgodnie z resztg z tradycjg le-
galistycznej koncepcji moralnosei i woluntarystycznej koncep--
cji prawa. U Tomasza te sprawy przedstawiajg sie inaczej, akt
wyboru jest dzielem obydwu wiladz duchowych czlowieka. A
i Arystoteles w VI ks. Etyki zostawil sprawe nierozstrzygnie-
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' tg, czy electio jest intellectus appetitivus czy appetitus intel-
lectivus, ale w III ks. raczej opowiada sie za desiderium con-
siliabile, bo przedmiotem jest dobro czy to jako cel czy jako
to, co do celu prowadzi.4 W tej perspektywie rozumie sie,
dlaczego cel ostateczny, cele cnét: jak byé roztropnym, by¢
sprawiedliwym, by¢ mocnym, byé¢ umiarkowanym, z punktu
moralnego stanowig przedmiot woli, a nie przedmiot wyboru.
Przedmiotem wyboru sg srodki prowadzace do tych celow.
Srodki i cele sg tego samego porzgdku. Stgd nie moze tu byé
mowy o zadnym naturalizmie czy psychologizmie. W koncepcji
Arystotelesa i nieco innej, bo teologicznej, Tomasza moralnosé
to dziedzina dzialamia praktycznego, a etyka jest jej filozofig
1 teologig praktyczng. Jesli ma polgczenie z porzadkaem teore-
tycznym, to napewno nie tego rodzaju, o ktérym mowi D. Hu-
me czy J. Moore. 43

32. Sw. Tomasz o powinmnosci

Sw. Tomasz nigdy nie podejmowal analizy pojecia powinno-
$ci dla niej samej. Nie znajdujemy w jego dzietach na ten
temat ani jednej kwestii ani jednego artykutu. Nie. znajduje-
my ich w kwestiach po$wieconych moralno$ci czynéw ludz-
kich, jak to zauwazyt J. Tonmeau. Pojecie jednak powinnos-
ci/obowigzku znajdujemy wszedzie, a juz przede wszystkim w
traktacie o prawie (1—2, 90—108) i o sprawiedliwosci (2—2,
58—122). Stad stuszne sg pytania stawiane przez niektérych to-
mistéw. Dlaczego sw. Tomasz sprawe prawa, a z nim zwigzang
obowigzku stawia dopiero w 90 kwestii swej 1—2 Summy?
»Dicitur lex a ligando, quia obligat ad agendum” (1—2, 90,
1). Wedlug J. Tonneau, co potwierdza réwniez V. Bourke, $w.
Tomasz omoéwil juz wystarczajaco i solidnie wszystko co doty-
czy moralno$ci aktu, sprawnosci, cné6t i wad, bez odwolywania
si¢ do inmej reguly moralnosci jak tylko rozum praktyczny.
Mylnie tez sie- utozsamia porzgdek istotnie imperatywny rozu-
mu, ktéry okresla reguly postepowania z charakterem ich obo-

42 Por. Summa theologica 1, 83, 3: ,Proprium liberi arbitrii est elec-
tio.. naturam liberi arbitrii ex electione considerare oportet. Ad elec-
tionem autem concurrit aliquid ex parte cognitivae virtutis, et ex par-
te appetitivae: ex parte quidem cognitivae, requiritur consilium, per
quod diiudicatur quid sit alteri praeferéhdum, ex parte autem appe-
titivae, requiritur quod appetendo acceptet id quod per consilium diiu-
dicatur”.

43 Por. J. Finnis, Hume and Clarke on ,is” and ,ought”, w: Natu-
ral Law and Natural Rights, Oxford 1980, 36 nn.
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wigzywalnogci, ktéra pochodzi z faktu, ze zostaly mu podane
do wiadomosci (promulgowane) przez kogo$ innego. Koniecz-
nos¢ moralna porzgdku imperatywnego rozumu praktycznego
pochodzi z prawdy reguly/normy, kiedy ona nakazuje Srodki
do celu, ktére stanowig o stusznosci aktu. W lgcznosci z tg
koniecznoécig moralng jest i druga: ,,praeceptum legis, cum
sit obligatorium, est de aliquo quod fieri debet. Quod autem
aliquid debeat fieri, hoc provenit ex necessitate alicuius fi-
nis” (1—2, 99, 1). Tak wiec moralno$¢ obowigzku, przezywana
nawet w dziedzinie religijnej, zaklada zawsze, jeS$li chce sie
wskaza¢ jej podstawy, moralnos¢ dobra/celu wedlug porzgdku
natur stworzonych i zbawionych *.

Nie ulega watpliwosci, ze w dzietach $w. Tomasza znajduje-
my setki terminéw jak debitum, obligatio debet, oportet czy
licet. W imie prawdy musimy stwierdzié¢ istnienje nie tylko
pojecia debitum legale, ale i debitum morale, ktore jest poje-
ciem cbejmujgcym nie tylko dziedzine sprawiedliwosci czy sto-
sunki spoleczne, jak to twierdzi J. Tonneau, ale wszelkie sto-
sunki czlowieka z innymi ludzmi, z Bog‘em a nawetl z soba
samym. Taki jest wymiar sprawmdhwoscu bozej, taki tez musi
byé i moralnosci, zwlaszcza chrzesc1]an'=k1e3 Ale to nie $wiad-
czy, ze powinnos¢ jest pojeciem podstawowym okreslancym
wymiar moralny ludzkiego dzialania. Tak przynajmniej nie jest
w filozofii i teologii moralnej $w. Tomasza, dla ktérego tym
pojeciem jest dobro, cel, beatitudo, realizowane w aktach cnot,
ktore w konkrecie utozsamiajg sie z aktami wyboru czyli de-
cyzji. Dzieki cnocie zdolbytte]' i wlanej czyn ludzki jest dobry
i sam czlowiek staje sie do:bry zbliza sie do Boga przez
Chrystusa w Duchu Swietym. *

4. PROBA ZROZUMIENIA

Kazda ze stron sporu stawia problem ma innej plaszczyznie
1 ze swego punktu widzenia, przynajmniej cze$ciowo, ma ra-
cje.

4.1. A. Krapiec jako filozof koncentruje swojg uwage na isto-
tnym miejscu, w ktorym realizuje sie dobro moralne, a mia-

“ M, Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral, Innsbruck—
-——Wlen 1987.

45 Por. traktat o sprawnos$ciach i cnotach w 1—2, 40—70. W koncep-
cji Tomasza Bég jest celem ostatecznym (1—2, 1, 8), B6g jest dobrem,
«do ktérego prowadzi nas pouczajgc za pomocg prawa i wspomagajac
taskg (1—2, 90, prol.).
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nowicie na wyborze — decyzji, bez ktérej istnienia nie mozna
by w ogéle mowic¢ o ludzkiej moralnosci, ani etyce jako jej na-
uce. Nie chodzi mu o decyzje jako decyzje (abstrakt), ale o de-
cyzje podejmowang przez podmiot dziatajacy, cztowieka — oso-
be, ktéra nie moze mie¢ innego charakteru niz -moralny. Roz-
patruje jg z punktu widzenia przyczyny celowej, sprawczej,
wzorczej i formalnej. Nie tylko interesuje go, kiedy decyzja
jest dobra a kiedy zla, ale dlaczego czlowiek w ogole dziala,
jak dziala, po co dziala i co z tego dziatamia wynika dla in-
nych i dla niego samego. Nieraz moze mniezbyt precyzyjnie
jest okreslony przedmiot etyki czy filozofii moralnej, ale w za-
sadniczym zarysie odpowiada egzystencjalnej, dynamicznej i
praktycznej wizji $w. Tomasza, ze bonum sub ratione wveri
ordinatum est ad opus i realizowane w akcie wyboru — decy-
zji, jest zasadniczym przedmiotem dzialania praktycznego, jaka
jest moralnose i jej nauki filozofii moralnej. Takie postawie-
nie sprawy zaklada integralng teorie tak podmiotu dziatajgce-
go, jego wladz i samego dzialania czlowieka jako actus per-
sonae. Mysle, ze metafizyczny aspekt rozwazan Osoby i czyn
K. Wojtyly uwzglednia réwmiez te tradycje filozoficzng, choé
ja uzupelnia rozwazaniami typu fenomenologicznego.

4.2. T. Styczen wychodzagc z innej tradycji filozoficznej, .
akcentuje prymat powinno$ci w okresleniu istoty moralnosei
i powinno$¢ uwaza jako gléwny przedmiot etyki. Godnosé¢ oso-
by ludzkiej w jego koncepcji jest uwazana bgdZ za norme mo-
ralnosci, badz za jej podstawe. To ma stanowi¢ o peronali-
stycznym charakterze moralnosci i etyki. Prymat jednak po-
winno$ci, jej centralne miejsce, przemawiajg raczej za zbyt
bliskimi zwigzkami z ,,odkrywcg wspodlczesnej etyki”, I. Kan-
tem, by whrew deklaracjom slownym autora, nie uwazac jego
etyki bardziej za deontonomiczng niz personalistyczng. Ze po-
winnos¢ ma swoje miejsce w moralnosci; nie ulega watpliwos-
ci. Trzeba jej przyznaé wieksze i zaszczytniejsze miejsce w
moralnosci niz to czyni J. Tonneau i A. Krapiec. Akceptowana
zasada, bonum est faciendum malum est vitandum, wskazuje
juz na podstawowy wymiar powinno$ciowy dobra i zla. Ale
to, te dwie ostatnie kategorie aksjologiczne, sg podstawowymi
dla zycia cztowieka w ogoéle, a moralnego w szczegdlnosci. Wy-
daje sie, ze czlowiek nie pragnie i nie dgzy do powinnosci,
ale do dobra, do celu, do Boga jako dobra i celu majwyzszego.
Gdyby powinnosé byla gléwng rzeczywistoscig moralng, to na
_zasadzie analogii Bog musialby by¢ pojety jako Najwyzsza Po-
winnos¢?!
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W ostatecznym rozrachumku chodzi o prymat powinnosci czy
dobra? W ostatnich studiach T. Styczen poswieca duzo miej-
sca prawdzie o dobru, dobru prawdziwym. Problem powstaje,
czy powinno$é decyduje o prawdzie o dobru czy prawda o do-
bru o powinno$ci? Mysle, ze nie sg to tylko akademickie py-
tania. Obawiam sie, ze prymat powinmosci w etyce T. Stycz-
nia, podobnie  jak ,myslenie wedlug wartosci” w etyce J.
Tischnera *°, pozostajg zawsze w sferze $wiadomosci, w wy-
miarze poznawczym. A jako takie nie wiele mogg wiptyngé na
ksztattowanie dzialania i osobowo$ci moralnej czlowieka. Po-
zostajag w wymiarze ,,wiedzie¢”, ,,pozna¢” powinnosci czy war-
tosci. Do ich wyboru, a jeszcze barndziej do ich konkretnej
realizacji pozostaje do przebycia daleka droga, czesto polaczo-
na tylko z ,,przezyciem’” powinnosci czy wartosci, ale i na tym
cala moralnos¢ sie konczy.

4.3. Dla zlagodzenia sporu pomiedzy kolegami z KUL trze-
ba, aby T. Styczen bardziej docemil znaczenie decyzji (electio)
w zyciu moralnym, a A. Kragpiec znaczenie powinnosci. Prze-
zwyciezenie matomiast sporu pomiedzy etyka decyzji a etyks
powinno$ci dostrzegam w etyce cndt, a konkretne mitoscei,
ktorg podjefy ostatnio obie strony na Sympozjum etyczmym. 47
Dla obydwu stron czy to wychodzgc od decyzji jako glownego
elementu, czy od powinnosci, istotng trescia tego, co powinno
i co ma by¢ podjete w decyzji, to mito$¢ osoby (dobra), to
prawda o mitosci (dobru). Wyglada na to, ze nie tylko dia-
log — spor ekumeniczny, ale i etyczny moze znalezé swoje
przezwyciezenie w miltosci prawdy i w prawdzie o mitosci. Jest
to rowniez tendencja wsrod etykow amglosaskich, ktérzy po-
swiecili wiele studiéw przezwyciezeniu konfliktu pomiedzy ety-
kg powinnosci a etykg decyziji i etyka cnot. Sam W. Frankena
musial przyzna¢, ze nie sg etyki wykluczajgce, ale uzupelnia-
jace sie. 48

% J Tischner, MySlenie wedlug warto$ci, Krakéw 1982, zwla-
szcza s. 491 nn. '

47T, Styczen, Problem czlowieka problemem wartoSci, w: Czlo-
wiek w poszukiwaniu zagubionej tozsamo$ci, Lublin 1987, 64—68;
A. Krapiec, ,Cywilizacja mitoéci” spelnieniem osoby, tamze, 224—
244,

48 W, Frankena, Etica. Un’introduzione alla filosofia morale, Mi-
“lano 1981, 143, '
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Etica di dovere o etica di dicisione
Controversia di T. Styczen con A. Krapiec.
La prova di comprendere

Sommario

Da decenni si svolge una discussione tra i colleghi del’Universita
Cattolica di Lublino concernente il primato del dovere nell’etica o il
primato della -decisione. L’etica del dovere e rappresentata da T. Sty-
czen, quella della decisione da A. Krapiec. Il presente studio non
intende considerare la problematica .in genere, ma solo nella prospetti-
va tomista, in quanto tutti i due si ricchiamano alle tradizione di s.
Tommaso. Dopo una breve presentatione delle rispettive posizioni, si
presenta il posto del dovere e della decisione negli autori tomisti,
successivamente nella dottrina dell’Aquinate, ed in fine si propone la
possibilita di superare il conflitto tra l’etica del dovere e quella della
decisione nell’etica della wvirtu, concretamente in quella dell’amore; la
quale tutti i due rappresentanti ultimamente sviluppano nei loro stu-
di.

E. Kaczynski.



