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ODDANI SWIETEMU PIOTROWI
(MILENIUM DOKUMENTU DAGOME IUDEX)

O Janie Pawle II méwimy ,Piotr naszych czaséw”. Kato-
licy, ktorzy nie sa biegli w eklezjologii i historii, ten zwrot
uznajag czasem za poetycka przeno$nige, lub podswiadomie
przyjmujs, ze wyraza on prawde o prymacjalnej sukcesji obec-
nego Biskupa Rzymu, od $wietego Piotra do naszych dni. Dla
historyka wszakze ten zwrot jest stwierdzeniem eklezjologicz-
nej tozsamosci papiestwa. :

Zmieniony tytut wykiadu, z podanego w programie Pierwsze
kontakty Polski ze Stolicq Apostolskq, na Oddani Swietemu
Piotrowi (Milenium dokumentu Dagome iudex), jest wziety
7 tego pierwszego w naszych dziejach dokumentu, dotyczacego
relacji Polska i Stolica Apostolska, a bedacego obecnie gtow-
nym tematem naszej historycznej refleksji. Tytul zostat tak
sformulowany, bo oddaje istotng tre$¢ wydarzenia sprzed ty-
sigca lat, a jednocze$nie ukazuje tozsamo$¢ chrzescijanskie]j
Polski, ktora dokumentem Dagome iudex zostala oddana
(przedmiotowo) §wietemu Piotrowi i dzisiaj jest oddana (pod-
miotowo) temuz $wietemu Piotrowi w osobie Jana Pa-
wia II. Ukazuje takze europejskg tozsamos$¢ Polski jako pan-
stwa 1 marodu, jej wejécie do chrzescijanskiej Europy przed
tysigcem lat. Sprawa to aktualna, wszak obecnie czyni sie sta-
rania o formalny powrét do tej Europy, o ktérej Jan Pawel 1T
moéwi, ze musi by¢ chrzescijanska, jesli chce zachowa¢ wlasng
tozsamo$§e.

Nie trzeba z pewnos$cig nikogo przekonywaé, ze w naszych
ojczystych dziejach, znanych nam od ponad tysigca lat, Pol-
ska — wla$nie jako panstwo i naréd — nigdy nie byla tak
Scisle zwigzana ze Stolicg Apostolsks, jak obecnie. Jest to juz
nieodwracalnym faktem historycznym, cho¢ nie tatwo nam je-
go historyczny wymiar w pelni dostrzec i okreslic. Wiadze
panstwa polskiego przed poéltora rokiem (16 X 1989), po raz
pierwszy w okresie powojennym, usilowaly zaznaczy¢ ten hi-
storyczny wymiar, wysylajac {(prezydent Jaruzelski, premier
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Mazowiecki i marszalek Senatu Stelmachowski) telegram do
papieza Jana Pawla II z wymownym o$wiadczeniem: ,,Wysoko
cenimy troske Waszej Swigtobliwosci o ugruntowanie w na-
szej Ojezyznie praw obywatelskich, umacnianie tozsamosci kul-
turowej narodu i owocny dialog miedzy ludzmi”. Krétka fresc.
telegramu nie pozwalala na ukazanie catego wkladu Stolicy
Apostolskiej w umocnienie tozsamos$ci narodu polskiego, wy-
mienial wiec jeden, ale wazny aspekt dziatalno$ci Jana Pawla
I1 dla Polski: umocnienie tozsamosci kulturowej narodu.

Jakie fakty z X wieku, a wiec z najwcze$niejszego okresu
naszych politycznych i koécielnych dziejow, tworzyly funda-
ment tozsamo$ci Polski chrzescijanskiej? Pytanie wazne do~
datkowo przez to, ze kazdy z nich jest milenijny. Jest kolej--
nym tysigcleciem dla naszego pokolenia, cho¢ jedynie dwa
byly obchodzone w catej Polsce jako milenium: 966 rok, ucz-
czony jako Milenium Chrztu Polski, i 968 rok — jako mile-
niurn ustanowienia Jordana pierwszym biskupem Polski. Trze-
cie milenium — rok $mierci biskupa Jordana, 984, obchodzil
tylko Poznan, a szkoda, bo Jordan jest protoplasta catego Epi-
skopatu Polski. Obecnie, od ponad trzech lat, Ksigdz Prymas
i chyba caly Episkopat Polski czyni juz przygotowania do ucz-
czenia, w 1997 roku, milenium S$mierci $§w. Wojciecha, ume-
czonego 23 kwietnia 997 roku. Miedzy rokiem 984 i 997 mieSci
sie obecny rok: 991. Nie ulega watpliwosci, ze on takze za-
shluguje na uroczystosci milenijne. :

Chcge zrozumieé¢ wydarzenie tego roku 991, musimy siegnaé
do 965 roku, w ktéorym Mieszko 1 zawieral malzenstwo z cze-
skg ksiezniczka Dobrawg. Z Pragi zostalo woéwczas wyslane
poselstwo do Rzymu. Na jego czele stala siostra Dobrawy,
Mlada-Maria, wedlug czeskiego kronikarza Kosmasa ,dziewica
poswiecona Bogu, uczona w PiSmie $wietym, oddana religii
chrze$cijanskiej, obdarzona pokorg, mila w rozmowie, szczodra
dobrodziejka ubogich i sierot i wszelkg prawoscig obyczajow
ozdobiona”. Udala sie do Rzymu ,dla modlitwy” (orationis
causa). Tak to okreslit ten sam kronikarz, wedlug 6wczesnego
zwyczaju. Faktycznie za$§ udala sie w celu zalatwienia kilku
istotnych spraw. Dwie dotyczgce wprost Czech sg znane: spra-
wa ustanowienia biskupstwa w Pradze przy koSciele swietego
Wita i $wietego Waclawa meczennikéw oraz sprawa opactwa
benedyktynek na Hradzie praskim, przy kosSciele $wietego Je-
rzego. .
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Sprawy te przedstawila papiezowi Janowi XIII ,miedzy in-
nymi prosbami, ktérym odmoéwi¢ nie bylo mozna” jak to pa-
piez sam okreslil, piszac z tej okazji list do ksigcia czeskiego.
Stusznie przyjmujg historycy, ze te inne prosby dotyczyly tez
spraw polskich, najmniej jednej: pozwolenia Stolicy Apostol-
skiej na chrzest Polski, bo tego wymagaly wéwczas koscielne
zasady prowadzenia misji. Moze dotyczyly réwniez drugiej
sprawy: ustanowienia biskupa dla Polski, gdy tylko Mieszko I
przyjmie chrzest i chrystianizacja kraju stanie sie¢ nieodwra-
calnym procesem.

Swoj stosunek do spraw czeskich, a niewgtpliwie tez do
spraw polskich, okre$lit Jan XIII takimi stowy: ,My to zaiste
radosnym sercem podejmujac, dzieki skladaliémy Bogu, ktéry
swoj KoSciél zawsze i wszedzie rozszerza i wywyzsza we wszy-
stkich marodach. Stad wladza apostolskg i moca $wietego Pio-
tra ksiecia apostoléw, ktérego chociaz niegodni, jednak jestes-
my zastepcami, przyzwalamy, pochwalamy i czynimy pra-
wem {...)".

Polsce papiez przyzwolil na chrzest, co stalo sie w 966 roku.
Prawem uczynil prosbe Mieszka I o biskupstwo, co wypelnio-
no w 968 roku. Wagi tych wydarzen nie trzeba nikomu z nas
okre§lac.

Widomym i trwalym znakiem tej zapoczgtkowanej (965—
966) wiezi Polski z papiezem, ,,nastepcg $wietego Piotra”, stala
sie pierwsza w naszym kraju katedra, ,,matka wszystkich pol-
skich katedr”, zbudowana w Poznaniu pod wezwaniem $wie-
tego Piotra Apostola, gdy Jordan zostal biskupem w 968 roku.!

W przytoczone] wypowiedzi Jana XIII ujawnia sie jego
Swiadomo$¢ posiadania ,wladzy apostolskiej i mocy S$wietego
Piotra, ksiecia apostoléw’”. Jest to $wiadomos¢ autorytetu wia-
dzy Stolicy Piotrowej, w naszym jezyku nazywanej po prostu
Stolicg Apostolskg. Historycy nie kwestionujg tej Swiadomo-
Sci, lecz pytajg sie, jaka byla sila tego autorytetu, czyli moc
wykonawcza zarzgdzen papieskich, zwlaszcza na plaszczyznie
politycznej, skoro papiestwo tkwilo jeszcze w nieszezesnym
saeculum obscurum. Pytanie wediug nich bardzo istotne, gdyz

! Katedra poznanska diugo miala jedno wezwanie, $wietego Piotra;
drugie jej wezwanie, §wietego Pawla Apostola, dodano w pézniejszych
wiekach; w Zrédiach historycznych wystepuje ono dopiero w XV wieku.
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dokument Dagome iudex, a nawet wezesniejsze stosunki Pol-
ski ze Stolica Apostolska, dotyczyly spraw panstwowych.

Jest faktem, ze na terenie Rzymu, jako stolicy Panstwa Ko-
Scielnego, papieze w' tym czasie (9656—991) byli politycznie
bardzo stabi. Z trzech papiezy, do ktérych Polska zwrécila sie
w swoich sprawach, Jan VIII (965-—972, sprawa chrztu Pol-
ski i biskupstwa), wybrany papiezem na Zzyczenie cesarza Otto-
na I, doznal buntu stronnictwa moznych rzymskich pod wo-
dzg prefekta miasta, Piotra, i znalazt sie w wiezieniu, uwol-
niony dopiero po ponownym przybyciu cesarza do Italii.

Benedykt VI (972——974), ktéremu Mieszko I oddal w opieke
Bolestawa Chrobrego, nie tylko dostal sie do wiezienia, gdy
mozny Krescencjusz zbuntowal sie i zagarnal Swiecks Wladze
w Rzymie, ale w wiezieniu zostal uduszony (rok po przy_]ecm
op1ek1 nad Chrobrym).

Jan XV (985-—996), dla ktdérego zostal wystawiony doku-
mevn-t Dagome iudex, nie mial sity, by w Rzymie przeciwsta-
wi¢ sie rzgdom Jana Krescencjusza; przez co panowaly tam
stosunki tak fatalne, ze krytykowaly je synody gallijskie.

© Wszysey, ktorzy stawiaja pytanie, co Polska mogla zyskaé
politycznie przez oddanie sie w opieke Stolicy Apostolskiej,
pomijajg w badanym zagadnieniu wazny aspekt: na czym po-
legat jej autorytet. W stosunkach z panstwami nie byl to au-
torytet polityczny, lecz autorytet religijno-moralny, nie kwe-
stionowany przez wladeéw chrzescijanskich, bo nikt woéwczas
nie miat watpliwodci, ze sprawy panstwowe i religijne tworzg
nierozdzielne jedno. Temu autorytetowi, a nie poszczegdlnemu
papiezowi, oddawala Polska swe sprawy w opieke. Tego do-
wodem w dokumencie Dagome iudex jest zwrot: [M1eszko
i Oda wraz z synami] ,,oddali $wietemu Piotrowi cale pan-‘
stwo”. T

Oddah Swietemu Piotrowi, a nie papiezowi Janowi XV. Po
co ta formula, wydaje sie, ze retoryczna?

W éredniowieczu stosowano ja takze w odniesieniu do bi-
skupstw, wymieniajge ich $wietych patronéw, bo to podkre-
$lato wazny fakt prawny, ze nadanie nie odnosilo sie do jed-
nostki, nie odnosilo sie do ,,uzytkownika” danej stolicy (apo-
stolskiej lub biskupiej), nie moglo wiec by¢ objete prawem
spadkowym, miato zachowang ciaglos¢ trwania, a przede WSZY-
z‘cmm zyskiwalo opleke nie jednostki, lecz autorytetu jej wla-

zy
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Zanim Mieszko I w opieke Stolicy Apostolskiej oddal cale
panstwo, uczynil to najpierw z swoim. synem, Bolestawem.
Niestety, fakt ten nie ma potwierdzenia w Zadnym dokumen-
cie. Zostal wydedukowany z lakonicznej wzmianki historycz-
nej, podanej w nieistniejgeym dzi§ napisie na nagrobku Bo-
lestawa Chrobrego.

Nagrobek ten istnial ongis w $wietopiotrowej katedrze po-
znanskiej. Wystawil go — mniej wiecej 20 lat po $mierci kroé-
la — jego wnuk, ksigze Kazimierz Odnowiciel. Nagrobek znaj-
dowatl sie w nawie katedry, nad miejscem pochowku Chrobre-
g0 W jej podziemiach. Na nim umieszczony napis moéwit o wy-
staniu (niewatpliwie z okazji postrzyzyn, a wiec w 973 roku)
wlosow Boleslawa do Rzymu na znak oddania go w opieke
Stolicy Apostolskiej. Historycy nie podaja tego wydarzenia
w watpliwoée, gdyz lacza je z poswiadczonym zrédlowo przez
roczniki altajskie (Annales Altahenses maiores) faktem, ze
Mieszko 1 ,,grozbg zniewolony” (terrore compulsus) wystat
w 973 roku syna Bolestawa jako zakladnika na dwodr cesarza
Ottona L. _ _ _

By! to dla Polski okres rzeczywistego zagrozenia przez po-
teznego sgsiada z Zachodu, wystanie zas Bolestawa Chrobrego
jako zakladnika stanowito tez niewatpliwe zagrozenie osobiste
dla niego. Sklonito to Mieszka I, by swego najstarszego syna,
nastepce tronu, odda¢ w opieke Stolicy Apostolskiej.

Papiezem byl woéwczas dopiero co wybrany Benedykt VI,
lecz polski ksigze mogl sadzi¢, ze nowy ,nastepca Swietego
Piotra” jak jego bezvosredni poprzednik, Jan XIII, przyjmie
prosbe, ,ktoérej odmoéwi¢ nie mozna” i wezmie Bolesltawa pod
,wiladze apostolskg i moc $wietego Piotra ksiecia apostoiow”.
Jezeli tak sie stalo, w co nie watpimy, papiez wydal bulle pro-
tekcyjng dla Bolestawa Chrobrego. Niestety, nie potrafimy nic
o niej powiedzie¢, poza wskazaniem mozliwoséci jej wydania.
A szkoda, wszak bylaby to pierwsza w naszych dziejach bulla
protekeyjna Stolicy Apostolskiej. Z pézniejszych lat mamy ich
wiele, dotyczgcych biskuostw i klasztoréw w Polsce, bo chetnie.
oddawaly sie one w opieke (protekcje) Stolicy Apostolskiej.?

2 G. Labuda uwaza, ze protekcja papieska byla instytucja prawna,
wyksztalcona na tle stosunkéw miedzy Kurig i klasztorami, a dopiero
potem zostala przeniesiona na grunt stosunkéw panstwowych. Wedlug
mnie najpierw przyjela sie¢ praktyka przyjmowania przez Stolice Apo-
stolska w opieke S$wiezo schrystianizowanego kraju (panstwa) i Ko-
ic%{c::lg W nim, a dopiero poézniej przyjmowanie klasztor6w pod pro-~
excjle.
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Mieszko 1 oddal Stolicy Apostolskiej w opieke nie tylko sy-
na Bolestawa, ale po6zniej takze siebie samego, swa drugg zo-
ne Ode, ich synoéw z tego malzenstwa: Mieszka i Lamberta,
oraz cale swe panstwo. Uczynil to dokumentem, ktéry w hi-
storii otrzymal dziwng nazwe Dagome iudex.

Temu dokumentowi z 990 lub 991 roku malezy poswiecié
wiecej refleksji, niz poprzednim stosunkom Polski ze Stolicg
Apostolska, lecz nie wyczerpig one zagadnienia. Pominigte zo-
stang kwestie dyskusyjne, w tym takze uzasadnianie ponet-
nych niekiedy hipotez.

W zachowanej do naszych czaséow formie Dagome iudex nie
jest oryginalem, ale streszczeniem (regestem) dokumentu Mie-
szka 1. Dokument powstal w latach 990—991, gdy papiezem
byt Jan XV. Jego streszczenia, w okresie pontyfikatu Grzego-
rza VII, po 90 latach od wystawienia, dokonal kardynal Deus-
dedit, ktory byl swiatlym czlowiekiem, ale mie potrafit po-
prawnie odczyta¢ stowianskich nazw, ani imienia i tytulu pol-
skiego wiadcy, nazywajgc go dziwnie Dagome, zamiast Miesz-
kiem, i sedzig (iudex), zamiast ksieciem. Uczyniono wiec na
jednym z kopiarzy tego regestu uwage, ze dokument dotyczy
Sardynii, bo tam rzadzili sedziowie (iudices). Dzi§ wszakze hi-
storycy nie majg najmniejszej watpliwosci, ze dotyczy Polski,
a tytul Mieszka I: iudex tlumaczg po prostu jako ,pan” lub
,wiladca”. ‘

Tekst regestu jest tak krotki, ze mozna go przytoczyé¢ w ca-
Yosci: , Podobnie w innym dokumencie z czaséw Jana XV
[czytamy], ze Dagome [Mieszko], pan, i Ote pani, i synowie
ich Mieszko i Lambert, nadali Swietemu Piotrowi w calosci
jedno panstwo, ktére zwie sie Schinesghe z wszystkimi swymi
przynaleznosciami w tych granicach, jak sie zaczyna od pierw-
szego boku Diugim Morzem [Baltyk], [stad] granicag Prus az
do miejsca, ktére nazywa sie Ru$, a granicg Rusi ciagnac az
do Krakowa i od tego Krakowa az do rzeki Odry, prosto do
miejsce, ktére nazywa sie Alemure, a od tej Alemury az do
ziemi Milczan i od granicy Milczan prosto do Odry i stad idac
wzdluz Odry az do rzeczonego panstwa Schinesghe.”

Znieksztalcona mazwa Schinesghe oznacza Gniezno.

W regescie nie ma dotacji, ktérg zawsze umieszczano w do-
kumencie. Czy wolno wiec moéwi¢, ze w tym roku lub w na-
stepnym jest milenium jego wystawienia, a wiec milenium
oddania sie Polski w szczeglélng opieke Stolicy Apostolskiej?
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Mozna poming¢.szereg przesianek, na ktoérych oparli sie hi-.
storycy, .by prawie powszechnie przyja¢ rok 990 lub 991, wy-.
starczy bowiem zwrécic uwage, ze Mieszko I nie mbgt. tego

dokumentu wystawi¢ po 992 roku, bo zmarl 25 maja 992 roku..
Uzasadniona takze jest teza, ze oddanie sie Polski w opieke
Stolicy Apostolskiej byto mozliwe w okresie przyjaznych sto-
sunkéw Mieszka I z cesarstwem, za rzqdow cesarzowe] matki,

Teofano, pelnigcej regencje w imieniu maloletniego cesarza.
Ottona II1. Teofano za$ zmarla 15 czerwca 991 roku.

Kazdemu, kto uwaznie wstuchal sie w odczyta'ny tekst, pod-
pada jego kapitalne znaczenie przez to, ze podaje opis granic
panstwa polskiego w X wieku. Niektére nazwy szczegblowe,
jak Alemure, sg nadal problemem bhadawczym, lecz nie bu-
dzi watpliwosci, ze Baltyk, Bug i Odra stanowily naturalne
granice panstwa polskiego juz w X wieku.

Istotna tres¢ dokumentu zawiera sie¢ w stowach: ,nadali.
Sswietemu Piotrowi w calosci jedno padstwo...” _—
- Prawnicy zastanawiali sie, co moze oznacza¢ ,nadali” (lac.
contulisse). Doszli do wniosku, szczegdlowo uzasadnionego, co
pomijam, ze nie bylo to oddanie panstwa w lenno, tylko w
opieke Stolicy Apostolskiej. ,

. Takie oddanie Polski w opieke Stolicy Apostolskiej nie by-
lo wylgceznie aktem grzeczno$ci czy poboznosci. .

Jakie wiec znaczenie mial ten akt prawny? Chege zrozu-
mieé¢ to znaczenie, trzeba najpierw znalez¢ odpowiedz na trzy
inne pytania: 1. jaki byl cel i motywy aktu, dokonanego przez
ksiecia Mieszka, 2. jakie tego skutki, 3. czy akt ten byl wy-
dany w porozumieniu z cesarstwem, czy moze skierowany
przeciw niemu?

Wobec braku odpowiedzi na te pytama W samym te-ksc1e
regestu, uczeni badajg szczegdlowo Owezesne tlo historyczne,
a wiec: 1. wewnetrzne stosunki w samej Polsce, 2. jej sto-
sunki z cesarstwem, 3. jej stosunki z Czechami, 4. jej stosunki
ze Stolicg Apostolskg do 990 roku. Uwazajg bowiem, i stusznie,
ze te wzajemne stosunki najtrafniej wyjasniaja, dlaczego Mie-
szko I swe panstwo oddal w opieke éwietemu Piotrowi Apo-
stolowi, czyli Stolicy Apostolskle]

Historycy opisali juz bardzo szczegolowo te stosunki, lecz
niejedno ich twierdzenie pozostaje nadal hipoteza. Nadal wiee.
istnieje podziat opinii hlstorykow na trzy grupy. Jedni moé-
3 — Studia Theol. Vars. 30 (1992) nr 1



384 MARIAN BANASZAK {8]

wig o motywacji kréolewskie j: Mieszko oddal swe pan-
stwo w opieke Stolicy, bo chcial przy jej aprobacie i poparciu
uzyska¢ korone krélewsks. Drudzy mowia o motywacji dy-
nastycznej Mieszko staral sie zabezpieczy¢ interesy spad-
kowe swoich synéw z malzenstwa z Oda, a w tym integral-
nos¢ przeznaczonego im panstwa. Trzeci za§ — o motywacji
koscielne j: Mieszko dla mlodego Kosciola w swym pan-
stwie pragnal zyska¢ wlasng metropolie. Kiedy$ mowiono jesz-
cze 0 motywacji czysto politycznej: ochronie granic panstwa
przed cesarstwem Ilub Czechami, dzisiaj tego zaniechano, bo
taka motywacja nie miataby sensu.

Mieszkowi I historia juz dawmo nadala tytul ,,Budownicze-
go panstwa polskiego”. Ksiaze wiec nie tylko bronil Polski
przed zagrozeniami politycznymi i nie tylko szukal pomocy
Stolicy Apostolskiej w sprawach dynastycznych, jak cheg hi-
storycy, zwolennicy motywacji dynastycznej, bezpodstawnie
przyjmujacy, ze ,nie wida¢ zadnego zwigzku rzeczowego mie-
dzy aktem oblacji panstwa Schinesghe a przeksztalceniem mi-
syjnej organizacj Kosciola polskiego w organizacje terytorial-
ng na poziomie arcybiskupstwa”, czyli metropolii.

Jezeli bowiem uznaje sie, ze Mieszko I budowal panstwo,
to chcial wiecej, niz ono miato. A czego nie mialo z rzeczy
najbardziej fundamentalnych? Nie mialo metropolii koscielnej
i korony krélewskiej. Powiedzie¢, ze Mieszko tego chcial, to
za malo. On musial tego chcie¢, bo woéwczas obie te instytucje,
razem wziegte, dawaly panstwu spoistosé i sile, a przede wszy-
stkim samodzielno$e.

By to zrozumie¢, trzeba uwzgledni¢ dwa fakty.

Pierwszy fakt. W $redniowieczu metropolia ko$cielna, z re-
guly jedna dla jednego panstwa, byla fundamentem jednosci
koscielnej i panstwowej. Biskupi, wybierani przez wladce ja-
ko fundatora i patrona biskupstw, otrzymywali zatwierdze-
nie i sakre od metropolity. Na synodach metropolii, czyli pro-
wincjonalnych, bedacych jednocze$nie zjazdami panstwowymi
z udzialem wladey i moznych, przyjmowano uchwaly doty-
czace Kosciota i panstwa, rozpatrywano wazne sprawy spor-
ne, jak sad nad wyzszymi duchownymi i moznymi, a nawet
sad nad biskupem i ksieciem, gdy bylo trzeba, lub inne spra-
wy sporne, co do ktérych skladano apelacje od wyroku bisku-
pa diecezjalnego.

Stolica Apostolska spelniala trzy zasadnicze uprawnienia
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zwierzchnie: erygowala metropolie, zatwierdzala wyboér me-
tropolity przez nadanie mu paliusza, erygowala nowe biskup-
stwa w granicach metropolii. Metropolita jednak, zanim przy-
jat paliusz i zlozyl Stolicy Apostolskiej przysiege wiernosci,
wyrazal wobec wladey zgode na przyjecie urzedu metropolity
i skladal mu przysiege wiernosci. Wszakze on jedynie, gdy
Stolica Apostolska wyrazala zgode na koronacje, mégt wladcey
udzieli¢ krélewskiego namaszczenia $wietymi olejami i przyj-
mowal od niego przysiege krélewska. Gdy nie bylo metropo-
lity, koronacja krolewska nie mogla sie odby¢. Gdy nie bylo
wlasnego metropolity, biskupi musieli po sakre udawac sie do
metropolity w obcym panstwie, a przyjmujac jg — jemu skla-
da¢ przysiege wiernodci. Naruszalo to poczucie nie tylko au-
tonomii w danym kraju, ale takze poczucie suwerenno$ci pan-
stwa.

Wymienitem tylko najwazniejsze, ale nie wszystkie elemen-
ty powigzan, jakie wowecezas zachodzily miedzy metropolia, ko-
rong kroélewskg i Stolicg Apostolskg. Wystarcza jednak do zro-
zumienia dwoch spraw: 1. ze opieka Stolicy Apostolskiej byta
Polsce potrzebna nie tylko w momentach zagrozen, ale takze
w okresie budowania i rozwijania wlasnej, suwerennej pan-
stwowosci (tu dodam, cho¢ brzmi to moralizujgco: nie tylko
byla potrzebna, ale i dzisiaj jest potrzebna, w tym nowym
okresie budowania suwerennej panstwowosci), 2. ze Mieszko I
wiedzial o tym lepiej od niejednego z wspolczesnych polskich
politykoéw, dlatego w Scistym wspéldzialaniu ze Stolicg Apo-
stolskg, oddajac panstwo polskie w jej opieke, realizowal swg
mys$l nadania mu pelnej suwerennosci panstwowej, woéwczas
mozliwej przez utworzenie w kraju metropolii i wlozenie ko-
rony kroélewskiej na swojg glowe, a co najmniej na glowe
syna. A ze w dokumencie nie wymienil Boleslawa Chrobrego,
ktory dopiero doczekal sie owocu tych staran, jest zrozumiate,
skoro juz w 974 roku oddat go papiezowi w opieke.

Nie byloby w naszej historii roku 1000: utworzenia metro-
polii gnieZnienskiej, gdyby nie bylo dokumentu Dagome iudex.

Na tym stwierdzeniu moégtbym zakonczy¢ wyklad, bo z po-
danego na poczatku jego podtytulu Szanowni Panstwo mogli
sie zorientowa¢, Ze nie bede méwil o calym tysigeu lat wiezi
Polski ze Stolicg Apostolsks, tylko o genezie tej wiezi. Do niej
jednak nalezg co najmniej trzy dalsze zagadnienia, ktérych
nie powinno sie pomijac. Wobec tego zwr6ce na nie uwage,
lecz bez rozwijania ich problematyki.

3‘
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1. Z rokiem 1000 kojarzy sie nam idea chrzescijanskiego
uniwersalizmu, kiéra odzyla obecnie w idei Zjednoczonej Eu-
ropy, chrzescijanskiej Europy,. jak stale przypomina Jan Pa-
wel II. Dagome iudex laczy sie z ta ideg, gdyz byl wydany
w czasie przyjaznych stosunkéw Poiski z cesarstwem niemiec-
kim za regencji cesarzowe] Teofano, wielkiej protagonistki,
a moze nawet inicjatorki uniwersalizmu $redniowiecznego. -

2. Nawigzanie wiezi z Rzymem mialo wielkie znaczenie dla
poczatkdéw chrzedcijanskiej kultury Polski, ktéra, szczegélnie
w tym okresie przyjaznych stosunkéw z cesarstwem otton-
skim za Teofano, czerpala nie tyle przez niemieckie osrodki,
co wlasnie przez Rzym z jeszcze wspOlnego wowcezas skarbcea
kultury bizantyjskiej i zachodnioeuropejskiej.

3. Polska, dzieki madrosci Mieszka I, pragnela uzyska¢ od
Stolicy Apostolskiej utworzenie peinej ko$cielnej orgamizacji
{metropolii) takze dlatego, by mogla prowadzi¢ misje. Powie-
rzenie ich $§w. Wojciechowi, a potem eremitom miedzyrzeckim
wskazuje, ze nie kryt sie za tym imperializm mlodego pan-
stwa, ale zrozumienie potrzeby jednosci, opartej ma trwalszym
fundamencie niz tylko wladza panstwowa; opartej ma we~
wnetrznym fundamencie zeligii i chrzescijanskiej kultury.

Dem heiligen Petrus Ergebenen
{(Millennium des Dokuments Dagome iudex)

Zusammenfassung

Die Aufgabe des Artikel ist, die Anfinge der Verhiltnisse zwischen
Polen und dem Papsttum darzustellen. Der Verfasser analysiert die
wichtigsten Tatsachen im 10. Jahrhundert, die die Fundamente des
christlichen Polens geschafft haben, und nimlich: die Taufe Polens
in 966, die Ernennung Jordans zum ersten Bischof Polens in 968, und
besonders das Dokument Dagome iudex, mit dem im Jahre 991 Polen
sich dem ,des hl. Petrus Schutz” anvertrauen hatte. Man rechnet es
als Verdienst dem First Mieszko I (dem ,Erbauer der polnischen
Staat”) an, der dem Heiligen Stuhl sich und die polnische Staat
ergeben hat. Diese Tatsache hatte mehrere politische und kulturelle
Folgen, die fiir Polens europdisches Wesen jahrhundertelang entschei-
dend waren.

M. Banaszdk



