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H E L M U T  JU R O S

METAETYCZNE REFLEKSJE 
WOKÓŁ KATOLICKIEJ NAUKI SPOŁECZNEJ

„Zegary Kościoła spóźniają się” — mówią kry tycy  Kościo
ła  nie od dziś. Powiedzenie to było i jest w  obiegu wtedy, 
kiedy podnosi się zarzut, że Kościół nie rozpoznaje znaków 
•czasu. Typowym przykładem  takiego rzekomego nienadążania 
Kościoła jest, zdaniem wielu krytyków , właśnie encyklika Re
rum  novarum  (RN). Z wielkim  opóźnieniem podejm owała ona 
kwestię robotniczą, bo dopiero praw ie 50 la t po Manifeście 
K om unistycznym  (1848) i blisko 25 la t po opublikow aniu I to
m u Kapitału  K. M arksa (1867). Fak t ten dowodzi jakoby, iż 
także tym  razem  Kościół zawiódł, za długo milczał, zbyt ostroż
nie czekał, jak rozwinie się spraw a. W końcu jego wystąpienie 
było nie na czasie i dla spraw y okazało się mało przydatne.

Współczesne wydarzenia w Polsce i Europie Środkowo- 
-W schodniej są pośrednią odpowiedzią na pytanie historyczno- 
-doktrynalne, czy Kościół za późno w ystąpił przeciw m arksi
stow skiej ideologii socjalizmu. Potw ierdzają one, że nauczanie 
społeczne Kościoła i katolicyzm  społeczny w praktyce związ
kowej i duszpasterskiej we właściwym  czasie tropiły  błędy 
m arksistowskiego socjalizmu i w sposób ciągły zmagały się 
z jego ideologicznym złudzeniem i polityczną dyktaturą.
W kontekście naszych historycznych doświadczeń z ideologią 
m arksistow ską sform ułow ał S. Lec znany dziś aforyzm: „Ex 
orien te  lux, ex occidente luxus”. Za dowcipną wym ową tego 
powiedzenia k ry je  się pew na m ądra myśl. Form uła „ex occi
dente  luxus” — „z Zachodu luksus” odnosi się nie tylko do 
kierunku, skąd ma pochodzić i docierać do nas dobrobyt m a
terialny, lecz wskazuje także na to, że w łaśnie przez Zachód 
eksportow ane są do nas różne idee i doktryny. Otóż niektórzy 
ideologowie z Zachodu pozwalali sobie na luksus koncypowa- 
nia i konstruow ania pew nych teorii społecznych, które eks
portow ali na Wschód Europy, a potem  do krajów  Trzeciego



Św iata dla ich wypróbowania i praktycznego zastosowania. 
Na ten  fak t i na obcość ideologii m arksistow skiej wobec ka
tolickiej tradycji narodu polskiego i nauczania społecznego 
Kościoła zwracał uwagę polskim  powojennym  kom unistom  
ks. prym as S. W yszyński już w pierw szych latach ich dykta
tu ry  po lityczne j1. Między innym i właśnie ten cynizm zachod
nich konstruktorów  teorii społecznych, wprowadzonych w czyn 
przy pomocy obcych i rodzim ych rąk, kosztował już w samej 
tylko Europie W schodniej 70 la t ty ran ii i niewolnictwa, ludo
bójstw a i wyzysku. Spowodował on rany  antropologiczne i spu
stoszenie duszy tzw. homo sovieticus, deform acje społeczne, 
wstecznictwo ekonomiczne krajów  i pauperyzację ludności, 
zrujnow anie życia państwowego i gospodarki narodowej. Te 
i inne następstw a ideologii marksistowskiego socjalizmu m ają 
swój czytelny rodowód duchowy. Nie można zatem mówić 
tylko o utopijności tego program u ideologicznego, lecz także
0 arogancji tego eksperym entu, k tóry  u n iektórych intelek
tualistów  i filozofów Zachodu i Wschodu znajduje swoją kon
tynuację i cieszy się cichą sym patią jeszcze dziś.

„Ex oriente lu x ” — „ze W schodu św iatło” może tu  znaczyć 
światło bezpośredniego poznania prim a facie płynące z ogro
m u negatyw nych doświadczeń; światło, jakie bije z tw arzy 
w ielu ludzi oraz z oblicza ziemi, naznaczonych cierpieniem. 
Dzięki tem u św iatłu poznania św iat powinien być m ądrzejszy
1 bardziej odpowiedzialny w budowaniu porządku społeczno- 
-politycznego i gospodarczego. Mógł on podarować sobie ów 
okres błędów i wypaczeń ideologicznych, gdyby poważniej po
traktow ał kry tykę ideologii socjalizmu, zaw artą w  encykli
ce RN.

Form uła „ex oriente lu x ” ostrzega naukowców i filozo
fów przed arb itra lnym  konstruow aniem  hipotez i głoszeniem 
haseł ideologicznych, przed nieodpowiedzialnością za skutki 
antropologiczne i społeczne swoich poglądów. Pozostając bo
wiem  w służbie praw dy o człowieku i społeczeństwie nie mo
gą ulegać ideologicznym przesądom  i złudzeniom, lecz powin
ni upraw iać nauki społeczne metodologicznie popraw nie i e ty
cznie odpowiedzialnie. Także katolickiej nauce społecznej m u
si towarzyszyć refleksja m etateoretyczna, m etaetyczna. Oczy
wiście, naukowcy zachowują wolność budowania teorii życia 
społecznego na m iarę odkryw anej przez siebie praw dy i we-
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1 Por. H , J u r o s ,  D ie K a tho lische  K irch e  im  P olen  der fü n fz ig e r  
Jahre, „K irch liche  Z e itgesch ich te” 3 (1990), n r  1, s. 59—79.
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w nętrznej prawości lub też wolność opowiadania się za taką 
teorią, k tórej im plikaeje światopoglądowe gw arantu ją  treścio
wo bogate tw ierdzenia o rzeczywistości społecznej i mocne 
uzasadnienia. Upraw iający nauki społeczne filozof i etyk kie
ru je  się niew ątpliw ie także sumieniem  w wyborze właści
wych założeń światopoglądowych, nieobojętnych w budowa
niu teorii, a naw et współdecydujących o jej ostatecznym  pro
filu. Z tego ty tu łu  ponosi on odpowiedzialność za s tru k tu rę  
metodologiczną teorii, wolnej od uwikłań ideologicznych oraz 
za skutki upraw iania swej nauki w postaci wpływ u na kształt^' 
ethosu społecznego, na ład i politykę społeczną. Musi on być 
świadomy tego, że postawy i zachowania społeczne ludzi by
najm niej nie są obojętne wobec teorii życia społecznego, tak 
jak np. wobec jakiejś astronomicznej teorii na tem at ruchów 
planet. Współczesne nauki społeczne dostarczają dostatecznie 
dużo przykładów przekształcania się teorii naukowych w ide
ologie i w ynikających z nich perw ersji społecznych.2 Szcze
gólną uwagę na to zwraca nowoczesna k ry tyka  ideologii. Po
tw ierdza ona szerzący się dziś wpływ uprzednich rozstrzygnięć 
ideologicznych na teorie naukowe. Takie kryptoideologiczne 
teorie w ystępują oczywiście w szacie obiektywności i kształ
tu ją  w imię rzekom ej obiektywności naukow ej sposób m y
ślenia i zachowania się ludzi.3 Poza tym  wiadomo, że np. ety
ka społeczna, k tóra opowiada się za określoną pozycją m etae- 
tyczną lub z ignorancji metodologicznej nieświadomie takową 
zajm uje, rozstrzyga tym  samym także o treści norm atyw nej 
swych tw ierdzeń. Następstwa wynikające ze stanowiska m e- 
taetycznego sięgają głęboko także w treściowe tezy etyki spo
łecznej.4

Katolicka nauka społeczna jako etyka społeczna niew ątpli
wie cieszy się dziś uznaniem. Po załam aniu się ideologii m ar
ksistow skiej i dyk tatu ry  kom unistycznej odnotowuje się naw et 
nie bez obaw niebyw ałą koniunkturę na nią. Znaczenie kato-

2 P or. J. L. L a m b e r t ,  W issen sch a ft u n d  W eish e it: D ie V e ra n tw o r
tu n g  d er A k a d e m ik e r . E in  G es ich tsp u n k t in  den  S o zia lw issenscha ften , 
w : W issen sch a ft un d  W eishe it. D ie V e ra n tw o rtu n g  des W issen sch a ft
lers, F re ib u rg /S zw . 1990, s. 34—38.

8 P o r. A. R a u s c h e r ,  K irch lich e  Sozia llehre: Ideologie z u r  L e g it i
m a tio n  vo n  M ach t s tru k tu r  en in  K irch e  u n d  G esellscha ft, w : K irche  
in  d er  W elt, W ürzbu rg  1988, t. 1, s. 63.

4 P o r. C. W i e m e y e r - P a u l d e ,  E th ik  u n d  ch ris tlich er G laube. 
B eiträge  zu r  D iskussion  u m  das P roprium  e iner ch ris tlich en  E th ik  vo n  
B asil M itchel, K e ith  W ard  u n d  Jo h n  M acquarie, A lten b e rg e  1990, s. 15.



lickiej nauki społecznej polega w łaśnie na  tym, że nie chce 
być ideologią, lecz całościową, obiektyw ną koncepcją życia 
społecznego, opartą  na realistycznej wizji człowieka, na pod
staw ow ych praw ach i w artościach ludzkich. P rzy  budowaniu 
insty tucji i s tru k tu r  polityczno-ekonomicznych ma ona dawać 
pew ną orientację: gospodarczo wolną, społecznie spraw iedliw ą 
i ekologicznie odpowiedzialną. Jak  to potwierdza współczesna 
obserwacja, poszczególne jej tezy mogą być ideologicznie zin- 
strum entalizow ane lub koniunkturalnie potraktow ane. W kon
trow ersjach wokół naszych rodzim ych tendencji neoliberal
nych jest tak np. z tezą o interw encjonizm ie państw ow ym  lub 
zasadą nadrzędności pracy wobec kapitału. Tezy te jednak są 
ważne w spójnej, całościowej teorii w  system ie katolickiej 
nauki społecznej, uznaw anym  skądinąd za „układ zdań o tw ar
ty ch ”.

Niewątpliw ie aktualne znaczenie i uznanie dla katolickiej 
nauki społecznej jest świadectwem  jej poznawczej i m etodo
logicznej rzetelności, ale jeszcze bardziej wyzw aniem  do co
raz  większej staranności o realizm  i obiektywizm  przy jej 
upraw ianiu. Potrzebne są dalsze badania podstawowe i m eta- 
teoretyczne, gw arantujące jej m aksym alną rzeczowość i nie- 
obalalną zasadność. Nakazem jej wiarygodności i ciągłego do
rastan ia  do nowych problem ów jest krytyczne prześw ietlanie 
i spraw dzanie zakładanych przez n ią metodologicznych s tru k 
tu r  i modeli w yjaśniania. W szak jej tezy i rozwiązania nie są 
konstruow ane na talblicy kreślarskiej naukowca; nie .pochodzą 
też z kancelarii w atykańskiej. Katolicka nauka społeczna nie 
jest „zbiorem dowolnie zmiennych poglądów” (L. Roos), ale 
za to ma być nauką na m iarę swoich czasów (por. SRS 1).

Przykładem  tego jest geneza i kontekst pow stania encykliki 
R erum  novarum. Nie została arb itra ln ie  zadekretow ana przez 
Urząd Nauczycielski Kościoła, lecz jest finalnym  dziełem zbio
rowego, katolicko-społecznego m yślenia i zaangażowania XIX  
wieku. Proces kształtow ania się idei oraz ruch  ideowy i związ
kowy katolików był jednak kontrolow any krytyczną refleksją 
nad społecznymi, gospodarczymi i politycznym i doktrynam i 
i teoriam i. Stało się to dzięki samozwrotnem u odwoływaniu 
się do podstawowej chrześcijańskiej idei społecznej i możliwo
ści powoływania się na mocne zasady teoretyczne, skąd można 
było czerpać orientację w  poszukiw aniu rozwiązań kwestii 
społecznej i wytyczyć jednoznaczne granice w  stosunku do 
ideologicznych systemów. Jedynie swoistą krótkowzrocznością 
■doktrynalną i teoretyczną można tłumaczyć złudzenie, jakoby
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m iędzy katolicką nauką społeczną a krytykow anym i przez nią 
dok trynam i zachodziły daleko idące zbieżności m iędzysyste- 
mowe.

Takiem u złudzeniu ulegli zachodnioeuropejscy przedstaw i
ciele katolickiej nauki społecznej, k tórzy spotkali się w  Mo
skw ie z radzieckimi filozofami społecznymi z okazji jubileuszu 
100-lecia RN i zamierzają zorganizować dalsze spotkania. Z re 
lac ji z tego zebrania wiadomo, że jego uczestnicy byli w w ie
lu  tezach zgodni (konieczność ograniczenia władzy państw a, 
odw rót od moralności klasowej, społeczna rola rodziny itp.), 
że nie ujaw niały  się treściowe różnice stanowisk; różnice do
tyczyły natom iast m etody uzasadniania tych wartości, które 
stanow ią podstawę i punk ty  odniesienia dla ethosu społeczne
go. Podczas gdy sowieccy uczestnicy — pisze M. Spieker — 
wychodzili z pojęcia „ludzkości” i rozwiniętego z niego w cią
gu historii kodeksu moralnego, to zachodni uczestnicy na ogół 
zakotwiczyli te wartości w  wierze chrześcijańskiej.5 N aw et za
chodzące na ich oczach fiasko ideologii m arksistow skiej nie 
otrzeźwiło niektórych katolickich etyków społecznych, nie 
uświadomiło im, że za zbieżnością słów i wypowiedzi funkcjo
n u ją  rozbieżne św iaty pojęć i tw ierdzeń filozoficznych — ety
cznych. Refleksja m etaetyczna potrafi w ykryć obcość tych 
światów bytów i wartości, różnic koncepcji człowieka i spo
łeczeństwa i dopiero przez to zapewnić dialogowi między m ar
ksizmem i katolicką nauką właściwe granice.

Encyklika RN, jej jubileuszowa relek tura, zwłaszcza w  kon
tekście naszych usilnych starań  o w prowadzenie społecznej 
gospodarki rynkow ej, prow okuje do staw iania krytycznych, 
m etaetycznych pytań pod jej adresem  i form ułow ania odpo
wiedzi, k tóre mogą być m iarodajne dla dalszego rozwoju ka
tolickiej nauki społecznej. Pytając się dziś o ideowe korzenie 
i historyczno-duchowe tło encykliki, w końcu m usi nam  cho
dzić o kwestię, jakie k ry teria  zostały w niej zastosowane do 
specyficznie etycznych analiz i do form ułow ania sądów orze
kających o społecznych procesach i struk tu rach . Nie za ba r
dzo może kogoś interesować pytanie, czy encyklika RN, jej 
oficjalny autor, Leon XIII, w ieiki odnowiciel tomizmu w teo
logii, popraw nie oddaje m yśl św'. Tomasza z Akwinu, jakby 
na to wskazywały odnośniki do tekstów  A kw inaty, czy też ra 
czej ma inną, pozatomaszową prow eniencję ideową. Nasza dzi-
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5 P or. M. S p i e k e r ,  A b k e h r  vo n  der K la ssen e th ik , „R he in ischer 
M e rk u r” 1990, n r  20, s. 27.
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siejsza,- krytyczna odpowiedź, że w encyklice można stw ier
dzić pew ne załamanie tradycji tomistycznej, powinna nas mo
tywować nie tyle do pocieszania dominikanów i tomistów, 
ile raczej do zaostrzenia naszej uwagi metodologicznej co do 
wielości strategii argum entacyjnej w katolickiej nauce społecz
nej. Chodzi przy tym  o całość tej nauki, nie zaś tylko o sam ą 
teorię praw a do własności pryw atnej, ńa gruncie k tó re j stw ier
dzono wspom niane załamanie. Encyklika RN, jak wiadomo, 
powołuje się na św. Tomasza z Akwinu i tym  sam ym  stw arza 
wrażenie, że stosuje nieprzerw aną, konsekw entną linię argü- 
m entacyjną na rzecz praw a do własności pryw atnej. Tymcza
sem dokładniejsze b a d an ia6 —  na które powołuje się H. B. 
S tre ith o fen ,7 wykazały, że m agistralne uzasadnienie nie po
chodzi od Tomasza, lecz z innego kontekstu historyczno-ideo- 
węgo, w  k tórym  Tomaszowa logika rozum owania uległa za
łam aniu. W ystępująca mianowicie różnica w uzasadnianiu po
lega na tym, że encyklika RN (a potem  wszystkie inne papie
skie wypowiedzi) opiera swoje uspraw iedliw ianie sądów na 
pojęciu bycia osoby. Praw o do własności p ryw atnej według 
RN jest w prost wyprowadzone z pojęcia osoby, zasadza się 
bezpośrednio na byciu osobą. Dla katolickiej nauki społecznej 
znaczy to, że w jej punkcie wyjścia człowiek w ystępuje jako 
indywiduum , jednostka, w  sferze prywatności, jako podm iot 
praw , którem u dopiero odpowiadają społeczne obowiązki. To
masz z Akw inu jednak tak nie argum entuje. Bazową prze
słanką i punktem  wyjścia jego filozoficzno-społecznego m yśle
nia jest dobro wspólne jako osobowe dobro wszystkich ucze
stników  wspólnoty. Pojęcie dobra wspólnego i cel wspólnoto
wy zatem  jest bazową wypowiedzią i najw yższą przesłanką 
w definiowaniu i przy  wyprowadzaniu praw a do dóbr m ate
rialnych. Dopiero później dyskurs etyczny prowadzi do jed
nostki, k tó ra  pozostaje w  służbie względem dobra wspólnego. 
Będąc zaś we wspólnocie nie jest rozum iana jako całkiem nie
zależna. W przeciw ieństw ie do tego ujęcia, personalistyczne 
podejście encykliki RN i w  ogóle nowoczesnego sposobu m y
ślenia jest inne. Członkowie społeczności są przede wszystkim

6 P o r. A. F . U  t z, T h o m a s v o n  A q u in , R ech t u n d  G erech tig ke it, 
T heologische S u m m e  I I  — II , F ragen  57— 79, N ach fo lge fa ssung  vo m 'B a n d  
19 der D eu tschen  T hom asausgabe, B onn 1987.

7 Рог. H. B. S t r e i t h o f e n ,  T hom as u n d  M a rk tw ir tsc h a ft, „R hei
n isch e r M e rk u r” 1990 n r  16.



niezależnym i jednostkami, tzn. są indyw idualnym i podm iota
m i praw , dążącymi przez wypełnianie swoich upraw nień do 
udoskonalenia własnego by tu  osobowego. Zatem  w pierwszym  
rzędzie podkreśla się independencję pojedynczej osoby, k tóra 
wprawdzie nie wyklucza interdependencji i kooperacji m iędzy 
ludźmi. Przeciwnie, są oni naw et zobowiązani do działań na 
rzecz dobra wspólnego. To dobro wspólne jednak funkcjonuje 
tylko jako system  porządku, k tó ry  indyw idualne praw a, ugrun
towane w osobie, koreluje m iędzy sobą, tworząc z nich system  
odniesień. Streithofen przypuszcza, że za tym  rozum owaniem  
encykliki RN i pochodnych opracowań katolickiej nauki spo
łecznej k ry je  się racjonalistyczne ujęcie praw a naturalnego 
(w duchu C hristiana Wolffa), które w pierw  podkreśla subiek
tyw ne praw a jednostki jako członka społeczeństwa i dopiero 
w tórnie w skazuje na społeczne zobowiązania i współodpowie
dzialność.

W ydaje się, że współcześnie m am y do czynienia z tą  samą 
indyw idualistyczną tendencją, k tó ra  weszła do katolickiej nau 
ki społecznej razem  z deklaracją praw  człowieka. W ydaje się 
także, iż można się zgodzić z tą krytyczną uw agą z perspekty
w y postkom unistycznej i prokapitalistycznej, tzn. dzisiejsze 
wołanie o społeczną gospodarkę rynkow ą ulega tej indyw idua
listycznej opcji. Jeżeli naw et eksponuje się to, co społeczne, 
jeśli porządek gospodarczy ma być spraw iedliw y i zorientowa
ny  ekologicznie, w ynika to raczej z empirycznego doświadcze
n ia i z pragm atycznych nacisków polityki. To zaś znaczy, że 
owo „społeczne” zastrzeżenie nie w ypływ a istotnie i decydu
jąco z teoretycznego rozważania nad osobowym statusem  czło
w ieka i jego rozstrzygającą pozycją w  fenom enie gospodarki 
rynkow ej.

Można jednak na  tę spraw ę spojrzeć, za Anzenbacherem, 
z innej strony. Otóż jego zdaniem kościelne przepowiadanie 
społeczne od czasów ogłoszenia encykliki RN stosowało na
stępującą strategię w  budowaniu własnych podstaw  teoretycz
nych: z jednej strony świadomie dystansowało się od takich 
teoretycznych koncepcji w łaściwych dla czasów nowoczesno
ści, jak od koncepcji państw a prawa, praw  człowieka jako 
praw  wolnościowych, aby z drugiej strony odwołać się do teo
rem atów  poniekąd sprzed epoki nowoczesności, przede wszyst
kim do Tomaszowej recepcji A rystotelesa i do filozofii spo
łeczno-gospodarczej późnej scholastyki. Nauczanie to przyw o
ływało zatem  i nadal przyw ołuje pewien podstawowy typ m y
ślenia społecznego, zorientowanego nie w  pierwszym  rzędzie
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na właściwe dla nowoczesności -pojęcia wolności i równości, 
ile raczej na pojęcia dobra wspólnego i sprawiedliwości.8

W takim  przypadku podniesienie przez katolicką naukę spo
łeczną (oraz inne koncepcje) zastrzeżenie „społeczne” w odnie
sieniu do gospodarki rynkow ej byłoby teoretycznie spójnym  
i konsekw entnym  postulatem , świadczącym o dowodowo n ie
obojętnej ciągłości nauki społecznej Kościoła. Ciągłość taką 
podkreślają papieże przez częste stosowanie zwrotu „jak nasi 
poprzednicy” w celu uroczystego zapewnienia, że ich aktualne 
nauczanie jest zgodne z dotychczasowym stanowiskiem. En
cyklika RN jest dla nich takim  stałym  punktem  odniesienia,, 
jak to przykładowo podkreślano w M ater et Magistra nr 9, 
Octogesima adveniens n r  3, Sollicitudo rei socialis n r  1, 2 oraz 
Centesimus annus, passim. Tym sposobem dla uniknięcia nie
porozum ień co do czasowo uw arunkow anych dewiacji doktry
nalnych podkreśla się fak t jednomyślności z dotychczas sto
sowanymi zasadami i naczelnym i praw dam i. Oznacza to tak 
że zapewnienie argum entacyjne o kontynuacji i powszechnej 
ważności głoszonych tez. P rak tyka  odwoływania się do po
przedników i zapewniania o nieodejściu od ich pozycji p rzy  
form ułow aniu nowych tez świadczy jednak niezaprzeczalnie 
o dalszym rozwoju nauczania społecznego Kościoła. Słusznie 
mówi się o rozbudowie katolickiej nauki społecznej, o fazach 
na przestrzeni jej historycznego rozwoju, o przesunięciach ak
centów i punktów  ciężkości, o nowym  współczesnym staw ia
niu problem ów i pogłębionym sposobie ich rozpatryw ania, na
w et o pewnych korekturach  kierunkow ych z uwagi na p raw 
dy i wartości, k tórych nie dostrzegało się w  ogóle lub niew y
starczająco. Historia nauczania społecznego Kościoła od cza
sów RN obejm uje m odyfikacje i odw roty od pierw otnych op
cji, k tórych nie można wytłum aczyć jedynie faktem  podejm o
w ania nowych wyzwań. Na jej przestrzeni w ystępują różne 
p rądy  i odmienne in terpretacje, k tórych bazowe tw ierdzenia 
starano się zintegrować i wylegitymować np. jednoczącą za
sadą person alistyczną.

Nie uw alnia to jednak katolickiej nauki społecznej od ko
nieczności w ytłum aczenia się z różnych trudności m etodolo
gicznych. Katolicka nauka społeczna jest zbiorem różnych teo
rii, przy pomocy których zamierza się adekw atnie opisać i osta-
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8 Por. A. A n z e n b a c h e r ,  Z u r K o m p e ten z  der K irch e  in  F ragen  
des w ir tsch a ftlich en  L ebens, „ Ja h rb u c h  fü r  C h ris tlich e  S ozia lw issen 
sch a f te n ” 1988, n r  29, s. 78— 79.
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tecznościowo wyjaśnić specyficznie społeczne problem y rze
czowe. Dla eksplikacji i eksplanacji jednego określonego s ta 
nu  rzeczy dochodzą do głosu różne teorie. Wielość istn ieją
cych szkół i teorii, istniejąca zwłaszcza w  pozachrześcijańskich 
naukach społecznych, może okazać się zgubna, prowadzi bo
wiem  do braku orientacji, uniem ożliwiającej działanie społecz
no-polityczne. Z uwagi na zgubne skutki społeczne, w ynikają
ce z określonych teorii, nieodzowne jest stałe przypom inanie 
racji, dla których dana teoria została w ybrana, w tym  także 
wszystkie jej założenia metafizyczne, składające się na jej 
„program  antropologiczny” (J. Ratzinger). Nie chodzi tu  już 
tylko o samą elegancję w  budowaniu teorii. To boleśnie dziś 
odczuwalne skutki społeczne, w ynikające z błędnych teorii 
i ideologii, domagają się wyższej ku ltu ry  metodologicznej 
i bardziej zaostrzonej refleksji m etateoretycznej. Dzięki niej 
także katolicka nauka społeczna musi stale dopracowywać swo
ją teorię i wyposażać ją w przem yślane podstaw y i strategie 
argum entacyjne.

Tymczasem w ostatnich dziesięcioleciach nie podejmowano 
w katolickiej nauce społecznej, w przeciw ieństwie do innych 
nauk teologicznych i kościelnych, żadnych prób całościowego 
przem yślenia jej system atycznego w ykładu. K rytycy  podno
szą zarzut, że nie przyswojono w niej cen tralnych  założeń 
i idei przew odnich współczesnej historii wolności.9. W kon
sekwencji zawodzi ona w obliczu złożoności problem ów spo
łeczeństwa funkcjonalnie zróżnicowanego i pluralizującego się. 
W tej sytuacji przedstawiciele katolickiej nauki społecznej 
młodszego pokolenia, deklarujący się przede wszystkim  jako 
etycy społeczni, mówią o konieczności przebudow y paradyg
matów, o dyskontynuacji tradycyjnych paradygm atów  m eta
fizycznie i praw nonaturalnie u jęte j etyki społecznej. W szyst
ko to w nadziei, że ona w tedy mogłaby wykazać się większą 
ostrością diagnostyczną, lepiej pełnić funkcje dyziluzjonizują- 
ce, otworzyć nowe perspektyw y i ujaw niać nowe aspekty rze
czywistości społecznej, a tym  sam ym  stanowić bardziej przy
datną teorię.

Pośród nich radykaliści trak tu ją  postulowaną zmianę pa
radygm atów  w katolickiej nauce społecznej rewolucyjnie, ja
ko przełom metodologiczny w m yśleniu społeczno-etycznym, 
w imię przekonania, że pierw otne modele etyki społecznej rze
komo nie są w stanie podać rzeczowo słusznych odpowiedzi

9 Por. tam że, s. 81.



na nowe problem y społeczne. Um iarkowani natom iast s tw ier
dzają jedynie potrzebę uzupełnienia starych paradygm atów, 
mówią o kompatybilności nowych, widząc punkty  styczne m ię
dzy starym i i nowym i teoriam i. Są oni świadomi ryzyka teore
tycznego eksperym entowania, ryzyka zastąpienia np. etyki spo
łecznej w  katolickiej nauce społecznej socjologiczną teorią spo
łeczną. Ostrzegają przed współczesnymi tendencjam i, np. w y
stępującym i w praktyce badawczej teologii i etyki wyzwole
nia, do ucieczki od etycznej racjonalności, co prowadzi do sła
bości dyskursyw nej. Poza tym  trzeba młodym  reform atorom  
katolickiej nauki społecznej przypom nieć, że nowe paradygm a
ty, jak: wyzwolenie, solidarność, postęp, ekologia, dyskurs 
etyczny, pragm atyka transcendentalna, teoria system ów itp., 
zawierające w sobie całą teorię in nucleo, są nie tylko pod
stawowym  założeniem, k ry terium  czy kluczowym pojęciem  te
orii, lecz także zasadniczą decyzją i nastaw ieniem  myślowym 
badacza, którym i definiuje on pole badań, m etody i zadania 
etyki społecznej. Nie mogą zapomnieć i o tym , że dzieje się 
to w naukach hum anistycznych i społecznych, w  przeciw ień
stwie do nauk przyrodniczych, w  taki sposób, że wymianie 
paradygm atów  towarzyszy im planacja nowych przekonań me
tafizycznych i ideologicznie zdeterm inowane decyzje aksjolo
giczne, że dzieje się to naw et nie bez w pływ u biografii bada
cza.10 Wobec zaś pewnych podejm owanych już prób w ym iany 
filozoficznego paradygm atu, jak w odniesieniu do centralnej 
myśli transcendentalno-pragm atycznego uzasadnienia ostatecz- 
nościowego w tzw. etyce dyskursyw nej, trzeba negatyw nie 
ocenić samą taką próbę i zakładany w niej pogląd, według 
którego filozofia historycznie biorąc, z racji zniewalających 
swą koniecznością, m usiała jakoby przechodzić z ontologicz- 
nego, poprzez teoretyczno-świadomościowy do filozoficzno-ję
zykowego paradygm atu.11

Poszukiwania nowych paradygm atów  i kierunków  rozwo
jowych katolickiej nauki społecznej w zasadzie są nie tylko
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10 Por. A. D y l u s ,  P a ra d yg m a ty  w  e tyce  spo łecznej, „C o llectanea 
T heologica” 60 (1991) f. 1; R. H o f m a n n ,  Sozio logie a ls theo log ische  
G runddiscip lin?  Z u r  verg essen en  M e ta p h ysik  der S o zia lw issenscha ften , 
„ In te rn a tio n a le  ka th o lisch e  Z e itsch rif t Com m undo” 19 (1990), n r  5, s. 
453—466.

11 Por. H. M. B a u m g a r t n e r ,  Die a rg u m en ta tio n tsh eo re tisch e  
U n einho lbarke it der p ra k tisch en  V e rn u n ft. B e m e rk u n g e n  zu  p rob le 
m a tisch en  A sp e k te n  e iner le tz tb eg rü n d e tem  D isku rse th ik , w : B e g rü n 
dung  v o n  E th ik . 1B eiträge zu r  ph ilo soph ischen  E th ikd isku ss io n  heu te , 
red . B. Irrg an g , M. L u tz  B achm ann , W ürzb u rg  1990, s. 122.
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usprawiedliw ione, lecz także zdeterm inowane niedostatkam i 
teoretycznym i, zwłaszcza wobec nowych problemów społecz
nych. Zmiana paradygm atów  w katolickiej nauce społecznej 
jednak nie może ‘być podjęta na sposób przesiadki na inny 
pociąg, bez uświadomienia sobie, czy nowe fundam entalne za
łożenie nie jest błędne, albo filozoficznie obciążone określo
nym i konsekwencjami. Łatwo tu  o wylanie dziecka razem  
z kąpielą, czyli o pożegnanie się z etyką społeczną w imię ja
kiegoś jej surogatu.

K atolicka nauka społeczna w klasycznym  wydaniu, trak tu 
jąca przedmiotowo o społeczeństwie ludzkim  na bazie pełnej 
praw dy o człowieku, z godności osoby ludzkiej, z jej praw  
i na tu ry  społecznej, wzajem nej zależności osoby i społeczeń
stw a, wywodzi refleksyjnie odpowiednie zasady wolności i od
powiedzialności, „które nadają kierunek życiu społecznemu 
i rządzą nim (...), które odnoszą do dobra wspólnego, solidar
ności, pomocniczości, uczestnictwa, organicznej koncepcji ży
cia społecznego i powszechnego przeznaczenia dóbr” 12. W yda
je się, że m am y tu do czynienia z szeroko założonym para
dygm atem , z form ułą treściowo bogatą, z podstawą argum en- 
tacyjnie tak nośną i zasadnie solidną, by mogła nadal służyć 
w rozwiązywaniu współczesnych i przyszłych kwestii społecz- 
no-etycznych. W ustalaniu hum anistycznych treści społecznych 
s tru k tu r, norm, insty tucji i systemów na podstawie tego per- 
sonalistycznego założenia, jej procedura opracowania i roz
strzygania problem ów społecznych pozostaje dalej ważna; w 
każdym  razie długo jeszcze nie zostaną wyczerpane wszystkie 
je j możliwości epistemologiczne i metodologiczne. D yktat m o
dy ze strony  innych pokrew nych nauk czy też chęć zabawia
n ia się w  konstruow anie teorii społecznych nie może powodo
wać niepokoju czy utracenia pewności co do dalszej przydat
ności i teoretycznej ważności katolickiej nauki społecznej.

Trudno zgodzić się bezkrytycznie z poglądem, że korzystne 
mogą być dla katolickiej nauki społecznej „także całkowicie 
obce lub wyrosłe na odm iennym  podłożu ujęcia jakichś sta
nów rzeczy, albo teorie je w yjaśniające”, ponieważ „nie moż
na ich pominąć tylko z tej prostej przyczyny, że pochodzą 
z teorii społecznych o zabarw ieniu (neo-)m arksistowskim ” 13.

12 W skazania dotyczące stu d ió w  i n au czan ia  d o k try n y  spo łecznej K o
ścio ła  w  ra m a c h  fo rm ac ji k ap łań sk ie j. D o k u m en t K on g reg ac ji ds. W y
ch o w an ia  K ato lick iego , „L’O sse rv a to re  R om ano” 1989, n r  7, 36.

18 F . F u r g e r ,  D ie ka th o lisch e  Sozia lleh re  — eine E in fü h ru n g , F re i
b u rg  1989, s. 42—43.
7 — S tu d ia  T h e o l. V a rs . 30 (1992) n r  X



Nie do zaakceptowania jest, pod pozorem uznania słusznej 
skądinąd form uły katolickiej nauki społecznej jako „zbioru 
zdań o tw artych” (H. J. W allraff), podkreślającej jej dynamicz
ne i sy tuacyjne odniesienie do realnych stanów rzeczy, teorio- 
poznawcza dowolność czy teorio-naukow y indyferentyzm . 
U praw iający katolicką naukę społeczną musi zdawać sobie 
spraw ę z tego, że każde nawiązanie do jakiejś innej teorii,, 
funkcjonującej na innym  podłożu ogólnofilozoficznym i świa
topoglądowym, naw et tylko dla celów politycznych, z koniecz
ności prowadzi do wypowiedzi uw ikłanych i nasyconych daną 
teorią i w  ogóle do wniosków systemowo uw arunkow anych.

Sprawdzanie kroków eksplikacyjnych i w yjaśniających rze
czywistość społeczną musi mieć miejsce także w  przypadku, 
gdy tą teorią jest teologia, tzn. gdy są podejm owane próby 
teologizowania tradycyjnej katolickiej nauki społecznej. Dąży 
się ibowiem na tej drodze do przeform ułow ania metodologicz
nych podstaw i rozum ienia naukowości katolickiej nauki spo
łecznej. W zmacnianie tej naukowości można osiągnąć jakoby 
jedynie przez odejście od ponadhistorycznego obrazu Kościoła, 
przez przyjęcie fak tu  historycznych zależności między Kościo
łem i światem, na sposób posoborowego m yślenia i argum en
towania teologicznego. W świetle w iary zostaną w ten sposób 
ujaw nione nowe m om enty i aspekty historycznej n a tu ry  spa- 
łecznej człowieka, co z kolei nie może odbywać się bez naw ią
zania do filozofii praktycznej. Mimochodem zaznacza się ty l
ko, że właściwe tu  jest podejście transcendentalno-filozoficzne, 
jako bardziej obiecujące pod względem epistemologicznym 
i metodologicznym. Znaczy to zaś zerwanie z arystotelesow sko- 
scholastyczną koncepcją nauki, z neoscholastyczną teorią p ra 
wa naturalnego itp. W końcu taka teologizacja katolickiej nau
ki społecznej, uczynienie z n iej dyscypliny teologicznej, jest 
opłacone daleko idącymi konsekwencjam i w  orzekaniu tre 
ściowym o życiu społecznym oraz w uspraw iedliw ianiu są
dów społeczno-etycznych.14

Wobec współczesnych prób upraw iania katolickiej nauki 
społecznej jako teologii trzeba postawić pytanie, w jaki spo
sób nabywa ona charakteru  teologicznego, w jaki sposób staje 
się teologią i to spośród różnych typów teologii — tą  jedynie 
właściwą. Jeśli generalnie nie wchodzą w rachubę jej ewan- 
gelikalno-fundam entalistycznie, biblicystyczne konstrukcje te 

gg H E L M U T  JU R O S  [12]'

14 Por. P. H u n e r m a n n ,  Z u r  T heorie  ka th o lisch er Sozia llehre , w : 
K atho lische  Sozia llehre  — W irtsc h a ft — D em okra tie , red . P. H ü n e r- 
m an n , M. E ckholt, M ainz — M ünchen , 1989, s. 42—43.



ologiczno-społeczne, w  miejsce dotychczasowych ujęć praw no- 
natu ralnych  i filozoficzno-społecznych, to nie można uchylić 
się od pytania, jak ona jako teologia wchodzi w logiczny zwią
zek z filozofią (nie tylko z filozofią transcendentalną!) i nau 
kami empirycznymi. W żadnym  przypadku nie jest w ystar
czającym  usprawiedliw ieniem  odwołanie się do kościelnego, 
dogmatycznie zdeterm inowanego nauczania społecznego (jak 
to chciał przeprowadzić N. Monzel), ani wzorcowo potrakto
w any model teologizacyjny samego M agisterium  Kościoła. Za
równo twierdzenie Jana  Paw ła II w encyklice SRS (41), że ka
tolicka nauka społeczna jest częścią teologii m oralnej, jak i je
go sposób przeprowadzenia refleksji teologicznej nad rzeczy
wistością społeczną, wym aga dopiero krytycznej analizy na 
terenie katolickiej nauki społecznej, w w yniku której zostanie 
ustalona m etateoretyczna pozycja, jaka funkcjonuje w n au 
czaniu społecznym Kościoła. Należy ją przełożyć w form ie tez 
rnetajęzycznych na płaszczyźnie semiotycznej i logiczno-me- 
todologicznej, spraw dzając przy tym , z jaką substancją tez 
ontologicznych i teoriopoznawczych m am y w  niej do czynienia.

Niewątpliwie katolicka nauka społeczna jako etyka społecz
na sy tuu je  się jednoznacznie na pozycjach m etaetycznego ko- 
gnitywizm u, gdy opowiada się za podwójnym  charakterem  
w łasnych źródeł poznania: rozum u i w iary, praw a n a tu ra l
nego i objaw ienia religijnego, dzięki k tórym  potrafi rozpoznać 
i pojąć rzeczywistość społeczną oraz sformułować oceny i nor
m y znaczące dla działania społecznego i funkcjonowania s tru k 
tu r  społecznych. Odżegnuje się więc od teoriopoznawczego 
sceptycyzm u czy m etaetycznego akognitywizmu. Jednakowoż 
jako nauka społeczna nie może ona z tego ty tu łu  pretendować 
do absolutnego charakteru  swoich wyników poznawczych, tak 
jakby rozporządzała wiedzą, k tóra w yjaśnia ostatecznościo- 
wo, raz na zawsze, wszystkie kwestie społeczno-etyczne i speł
nia wszystkie oczekiwania, w ynikające ze społecznych aspek
tów życia ludzkiego.

W ydaje się, że katolicka nauka społeczna jako etyka spo
łeczna w dalszym swoim rozwoju powinna wykazać większą 
czujność epistemologiczną w dwóch kierunkach: z jednej stro
ny rozprawić się z akognitywistycznym  decyzjonizmem (pre- 
skryptywizm em ), z drugiej — kognityw istycznym  naturaliz
m em  (empiryzmem). W prawdzie daleka jest ona od skrajnego, 
radykalnego emotywizmu, kwestionującego jej naukowo 
spraw dzalny charakter, to jednak niew ątpliw ie w ystępują w 
n iej tendencje decyzjonistyczne i poglądy preskryptyw izm u,
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w edług których społecznie działający człowiek sam stw arza 
wartości i ustanaw ia norm y w w yniku swych wolnych decy
zji w kontekście społecznym, nie zaś odpowiada na uprzednio 
dane, odkryw ane i zadane obiektyw ne wartości, jako na w y
m agania, k tóre w zasadzie są poznawalne w  natu ra lny  spo
sób.15

Częstą reakcją na akognitywistyczne odchylenia w  katolic
kiej nauce społecznej jako etyce społecznej jest kognityw istycz- 
ny  empiryzm  i naturalizm . W ystępuje on w w yniku przekona
nia o konieczności naukowego podejścia do społecznej rzeczy
wistości. P rzyjm uje się przy tym  neopozytywistyczne credo 
naukowości, tzn. uważa się, że cele etyki społecznej: wartości 
i norm y są dostępne na drodze badań eksperym entalnych, we
dług kryteriów  ścisłości, kw antyfikacji, obiektywności i ko
herencji. Fakty  społeczne, według tego ujęcia, tak jak rzeczy, 
są poznawczo dostępne w polu obserwacji. In teresu ją  się nimi 
socjologowie i w ram ach katolickiej nauki społecznej przed
staw iają modele ich zależności, jednak w ten sposób ryzyku
jąc redukcją katolickiej .nauki społecznej jako etyki społecz
nej do etologii społecznej.16

Niewątpliwie empiryczne nauki społeczne dostarczają cen
nych inform acji o kauzalno-funkc jonalnych zależnościach 
oraz oferu ją a lternatyw ne możliwości podejm owania społecz
no-politycznych decyzji. Ale też tym  samym stw arzają  w ra
żenie, jakoby były w stanie, na podstawie dostarczonych dzięki 
w łasnej metodzie em pirycznych faktów i dokonanych analiz 
funkcjonalnych, rozwiązywać problem y z zakresu ładu spo
łecznego, postawić p rio ry tety  w sferze decyzyjnej oraz regu
lować procesy społeczne. Nie miejsce tu ta j, aby szerzej mówić 
o „precyzyjnych iluzjach” i m anipulow anych statystykach  
psychologii czy socjologii (em pirycznych nauk społecznych).17 
Tym  jednak złudzeniem nauki społeczne, w tym  także kato
licka nauka społeczna, wychodzą poza swoją bazę legity
m acyjną, narażają się na bezdroża decyzjonizmu i w  ogóle na 
niebezpieczeństwo uw ikłania się w  hasła ideologiczne.

Konieczne i słuszne jest zatem odwołanie się katolickiej 
nauki społecznej jako etyki społecznej do pozaempirycznych, 
filozoficzno-teologicznych nauk o charakterze zasadniczym. 
Dzięki nim  nie dopuszcza się rozstrzygnięć o charakterze de-
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cyzjonistycznym. Ich zadaniem jest argum entacyjnie odwołać 
się do pojęcia i rozum ienia człowieka i społeczeństwa, tzn. 
w ykazać i usprawiedliw ić działanie społeczne na gruncie re 
fleksji nad człowiekiem i uprzednio danym i m u wartościam i 
podstawowymi. Z tego powodu nieodzowne jest akceptowanie 
i postulowanie m etaetycznego kognitywizmu w odmianie in- 
tuicjonistycznej. Dlatego katolicka nauka społeczna jako etyka 
społeczna przyjm uje w punkcie wyjścia społeczno-etyczne za
sady jako oczywiste, bezpośrednio przez rozum  ludzki uznaw a
ne, czyli jako powszechnie ważne i intersubiektyw nie kom u
nikatyw ne, niezależne od pozaracjonalnych źródeł poznania, 
np. typu w iary religijnej. Nie są one więc oczywiste w  sen
sie ekskluzywnie chrześcijańskim. Nie m usi to jednak zna
czyć, że odkrycie zasad społecznych dokonuje się bez ujaśnie- 
n ia rzeczywistości przez wiarę. Znaczy to wszakże, iż jako 
elem enty porządku rzeczy posiadają ty tu ł do racjonalności.18 
Zatem  epistemologia etyki społecznej nie jest ani lim itowana 
do zakresu etycznego poznania rozumu, ani też jej specyficz
nie chrześcijański charak ter lub konstytuujący ją w ym iar teo
logiczny nie daje podstaw do zakwalifikowania jej do akogni- 
tyw izm u.19 Teologiczny charakter katolickiej nauki społecznej 
jako etyki społecznej nie polega więc na uwzględnieniu ta 
kich dodatkowych wypowiedzi, k tóre nie są racjonalnie-po- 
znawczo dostępne, lecz przyczynia się do tego, aby naturalne 
w yniki poznawcze były w pełni zrozumiałe dzięki wierze.

Rzecz jasna, taki zdecydowany kognitywizm  i intuicjonizm  
etyki społecznej zakłada ontologiczną tezę o obiektywizmie 
wartości i powinności m oralnej w  życiu społecznym. To zna
czy, że wartości jako istotne składniki rzeczywistości społecz
nej są obiektyw nie dane i zadane człowiekowi. On sam zaś 
posiada możliwość ich akceptacji i działania zgodnie z nimi. 
Działanie takie, w form ie spełnienia realnie istniejącej po
winności społecznej, posiada swe ostateczne uspraw iedliw ienie 
w  naturze człowieka, jest obowiązkiem i praw em  naturalnym  
człowieka.

W dyskursie zatem  etyki społecznej muszą występować 
wypowiedzi aksjologiczne i deontologiczne o charakterze me
tafizycznym, dotyczące samej istoty człowieka i jego społecz
nej natury . Samo zaś pojęcie na tu ry  człowieka jako natu ry
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osoby ludzkiej, k tórej wsobną wartość (godność) i uprzednio 
dany cel należy rozumieć norm atyw nie, uchyla z góry możli
wość podniesienia zarzutu tzw. błędu naturalistycznego pod 
adresem  etyki społecznej. Pozornie tylko w ystępuje w  niej 
inferencja między zdaniami norm atyw nym i typu „powinien” 
i zdaniami opisowymi typu „jest”. Ta uwaga jest ważna tak 
że wówczas, gdy nauczanie społeczne Kościoła nawołuje co
raz bardziej zdecydowanie do budowy etyki społecznej na ba
zie antropologii (por. CA 55). Przeto też w tym  kontekście nie 
może nas zmylić jej aksjom at „agere sequ itu r esse”, głoszący, 
że byt człowieka stanow i podstawę powinności społecznych. 
Również etyka społeczna w katolickiej nauce społecznej nie 
musi się tłum aczyć z tego, czego skądinąd naturalizm  (empi- 
ryzm ) nie potrafi wyjaśnić, a mianowicie w jaki sposób w y
powiedzi oznajm ujące o faktach mogą stać się wypowiedzia
m i powinnościowymi. Usprawiedliwia ona przecież swoje po
stu la ty  społeczno-etyczne operacją odwoływania się do perso- 
nalistycznej koncepcji człowieka, jako do ontycznej racji, w y
powiedzianej w języku zdań antropologii norm atyw nej, tj. w 
stylizacji praw  człowieka i godności osobowej człowieka.

Tej oto „logice niedowolności” (Unbeliebigkeitslogik, W. 
Korff) zawdzięczają wypowiedzi społeczno-etyczne swą waż
ność. Nie można jednak przym ykać oczu na fakt, że postulato
wi budowania etyki społecznej na antropologii towarzyszy 
mocne wahanie, o jaką konkretnie antropologię chodzi. Tego 
w ahania nie uchyli naw et bliższe określenie jej jako persona- 
listycznej w w ersji filozoficznej czy teologicznej. Widać to 
chociażby przy próbie wbudowania wolnościowych praw  czło
w ieka w struk tu rę  katolickiej nauki społecznej w ogóle oraz 
przy  określeniu np. m iejsca i roli kobiety w życiu społecznym 
lub w Kościele w szczególności. Znana jest soborowa (por. 
KDK), raczej optym istyczna wizja człowieka i społeczeństwa, 
k tórej dzisiaj w yraźnie przeciw staw iana jest pesymistyczna, 
np. w  etyce ekologicznej. Zakładane tu  antropologie zdradza
ją rysy m. in. anglosaskiego protestantyzm u czy ibero-latyno- 
katolicyzmu. Także w takim  przypadku zadaniem refleksji me- 
taetycznej jest w eryfikacja p rzy jęte j antropologii i legitym a
cja antropologicznych w yjaśnień etyki społecznej w katolic
kiej nauce społecznej.

Z powyższych rozważań w ynika ogólny wniosek: m etaetycz- 
na refleksja w katolickiej nauce społecznej jest tylko instan
cją kontrolną w toku jej upraw iania. Spełnia w niej jedynie 
funkcję teorio-krytyczną, lecz nie zastępuje samego jej upra
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wiania. Stym uluje do metodologicznie odpowiedzialnego up ra
wiania etyki społecznej. Celem etyki społecznej jest teoretycz
ne rozwiązanie problem ów społecznych rzeczowo trafne i mo
ralnie godziwe. Nie mówi ona tym  samym  głosem i nie powin
na mówić z tą  samą powagą doktrynalną o absolutnych zasa
dach i sytuacyjnych konkretyzacjach. W każdym  jednak przy
padku apeluje ona o skuteczne urzeczywistnianie wolności 
i sprawiedliwości społecznej w dem okratycznym  państw ie p ra 
w a i społecznej gospodarce rynkowej.

M e t a e t h i s c h e  R e f l e x i o n e n  z u r  E n t w i c k l u n g  
d e r  k a t h o l i s c h e n  S o z i a l l e h r e

Z u sam m enfassung

D er B re itrag  g ilt a ls  e in  P läd o y e r fü r  in ten s iv e re  m e tae th isch e  B e
tra c h tu n g  u n d  g rö ssere  m ethodolog ische K u ltu r  in  d e r  geg en w ärtig en  
T h eo rieb lid u n g  d e r  k a th o lisch en  S ozialleh re. A n lass zu d ie se r H e ra u s 
fo rd e ru n g  is t das 100-jähriges Ju b ilä u m  d e r  E nzyk lika  R e ru m  n o va ru m  
u n d  die g eg en w ärtig e  Ideo lo g iek ritik  im  K o n te x t des Z u sam m en b ru ch s 
■des m arx is tic h e n  Sozialism us. D ie k a th o lisch e  S ozialleh re , d ie  h e u te  
e ine  K o n ju n k tu r  ha t, m uss sich  a ls  S o z ia le th ik  f ra g e n  u n d  b e frag en  
la ssen : m it w e lch e r M e ta th eo rie  sie zu tu n  h a t; w ovon u n d  w ie sie 
ih r e  G ru n d au ssag en  logisch k o r re k t h e rle ite t; w elche  s ind  die u n h in te r -  
g e h b a re n  G ru n d lag en  u n d  die en tsch e id en en  E lem en te  ih r e r  m e th o 
do logischen  A u fb a u s tru k tu r ; w elche  d ü rfe n  n ic h t in  d e r  T heo rieb ildung  
v e rk ü rz t  w erd en ; w elche B eg rü n d u n g szu sam m en h än g e  w e rd e n  ih r  
w eitgehend  zugesprochen? R e k u rie r t sie a u f  te ilw eise  vo rn eu ze itlich e  
T h eo rem e in  b ew u ss te r D istan z ie ru n g  von  th eo re tisch en  K o nzep ten  d e r  
N euzeit?

Die T hese d e r K o n tin u itä t u n d  d e r  A llg em ein g ü ltig k e it d e r k a th o li
sch en  S ozia lleh re  is t m it d e r N o tw en d ig k e it ih r e r  W eite ren tw ick lu n g  
u n d  des H e ra u sa rb e ite n s  e in e r  m it d u rc h d a c h te n  G ru n d lag en  u n d  
E rk lä ru n g ss tra te g ie n  au sg e rü s te te n  T heorie  zu  v e rb in d en . A uch  e ine  
S u ch e  n ach  n eu en  P a ra d ig m e n  d e r  S oz ia le th ik  is t dabei leg itim , a b e r  
n u r  d an n , w en n  ih r  N eu an sa tz  u n d  N eu au fb au  d u rch  eine d e fiz itä re  
T heo rieb ild u n g , d u rch  e ine  F lu c h t v o r d e r  e th isch en  R a tio n a li tä t in  
e in e  d isk u rs iv e  Schw äche n ich t g ek en n ze ich n e t is t. U m fu n d ie ru n g s
v e rsu ch e  in  d e r k a th o lisch en  S ozia lleh re  m ü ssen  h eu te  vo llzogen w e r
den . W eder e in  w issen sch a fs th eo re tisch e r D ogm atism us noch  e in  m e th o 
do log ischer In d iffen tism u s is t ak zep tie rb a r .
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Es w u rd e  k r itis c h  u .an . das K onzep t e in e r  T heo log isierung  d e r  k a th o 
lisch en  S oz ia lleh re  u n te rsu c h t. D ie m e ta th eo re tisch e  P o sitio n  d e r  k la s s 
isch en  A uffassung  d e r  k a th o lisch en  S o z ia lleh re  u n d  d e ren  N eu p ro fi
lie ru n g  w u rd e  m e tae th isch  a n a ly s ie r t u n d  b estim m t, in  T hesen  a u f  
d e r  sem io tischen  u n d  m ethodo log ischen  E bene n ach g e p rü f t u n d  in  
e in e r  M etasp rach e  ü b e rse tz t, d ie  w ied e ru m  d ie  ontolog ische T hese des 
ax io log ischen  O b jek tiv ism u s u n d  die ep istem ologische These des in -  
tu itio n is tisch en  K ogn itiv ism us su b su m ieren . D ieser P osition  w id e r
sp rech en  n eopositiv is tischen  T endenzen  e ines N a tu ra lism u s  bzw . D e
zisionism us.

H. Ju ro s


