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~LYDZI W EWANGELII JANA”

Temat ,Zydow” w czwartej Ewangelii do$é czesto powraca
w ostatnich latach w ramach omawiania problemu ,antyju-
daizm w Nowym Testamencie”. W znacznej czeSci literatury
dotyczgcej tego problemu autorzy stwierdzaja, ze gléwne za-
gadnienia pozostajg nierozwigzane. W odniesieniu do Ewangelii
Jana, szczegb6lnie dyskutowanej, mozna postawié kilka glow-
nych zagadnien *.

1. Co oznacza termin ,hoi Ioudaioi” w Ewangelii Jana?

2. Funkcja Ewangelii Jana w jej historycznym kontekscie.

3. Czy Jan jest antysemita?

4. Jakie zadania stawiane sg przed interpretacja i dialogiem

w dzisiejszym kontekscie? :
Kazde z tych.pytan jest bardzo wazne i moze stanowi¢ pod-
stawe do oddzielnej dyskusji w ramach dialogu chrze$cijansko-
-zydowskiego.

W literaturze polskiej temat ten podjal przed laty ks.
P. Szefler, ktéry przedstawit dosé dokladnag anahze semantycz-
na terminu ,,Zydz1” w czwartej Ewangelii 2. Autor wskazal,
ze badanie znaczenia tego terminu nalezy uzupelnié badaniami
teologicznymi. Uznaje on poglad, ze termin ,Zydzi” ma po-
dwdjne znaczenie: dostowne — oznacza ludzi, z ktérymi Jezus
mial do czynienia podczas swojej dzialalno$ci, i typiczne —
0znac7a zto uosobione w postawie -ludzi odrzucajacych Syna

Bozego ®.

Szezegblnie istotng role w waasmamu znaczenia terminu
Zydzi w 4 Bwangelii majg analizy 7 i 8 rozdzialu tej Ewan-

1 Por. R. A. Culpepper, The Gospel of John and the Jews, ,Re-
wiev and Expositor”, 84 (1987), 274.

2P, Szefler, Zydzi w czwartej Ewangelii, w: Egzegeza Ewangelii
$w. Jana, red. F.. Gryglewicz Lublin 1976, 197—204.

3 Por. j.w., 203.
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gelii. W rozdzialach tych zaznacza sie wyrazny i ostry ton
polemiczny miedzy Jezusem a Zydami. Na ten temat material
mozna odnalezé w pracy ks. S. Medali pt. Funkcja chrystolo-
giczno-eklezjologiczna dialogéw Jezusa z Zydami w czwarte]j
Ewangelii *,

Antysemityzmem jako problemem i jego obecnoscia w No-
wym Testamencie zajgl sie ks. M. Czajkowski®. W jego arty-
kule pt. Antysemityzm juz w Nowym Testamencie? jest row- -
niez cze$é dotyczgca pojecia Zydzi w Ewangelii Janowej.
W konkluzji autor przyznaje, Ze mimo wielu préb odpowiedzi,
pozostaje trudno$é zwigzana z okreSleniem i interpretacja po-
jecia ,,Zydéw” w czwartej Ewangelii.

O trudno$ciach zwigzanych z tym terminem w Ewangelii
Jana do$¢ zdawkowo wspomnial o. H. Langkammer w arty-
kule Zydzi w Nowym Testamencie®.

Celem mojego artykulu jest przyblizenie i przeglagd badan
i ich rezultatéw dotyczacych tematu Zydzi w 4 Ewangelii.

1. CO OZNACZA TERMIN , HOI IOUDAIOI”
W EWANGELII JANA?

Dane statystyczne wykazaty, ze zwrot ,loudaios” pojawia
sie u synoptykéw zaledwie 16 razy (Mt 5 razy, Mk 6 i Lk 5).
Cze$ciej uzywane sa w Ewangeliach synoptycznych terminy
typu: faryzeusze, saduceusze, heriodianie, arcykaptani, stojacy
na czele, starsi i uczeni w PiSmie, czy po prostu tlum. U Jana
termin ,,Joudaios” lub czeSciej ,,hoi Ioudaioi” (1. mn.) wyste-
puje 71 razy. Badania tego terminu idg w kierunku sprecyzo-
wania, kogo okre$lajg kolejne wzmianki. Analiza poszczeg6l-
nych fragmentéw przeprowadzona m.in. przez R. Leistnera
wskazuje, Ze nie mozna méwi¢ 0 jednorodnym uzyciu tego
wyrazenia ’. Jako rozwigzanie proponuje sie tutaj cztery lub
pie¢ charakterystycznych kategorii znaczenia tego terminu.
F. Porsch wyrédznia trzy zabarwienia tego wyrazenia: pozy-
tywne, neutralne i negatywne ®. Za pozytywne uwaza on okre-

4 S. Medala, Funkcja chrystologiczno-eklezjologiczna dialogéw Je-
zusa z Zydami w czwartej Ewangelit, w: Studia z biblistyki, t. IV, War-
szawa 1984, 4—195.

5 M. Czajkowski, Antysemityzm chrzescijanski juz w Nowym
Testamencie?, ,Jednota” 9—10 (1987), 19—22.

6 Por. AK 486 (1990) z. 2, 183—191.

7 R. Leistner, Antijudaismus im Johannesevangelium?, Bern und
Frankfurt/M 1974, 47-nn.

8 Por. F. Porsch, Ihr habt den Teufel zum Vater (Joh 8,44), BiKi
44 (1989) 50.
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Slenie uzyte w rozmowie Jezusa z Samarytanks, kiedy to Je-
zus zostal nazwany Zydem (J 4,9), wskazuje to wprawdzie
raczej na jego odrebng przynalezno$é narodows, ale zdanie
4,22: ,zbawienie przyjdzie od Zydéw” ukazuje bardzo pozy-
tywne przedstawienie narodu zydowskiego. Porsch przyjmuje
jeszcze inne miejsca o zabarwieniu pozytywnym, moéwigce np.
o tych sposréd Zydéw, ktérzy doszli do wiary np.: J 8,31;
11,45: ,,Wielu tedy z Zydéw, ktérzy przyszli do Marii i ujrzeli
to, czego dokonat Jezus, uwierzylo w Niego”.

Za neutralne uzycie ,,hoi Ioudaioi”, uznawane sg te wzmian-
ki, ktére odnoszg sie do uwarunkowan geograficzno-politycz-
nych®, a zatem na oznaczenie Zydéw lub Judejezykéw w od-
roznieniu od Samarytan i pogan, oraz takie, ktére stanowia
swego rodzaju komentarz np.: ,heorté ton Ioudaion” (5,1; 6,4;
7,1), ,,to pascha tén Ioudaion” (2,13; 11,55), czy ,ho basileus
ton Joudaion” (18,33.39; 19,3. 19.21 [dwa razy]). Zydzi sg w
wiekszo$ci wymienionych wyzej miejsc okreslani jako inna
%rupa, Zydzi w przeciwienstwie do pogan, Samarytan, jako

ydzi wspolczesni Jezusowi, czy urzednicy zydowscy. Uzycie
w wymienionych miejscach tego terminu wskazuje na pewien
dystans, ktérym moze byé czasowa odlegloé¢ od opisanych
wydarzen, lub tez podyktowane jest ze wzgledu na odbiorcéw
nie-Zydéw, do ktérych zwraca sie ewangelista. Nie sgdzimy,
zeby mozna bylo moéwié jednak o tego typu obcoSci autora
wzgledem Zydéw, o ktérej wspomina w swym artykule ks.
P. Szefler ®: ,Obcoécigq tchng blizsze okreSlenia zwyczajéow
i $wiat zydowskich. Te §wieta juz do autora czwartej Ewan-
gelii nie przemawiajq”.

M. Cook ! opierajagc sie na analizie starozytnych dziel, ta-
kich jak 2 i 3 Ksiega Machabejska, a takze pisma Filona i Jo6ze-
fa Flawiusza .uwaza, ze zwrot ,Zydzi” (hoi Ioudaioi), ktory
wystepuje w tych dzielach, jest standardowym sposobem okre-
$lania spotecznoéci zydowskiej w diasporze. Nie-Zydzi tak
wlasnie zwracali sie do Zydéw, a na terenach poza Palestyng
sami Zydzi przejeli takie uzycie tej nazwy, szczegélnie za$
wtedy, gdy moéwili o sobie w odréznieniu od pogan. Tak czeste
wykorzystywanie tego zwrotu przez czwartego ewangeliste,

9 Por. R. Leistner, dz. cyt., 48. Na badania Leistnera powoluje
sie m. in. F. Mussner, Traktat iiber die Juden, Miinchen 1979, 281—
—293,

10 Zob. P. Szefler, dz. cyt., 198.

11 M. J. Cook, The Gospel of John and Jews, ,Rewiev and Expo-
sitor”, 84 (1987), 259.
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ktory pisat swoje dzielo raczej na terenie diaspory, nie byloby
takie dziwne. ‘

Wroécimy jednak do najliczniejszej grupy, to jest do tych
fragmentdéw, w ktérych wyrazenie ,,Zydzi” ma zabarwienie
negatywne, czy nawet wrogie. Jest ono tak bardzo charakte-
rystyczne dla czwartej Ewangelii. W wigkszosci przypadkéow
chodzi o przeciwnikéw Jezusa, ktérzy Go odrzucajg i ostatecz-
nie domagajg sie Jego Smierci. Liste i komentarz do tych
miejsc podaje F. Mussner %,

W w. 1,19 Zydzi wysylaja z Jerozolimy kaplanéw i lewitow
do Jana Chrzciciela, aby zapytali sie, kim on jest? WyraZenie
,Zydzi” rozumiane jest tutaj jako okreslenie centralnych
wiladz judaizmu, tzw. sanhedryn. Ogranicza si¢ wiec do jakiej$
grupy, a nie calego narodu; potwierdza to wiersz 1,24, w kto-
rym wspomniane jest, ze ,wyslancy byli z faryzeuszow”.

W rozdziale 2,18.20 Zydzi wystepujg przy okazji opisu tzw.
,,oczyszezenia Swigtyni” (2,13—22). Stawiaja oni pytania Jezu-
sowi o znaki, jakie uczyni. W odpowiedzi styszg zapowiedz
zburzenia $wigtyni. Schnackenburg w swoim komentarzu uwa-
za, ze chodzi tu o policje Swigtynng stworzong przez lewitow,
ktéra miata pilnowaé porzadku w Swigtyni (por. 7,32.45n) .

W rozdziale 5, 10.15.16.18 Zydzi rozmawiaja z uzdrowionym
w sadzawce Betesda. To przez nich Jezus jest prze§ladowany
(w. 16) i to oni usilujg go zabié (w. 18), poniewaz nie zacho-
wywal szabatu, a Boga nazywal wlasnym Ojcem, czynigc sie
réwnym Bogu. Miejscem, w ktérym rozgrywa sie ta scena,
jest Swigtynia. Mussner uwaza, ze sg to znowu przedstawiciele
centralnych wladz, z ukierunkowaniem na grupe faryzeuszow,
nie za§ zydowski lud jako taki*.

Wzmianki w 6,41—42.52 ukazujg niejednoznaczny sens ter-
minu Zydzi w rozdziale széstym. Zydzi szemrali przeciwko
Jezusowi, noniewaz powiedzial: , Jam jest chleb, ktoéry zstgpil
z nieba”. W wierszu nastepnym pytaig: ,,Czyz to nie jest Jezus,
syn Jozefa, ktérego ojca i matke znamy?”. Zydzi kontynuuig
miedzy sobg dyskusje dotyczacg pochodzenia Jezusa (w. 52).
Scena ta rozgrfywa sie wedlug opowiadania Jana w Kafarnaum
(Galilei). Kim sg tutaj Zydzi? Przeslanki geograficzne wska-
zujg na Galilejezykédw. Niektérzy egzegeci®® uwazaja, ze chodzi

12 Tenze, dz. cyt., 283—288. : .

13 Por. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, Bd. I,
Freiburg im Br. 19723, 363.

4 Tenze, dz. cyt., 284.

5 Por. jw., 284.
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tutaj bardziej o ,teologiczng sytuacje”, ktora odgrywala
ogromng role w sporach wewnatrz Kosciola w czasie powsta-
wania czwartej Ewangelii. Chodzi wiasciwie o prawdziwg chry-
stologie i sens Eucharystii. Dla ewangelisty Chrystus jest tym,
ktory zstgpil z nieba, wcielonym ,,Synem Czlowieczym”.
Eucharystia jest taskg, ktéra jest prawdziwym pokarmem
i prawdziwym napojem dla zycia $wiata. ,,Zydzi” mogg repre-
zentowaé¢ tutaj nie tylko wspomnienie niewierzgcego Izraela,
ktéry wystepuje przeciw Jezusowi i Ewangelii, lecz takze gru-
pe przeciwnikow sklaniajacych sie w strone doketyzmu.
Szczegblnie ostro rysuje sie polemika miedzy Jezusem a Zy-
dami w rozdziale 7 i 8, w ktérych ewangelista przedstawia
objawienie sie Jezusa $wiatu w czasie Swieta Namiotéw oraz
negatywng odpowiedz na to objawienie narodu- zydowskiego *.
W rozdziale sioddmym czwartej Ewangelii termin Zydzi wyste-
puje 5 razy (7,1.11.13.15.35). W 7,1 krajem wymienionym przez
ewangeliste jest Judea. Moze to stanowi¢ wskazowke, ze Zydzi,
ktérzy zamierzali zabi¢ Jezusa (7,1) sg tymi samymi przeciw-
nikami wspomnianymi przez ewangeliste podczas pobytu w
Jerozolimie (5,18). Zydzi tym razem szukajg Jezusa podczas
Swieta Namiotéw (7,11). Ewangelista stwierdza, ze posréd ludu
opinie na Jego temat byly podzielone (7,12), jednakze.nikt nie
méwil o Jezusie otwarcie ,z obawy przed Zydami” (7,13).
W nastepnych wierszach Jezus glosi nauke w $wiatyni, co
wywoluje zdumienie Zydéw (7,15) z powodu Jego znajomosci
Pisma. Stawia On réwniez pytanie: ,,Dlaczego szukacie mnie,
aby mnie zabi¢?” (7,19), na ktdére zebrany lud odpowiada row-
niez pytaniem:.,Kto chece Cie zabi¢?” (7,20). Moze to wska-
zywaé, ze wyrazenie Zydzi opisuje okre$long grupe w Jero-
zolimie. Potwierdzalby to roéwniez kontekst ww. 25 i 26:
»Wtedy mowili niektérzy z mieszkaricéow Jerozolimy: czy to
nie jest ten, ktérego cheq zabi¢? A oto jawnie przemawia i nic
mu nie méwiq. Czyzby rzeczywiscie przelozeni doszli do prze-
konania, 2e to Chrystus?” Ewangelista stwierdza takze, ze po
wygloszeniu nauki w $wigtyni ,,wielu z ludu uwierzylo w niego”
(7,31), natomiast ,arcykaplani i faryzeusze wystali stugi, aby
go pojmali” (7,32). W dalszej czesci dialogu Jezusa z Zydami
ewangelista podaje zapowiedZ odejécia Jezusa, na co ,,Zydzi
maowili miedzy sobq: Dokgdze zamierza péjsé..” (7,35). Termin
Zydzi moze byé w wyzej wymienionych miejscach utozsamia-

16 Por. S. Medala, dz. cyt., 81—-—107.
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ny z réznym audytorium . Bezposrednim partnerem Jezusa
w dialogu 7,14—39 jest tlum (7,20), Zydzi wystepujg jakby
na zapleczu: podziwiajg nauke Jezusa (7,14), a nastepnie szu-
kaja Go, aby zabi¢ Jezusa (7,19.25.30), prowadzac miedzy sobg
dyskusje (7,35.47.52). Jednoczes$nie w w. 7,32 faryzeusze i arcy-
kaptani wymienieni sg wprost. Przystuchuja sie oni temu, co
moéwi tlum i wysylajg stugi, aby Go pojmali (por. 7,45.48;
11,47.57; 18,3). Mussner w komentarzu do tego fragmentu
wspomina, ze mozna tu moéwié o polemice antyfaryzejskiej,
ktora peini podobng role jak w Ewangelii Mateusza *.
Podobnie jak w rozdz. 7, tak w rozdz. 8 ma miejsce dialog
Jezusa z Zydami, odbywancy sie w $wigtyni podczas Swieta
Namiotéow. W 8,12—30 bezposrednimi partnerami Jezusa w
dialogu sa faryzeusze (8,13.19), ktérzy nazwani sg Zydami
(8,22.25). W 8,22 Zydzi zastanawiajg sie, dokad Jezus ma
odej$é, na co On im odpowiada: ,,Wy jestescie z niskosci, a Ja
jestem z wysoka. Wy jesteScie z tego $wiata, a Ja nie jestem
z tego $wiata” (8,23). Zapowiada im, ze je$li nie uwierzg w
Niego, umrg w grzechach swoich. W dalszej czeSci dialogu
8,30—59 ewangelista podaje wzmianke, Zze Jezus przemawiatl
do ,,Zydéw, ktérzy uwierzyli w niego” (8,31 por. 8,30.33.39);
sg oni tez okreslani w drugiej czeSci dialogu nazwg Zydzi (por.
8,48.52.57). Rozdzial 8 mozna podzieli¢ na dwie czeSci, ktore
zawierajg po siedem wypowiedzi Jezusa: dialog z faryzeuszami
(8,12—30) i dialog z Zydami, ktérzy Mu uwierzyli (8,31-—59) **.
Centralnym punktem tego dialogu jest wypowiedZ Jezusa, ze
nie sg oni dzieémi Boga (8,42—47). Jezus moéwi wprost do
stuchaczy: ,,Wy macie diabla za ojca i chcecie speinia¢ pozg-
dania waszego ojca...” (8,44). To oskarzenie poprzedza Jego
stwierdzenie, ze nie sq oni takze dzieémi Abrahama, mimo fi-
zycznej lgcznosei z nim (8,39b—41a). Trwaja w grzechu, z kto-
rego potrzebujg wyzwolenia (8,34—38). Tym wyzwolemem jest
nauka Jezusa Chrystusa. Zydzi odpovvlada]a mu réwniez oskar-
zeniem, ze Jezus jest Samarytaninem i ma demona (8,48 por.
2,52; 10,20). Pod koniec dyskusp zarzucajy Jezusowi klamstwo,
poniewaz powiedzial: ,,zanim Abraham stal sie, Ja jestem”
(8,57). W efekcie wzrasta wrogosé sluchaczy Jezusa, az do tego
stopnia, ze chwytajg kamienie, aby rzuca¢ je w Niego (8,58n).
Nastepujg kolejne, coraz silniejsze napiecia miedzy Jezusem a
stuchaczami, wrogo$é wobec Jezusa wzrasta i przybiera coraz

17 Por. j.w., 87.
1" Por. dz. cyt., 285.
® Por. S. Medala, dz. cyt., 87.
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ostrzejsze formy. Tekst ten niesie ze sobg z pewnoscig jedng
z najsilniejszych wypowiedzi antyzydowskich spoéréd innych
tekstow Nowego Testamentu . Kim sg przedstawieni przez
ewangeliste Zydzi? Mussner * uwaza, Ze na pewno nie chodzi
tu o caly nardéd zydowski z czaséw Jezusa. Ostros¢ wypowiedzi
Jezusa, jego zarzut ,,macie diabla za ojca” poréwnuje za Schnac-
kenburgiem do wypowiedzi obecnych w pismach qumranskich,
w ktérych wielokrotnie jest mowa o ,,synach Beliala” (por.
4Qflor 1,8n) w odniesieniu do przeciwnikéw *2. Jest to typowy
styl polemiki wobec odstepcow, z ktérym lgczy sie réwniez spe-
cyficzny styl oparty na dualizmie; wystepuje on takze w Ewan-
gelii Jana.

Inni egzegeci probujg odpowiedzie¢ na pytanie: Kim sg Zy-
dzi, ktérzy Mu uwierzyli? Kilka hipotez réinych wuczonych
przedstawia ks. S. Medala 2, Wsréd nich jest hipoteza, ze cho-
dzi tu o polemike z radykalnym odlamem zydowskim o charak-
. terze narodowo-mesjanskim (zelotami i sykariuszami), czeSciej
jednak pojawia sie odpowiedz, ze dialog jest odbiciem dysput
miedzy Ko$ciolem a judaizmem z konca I w. Inni sklonni sg
uwazaé, ze chodzi o chrze$cijan judaizujacych, lub tych, ktérzy
wroeili do judaizmu, czy tez tych, ktérzy wprawdzie przyznali
racje Chrystusowi, ale nie mieli odwagi wypelnia¢ Jego przy-
kazan. Wskazuje sie, ze mogg byé¢ tu rowniez elementy nie tyl-
ko polemiki chrzeécijanskiej z Zydami i heretykami, lecz tak-
ze zydowskiej kasty kaplanskiej z faryzeuszami. '

We fragmencie dotyczgcym opisu uzdrowienia $lepego w sa-
dzawce Siloe okreélenia Zydzi autor czwartej Ewangelii uzyt w
odniesieniu do tych, ktérzy wypytywali uzdrowionego (9,18).
. Z kontekstu (9,13.15.16) wynika, ze sg to faryzeusze. To ich
obawiali sie réwniez rodzice uzdrowionego: ,tak moéwili rodzi-
ce jego, bo bali sie Zydéw; albowiem Zydzi juz postanowili
miedzy sobg wylqczyé z synagogi kazdego, kto wyzna, ze On
iest Chrystusem” (9,22). W czasach, kiedy czwarta Ewangelia
byla redagowana, nauczyciele Prawa, czyli faryzeusze repre-
zentowali juz usztywnione stanowisko oficjalnego judaizmu;
wskazuia na to np. okreélenia typu ,wylaczenie z synagogi” *.
Widaé tutaj wplyw uwarunkowan historycznych, jakie mialy

2 Por. F. Porsch, art. cyt., 52.

21 Por. dz. cyt., 286.

22 Zob. R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, Bd. II,
Freiburg im Br. 1980 %, 289—291.

23 Por. dz. cyt., 104—107.

22 R. Schnackenburg, dz. cyt, Bd. II, 313.
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miejsce w czasie, gdy powstawala Ewangelia. Wykluczenie z
synagogi przedstawia roéwniez nows eskalacje konfliktu.

W rozdziale 10, 22—39 znajduje sie kolejny dialog Jezusa z
Zydami podczas Swieta Channuka w kruzgankach Salomona
(por. 10, 22n). Zydzi ukazani sg tu jako przeciwnicy Jezusa
(por. 10, 24.31.33). Miejsce akcji moze wskazywa¢, ze wyrazenie
Zydzi odnosi sie do tych, ktorzy strzegg porzadku w obszarze
$wigtyni, lub przynalezg do wladz centralnych. Jezus oznajmia
publicznie wobec Zydéw, ze jest Mesjaszem i jednoczeénie Sy-
nem Bozym. Te o$wiadczenia zostajg odrzucone przez Zydow.
Wypowiedzi Jezusa byly dla nich bluznierstwami. Efektem te-
(go jes)t préba ukamienowania Jezusa (10,31) i pojmania Go
10,39).

W rozdziale 11,1-—54 mozna odnalezé podzial wérod Zydow;
wspomniani sg ci, ktérzy chcieli Jezusa ukamienowa¢ (11,8),
ale rowniez ci Zydzi, ktérzy przybyli do sidéstr Lazarza. Tych
drugich ewangelista przedstawia w pozytywnym sSwietle (por.
11,19.31.33). Nastepnie ewangelista przypomina jednak, ze Je-
zus udaje sie do Efraim, poniewaz nie moze dalej kontynuowaé
nauki publicznie wéréd Zydéw (por. 11,54).

W mowach pozegnalnych wystepuje tylko jedna wzmianka o
Zydach w slowach Jezusa o Jego odejsciu (13,33 por. 7,33). Mi-
mo, ze wystepuja w nich takze ostrzezenia Jezusa przed wro-
gim Swiatem, moéwigce, ze Jego uczniowie beda wylaczeni z sy-
nagogi i zabijani (16,2), to Zydzi nie sg wyraZnie nazwani.

Termin ten powraca w scenie pojmania: Judasz wydaje Je-
zusa oddziatowi oraz stugom arcykaplandéw i faryzeuszéw (18,3
por. 18,12), Kajfasz doradza Zydom, ze lepiej, aby Jezus umart
za narod (18,14 por: 11,51). ‘

Jezus protestuje przed arcykaptanem, moéwige, ze glosil jaw-
nie w $wigtyni, gdzie gromadzg sie Zydzi (18,20). Potem odgry-
wa sie scena przed Pilatem, ktoéry rozmawia z Zydami. Przy-
prowadzili oni do niego Jezusa (18,31). We fragmencie przed-
stawiajgcym proces Jezusa przed Pilatem (18,28—19,16) ter-
min ,,Zydzi” wystepuje sze$é razy. Pilat zadaje Jezusowi pyta-
nie: ,,Czy jestes krélem Zydéw?” (18,33 tytul ten powraca je-
szceze 18,39; 19,3), na ktére On odpowiada. Nastepnie pyta
- Jezusa: ,,Czy ja jestem Zydem? Nardd twéj i arcykaplani wy-
dali mi Ciebie...” (18,35). Jezus odpowiadajgc mu, wyjasnia, ze
krolestwo Jego nie jest z tego swiata. W samym procesie ewan-
gelista jako partneréw Pilata wymienia kaplandéw i stugi (19,6),
ktorzy nawolujg do ukrzyzowania; to wlasnie zadanie w 19,15
wyrazone jest przez Zydow. Mussner uwaza, ze réwniez tu cho-
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dzi raczej o wplywowsg grupe np. saduceuszoéw, niz caly nardd
zydowski #, Wskazuje w tych miejscach na identyfikacje wladz
zydowsklch z Zydami m.in. w 18,36, kiedy Jezus odpowiada
na pytanie Pilata: ,,Krélestwo moje nie jest z tego Swiata; gdy-.
by z tego Swiata bylo Krélestwo moje, sludzy moi walczyliby,
- abym nie byt wydany Zydom..”. W relacji procesu przedsta--
wieni zostali raczej arcykaplani i ludzie wokoél nich zgromadze-
ni (por. 19,21), to z nimi prowadzi dialog Pilat. Podobne zna-
czenie ma ten termin w 18,31, kiedy to Zydzi prosza Pilata, aby
usunieto ciata z krzyzy przed szabatem; ich tez obawial sie Jo-
zef z Arymatei (19,38) oraz uczniowie (29,19).

-Zaréwno F. Mussner ®, jak inni egzegeci?, podsumowujac
analize miejsc, w ktérych zostal uzyty zwrot ,hoi Ioudaioi” o
zabarwieniu negatywnym, zwracajg uwage, ze oponenci Jezusa
wywodzg sie z wladz zydowskich, do ktérych ewangelista zali-
. cza rowniez faryzeuszy, bez specjalnych rozroznien. W pozosta-
lych wypadkach uznajg oni wyrazenie Zydzi jako neutralne,
poniewaz dosé trudno byloby postawi¢ znak réwnosci miedzy
okre$leniami Zydzi i faryzeusze, czy wladze zydowskie we
wszystkich miejscach (por. 2,20; 5,10.15; 6,41.52; 7,11 15.35
i inne). Jan uzywa bowiem tego ogélnego terminu réwniez w
jego szerokim znaczeniu, choé¢, biorac pod uwage kontekst geo-
graficzny i historyczny, w wiekszosci z tych miejsc mowa jest
raczej o mieszkancach Judei w sensie $cistym. J. Ashton ®
zwrocil uwage, Ze nalezy rozréini¢ znaczenie i sens terminu
,hoi Toudaioi”. Jesli chodzi o znaczenie, to okre§laloby ono
ludnog$¢ Judei, natomiast sens zwigzany bylby z rolg, jakg od-
grywaja ,,hoi Ioudaioi” w narracji Ewangelii. W Ewangelii oso-
by historyczne nabierajg tresci symbolicznych i przedstawiaja
rézne odpowiedzi w stosunku do Jezusa. Jan w odréznieniu od
svnoptykow opisuje oponentéw Jezusa za pomoca terminu ogol-
nego ,hoi Ioudaioi”, ktéry poprzez wydarzenia historyczne
i teologiczne nabiera negatywnego wymiaru. Odniesienia do
Zydéw muszg byé¢ badane w ich narracyjnym kontekscie. Wy-
laczenie tego terminu poza strukture narracji i proby rozroz-
nienia Judejezykéw, wiadz, réznych ludzi nie wyjasnia janowej
charakteryzacji Zydéw, ani rozwoju ich roli w Ewangelii. Ewan-
gelista na poczatku pokazuje, ze s oni tylko przeciwnikami Je-

25 Tenze, dz. cyt., 288.

26 Por. j.w., 288. .

27 Por. A. Culpepper, art. cyt, ktéory przedstawia rézne poglady
na ten temat.

28 Zob. j.w., 275 n.

9 — Studia Theol. Vars. 30 (1992) nr 2
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zusa (2,18), nie rozumiejg Go, szemrzg przeciw Niemu (6,41;
7,12) i przesladuja Go (5,16). Ich wrogos$é wobec Jezusa narasta,
az do proby zabicia Go (5,18; 7,1.19; 8,22—24), lub ukamieno-
wania (8,569; 10,31.33; 11,18). Zamiar ten zostaje pdzniej zreali-
zowany przy pomocy przedstawicieli rzymskich, ktérym wyda-
ja Jezusa. Sg oni ukazani jako wlasciwi inspiratorzy procesu
Jezusa (por. 19,7). Wynika z tego, ze wrogos¢ Zydéw w stosun-
ku do Jezusa Chrystusa nie jest stala. Ewangelista wprowadza
element natezenia konfliktu, wzrastajgcego od jednego epizodu
do drugiego.

Zydzi w janowej Ewangelii jako partnerzy dialogu z Jezu-
sem sg empirycznie trudno uchwytni. Wedlug Bultmanna ,hoi
Ioudaioi” to przedstawiciele niewierzgcych, reprezentanci nie-
wiary, wrogiego swiata w stosunku do chrzescijan. Nie sg oni
narodem zydowskim w ich empirycznym stanie, lecz w swojej
tozsamosci. Uznanie symbolicznej roli Zydéw tak, jak chce te-
go Bultmann, nie oddaje jednak pelnego obrazu Zydéw, jaki
zawarty jest w czwartej Ewangelii (np. 6,12). Byloby to nie-
sprawiedliwe uogélnienie, ktére ogranicza kazdego Zyda do
»Swiata” (grec. ,kosmos”), tak ostro potepionego i odrzucone-
go przez Jezusa Chrystusa (8,22). Wyrazenie ,hoi Ioudaioi”
uzywane przez Jana nie ma charakteru statycznego, ani jedno-
litego. Rozréznienie pomiedzy Zydami tymi, ktérzy akceptuja
Jezusa i tymi, ktérzy go ostatecznie odrzucaja, jest widoczne w
czwartej Ewangelii.

2. FUNKCJA EWANGELII JANA
W JEJ HISTORYCZNYM KONTEKSCIE

W przypadku Ewangelii Jana analiza historyczna jest szcze-
gbélnie wazna. Juz wczeéniej pojawily sie pytania, ktore sg
zwigzane z tym zagadnieniem. Jakie czynniki wplynely na to,
ze autor czwartej Ewangelii przyjmuje tak uogélnione pojecie
Zydzi, dlaczego Ewangelia opisuje podzial miedzy Zydami i jak
moglo by¢ to odbierane przez pierwszych czytelnikow.

W kazdym dziele literackim autor przy pomocy komentarza,
ironii, stereotypu, karykatury i wprowadzenia konfliktu do nar-
racji ma mozliwo$¢ odwotaé sie do swoich odbiorcéw. W ten
sposob moze ,,podkopac¢”, albo obroni¢ konkurencyjny system
wartosci ®. Ewangelia Jana wykazuje taka wlasnie dynamike.

2 Niektérzy z egzegetéw podkreslaja aspekt psychologiczny w odnie-
sieniu do terminu ,,Zydzi”. Chodzi mianowicie o projekcje negatywnych
zachowan przedstawicieli dwéch przeciwstawnych grup: Synagoga —

wspélnota janowa. Por. W. Pratscher, Die Juden im Johannesevan-
gelium, BiLi 59 (1986), 177—185.
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Mozna to zauwazy¢ w zmianie nastawienia w stosunku do Pra-
wa. Sytuacja historyczna odzwierciedlona jest w kompozycji
dziela Jana.

Z czasem, gdy nastgpilo wzajemne usztywmeme sie stanowi-
ska judaizmu i chrzescijanstwa, Synagoga zaczela wyklinaé Zy-
doéw wierzacych w Jezusa Chrystusa ze swojej wsp6lnoty. Zna-
lazlo to swoje odbicie w J 9,22; 12,42; 16,2. Podczas gdy wiek-
szo$¢ wierzgcych zaczeta formowaé nowe wspdlnoty, wewnagtrz
Synagogi pozostali tzw. ,,wierzgcy w ukryciu”; rowniez cze$é
janowych chrzeScijan mogla rozwaza¢ ewentualny powrdt do
Synagogi. Pod wplywem umilowanego ucznia zostala skompo-
nowana czwarta Ewangelia oparta na pisemnych zroédiach. Ce-
lem Ewangelii miato by¢ wprowadzenie wierzgcych na wyzszy
poziom zycia chrzescijanskiego, aby uchronié¢ ich przed poku-
sa wlaczenia sie do judaizmu. Powstaly tez listy janowe, ktdre
mialy zacheci¢ i obroni¢ wspomniang wspoélnote od chrystolo-
gicznych innowacji tych, ktérzy te wspolnote opuscili. Ewange-
lia zestala napisana, aby ukazaé, ze Jezus byl wypelnieniem zy-
dowskich oczekiwan i ze ci, ktorzy przyjeli Go, byli wiernymi
Bogu, podczas, gdy ci, ktorzy odrzucili Jezusa, odwrdcili sie od
‘wilasnego dziedzictwa.

Martyn * uwaza, ze Ewangelia rozwija dwa poziomy znacze-
nia: przywoluje konflikt z wladzami oraz wskazuje na rezultat
konfliktu miedzy wspoélnota janows a Synagoga. M. Cook * wy-
kazuje u Jana bardziej podej$cie teologa i polemisty do tych
probleméw niz historyka. Ewangelia funkcjonowala pierwotnie
w kontekscie odrzucenia przez Synagoge wierzenn mesjanskich
wyznawanych przez wspélnote janowa oraz po to, aby zapew-
ni¢ wspdlnocie wyrazniejszg tozsamosé, ukazujac jej czlonkow
jako ,,prawdziwe dzieci Boze”. Drugorzednie Ewangelia praw-
dopodobnie miata stuzyé¢ ,,ukrytym wiernym”, ktérzy pozosta-
wali pomiedzy Synagogg i wspoélnots, aby zdeklarowali swoja
wiare publicznie i przyla,czyli sie do wspolnoty. Zanim Ewan-
gelia uzyskala swola ostatecznq forme, w obrebie jej zaintere-
sowania znalazly sie réwniez spory wewngtrz Kosciola.

Podzial posrdd Zydow ukazany w J 6—12 jest specyficzny
dla Ewangelii Jana i rozwija sie od ,szemrania” do ,wiary
czefei Zvdoéw”, z drugiej jednak strony do préb pojmania Je-
zusa. Odbija to podzial, ktéry wystapil wewnatrz synagogi. Ja-
nowa wspélnota wierzyla, ze to ona jest wierna prawdziwej

% Por. J. L. Martyn, sttory and Theology in Fourth Gospel,
Nashville 1979, 30.
31 Tenze, art. cyt., 266.

g%
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nauce, pozostali zas pozostajg zaslepieni i nie rozumiejg jej.
Powstaly stereotyp przedstawiania przeciwnikéw Jezusa jako
Zydéw wynika z rozstrzygnieé, jakie mialy miejsce pomiedzy
judaizmem a chrzescijanstwem.

3. CZY JAN JEST ANTYSEMITA?

Niektorzy z badaczy * starozytnego antysemityzmu wykazu-
ja, Ze nie mozna mowi¢ o wspolnych podstawach antysemityz-
mu chrzescijanskiego i $wiata antycznego. Te dwa zjawiska wy-
stepujg wedlug nich niezaleznie.

Inne interpretacje odciazajg pisma chrzescijanskie, a szcze-
golnie Ewangeli¢ Jana, od zarzutu antysemityzmu. Wskazuja,
ze w pismach chrze$cijanskich wyrazona jest prorocka kryty-
ka zaczerpnieta z wewnatrz judaizmu, ktora jest wcze$niejsza
od sytuacji podzialu miedzy judaizmem i chrzescijanstwem.
Poglad ten nie zostal wprawdzie zaakceptowany jako rozwig-
zanie problemu, zaznacza jednak, ze zachodzi duza rozbieznosé
miedzy kontekstem powstania pism chrzescijanskich a ich no-
wym odczytaniem. Czwarta Ewangelia zostala napisana praw-
dopodobnie w momencie separacji obu wspélnot, stuzy utwier-
dzeniu tego podziatu. .

Trzecia linia argumentacji opiera sie na symbolicznym zna-
czeniu wyrazenia Zydzi oznaczajgcego reprezentantow Swiata
odrzucajacego Jezusa, lub zawezeniu tej grupy tylko do wiadz
zydowskich. Stwierdzenia innych egzegetéw reprezentujgcych
podobne poglady dajg sie streSci¢ w tym, ze nie mozna moéwic
o antysemityzmie rasowym, poniewaz wystepuje tutaj konflikt
dwoch religii; nie majg miejsca wzgledy etniczne, spoleczne,
czy polityczne. R. E. Brown uwaza, ze: ,,Jan nie jest antyse-
micki;, ewangelista potepia nie rase, czy ludzi, lecz przeciwni-
kow Jezusa”. Inni badacze proponujg odréznia¢ antyjudaizm
od antysemityzmu *. Antyjudaizm bytby rzeczywisto$cig czysto
teologiczng, ktora odrzuca judaizm jako droge zbawienia, ale
nie naréd zydowski.

Podstawe dla jezyka czwartej Ewangelii stanowilo wyznanie
Jezusa jako Mesjasza, Syna Bozego. Prowadzilo ono jednocze-
$nie do zrelatywizowania autorytetu Tory, a tego wspoélnota
zydowska nie mogla zaakceptowaé. Wyklecie wspélnoty jano-
‘wej z Synagogi zaostrzyto konflikt i przyczynilto si¢ prawdopo-

32 Por. A. Culpepper, art. cyt., 282—285.
38 Por. F. Mussner, dz. cyt, 292; M. Czajkowski, art. cyt, 22.
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dobnie do dualistycznego mys$lenia w tej wspdlnocie, czego wy-
raz odnajdujemy w my$li Jana, ktéry ostro rozréinia pomiedzy
nalezacymi do $wiata wiary, a tymi, ktérzy go odrzucili. Cho-
dzi zatem o teologiczne, a nie rasowe roznice, dla okre§lenia
ktorych uzywa sie czasem terminu ,teologiczny  antysemi-
tyzm” ¥, lub stwierdzenia, ze w Ewangelii zawarty jest niebez-
pieczny ,,potencjal antysemicki”. Z analizy poszczegélnych tek-
stow wynika, Ze czwarta Ewangelia nie zawiera elementow
antysemickich, natomiast zawiera elementy antyjudaistyczne.
Nalezy tutaj zwréci¢ uwage na rozrdéznienie pomiedzy zamia-
rami Ewangelii, a jej wplywem w historii.

ZAKONCZENIE

W sytuacji dialogu sg stawiane pewne okreS$lone zadania w
interpretacji tekstow biblijnych. Dialog wymaga rzetelnego
rozpoznania tego co pozytywne i warto$ciowe oraz tego, co ta-
kim nie jest. Dla chrzescijan pozostaje istotnym uznawanie au-
torytetu Pisma oraz wyznawanie w Jezusie Chrystusa, Syna
Bozego (J 20,31). Powstaje tutaj napiecie miedzy Starym a No-
wym Przymierzem. Aby zneutralizowaé element wrogosci w
czwartej Ewangelii nalezy zwrocic szczegOlnie uwage na kilka
wymagan stawianych egzegezie: ®
1. Wnikliwa interpretacja poczatkéw ,,Sltz im Leben” Ewan-

gelii Jana.

2. Teologiczna krytyka elementéw antyzydowskich w czwartej
Ewangelii.

3. Rozwo6j chrystologii, ktéra afirmuje role Jezusa zaréwno w
relacji do judaizmu, jak i Krolestwa Bozego.

4. Ponowna afirmacja waznosci judaizmu i jego wkladu do
wiary chrzescijanskiej.

5. Roéwniez ponowne uznanie znaczenia Biblii Hebra;skle] ]ako
czesc1 Pisma Swietego lgcznie z afirmacjg jej nauczama, a
wiec nie tylko jako tla dla nauki Ewangelii.

6. Krytyka i odrzucenie jakichkolwiek wysitkow, aby czwarta
Ewangelia byla wykorzystywana do popierania antysemic-

. kich pogladéw. ,

Te wymagania powinny by¢ stawiane podczas dyskusji teo-
logicznych, przy wydawaniu komentarzy i gloszeniu wykladéw

34 A, Culpepper uwaza, Zze nazwa ta zbyt kojarzy sie z antyse-
mityzmem rasistowskim, art. cyt., 284.
% Por. j.w., 286.
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na wszystkich-poziomach. Przyjmowanie, ze Jan jest antysemi-

ta, wyklucza obiektywny sposéb odczytania, szczegélnie gdy

pod uwage beda brane fragmenty Ewangelii, a nie jej calos¢.

Analiza tekstow potwierdza, Zze ostra polemika z judaizmem
spelnia pewng okreslong role w Ewangelii Jana. Poprzez ele-
menty antyjudaistyczne autor chcial wyraznie zaznaczyé:

1. Odrebnos¢ chrzescijanstwa i judaizmu (por. np. J 1, 17, gdzie
Mojzesz ukazany jest jako dawca Prawa, a Jezus laski).

2. Podjecie apologii wspélnoty Janowej w stosunku do judaiz-
mu palestynskiego po 70 r., ktéry byl wrogo nastawiony do
judeochrzescijan.

3. Odniesienie do konfrontacji na poziomie egzystencji religijnej
i w rozumieniu Starego Testamentu (Nikodem-—Jezus).

4. Uwydatnienie autorytetu Jezusa dla chrze$cijan w kon-
frontacji z autorytetem Tory w judaizmie po 70 r. (por. 4
Ezdr). Wynika to rowniez z samoobrony chrzescijanstwa oraz
szukania wlasnej tozsamosci.

Szczegdblnie ten ostatni punkt jest widoczny, jesli przesledzi
si¢ te miejsca Ewangelii, w ktérych sg cytowane fragmenty z
Ps 69 . Wynika z nich, ze nalezg one do warstwy redakcyjnej,
w ktérych autor czwartej Ewangelii przeciwstawia Jezusa Zy-
dom. Chodzi tu o konfrontacje Kosciota Janowego i judaizmu.

Autor czwartej Ewangelii nie spisal jednak narodu zydow-
skiego na straty. Swiadczg o tym stowa zawarte w proroctwie
Kajfasza, ze: ,,Jezus mial umrzeé za nardd. A nie tylko za na-
rod, lecz tez, aby zebraé¢ w jedno rozproszone dzieci Boze”
(11,61—52), laczac w ten sposoéb role narodu zydowskiego i po-
gan w historii zbawienia.

Die Juden im Johannesevangelium
Zusammenfassung

Einen starken Impuls fur die Frage nach antijudaistischen Aussagen
im Neuen Testament gab der Kontext des Dialoges zwischen Juden und
Christen. Der Artikel rekapituliert synthetisch die Ergebnisse der Dis-
kussion iiber die Bedeutung ,hoi Ioudaioi” im Johannesevangelium. Der
Ausdruck ,die Juden” gibt es etwa 70mal bei Johannes und hat ver-

3% Por. S. Medala, Sitz im Leben cytatéow z Ps 69 w czwartej
Ewangelii, w: Studium Scripturae Anima Theologiae, Krakéw 1990,
181—190.
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schiedene Hinsicht: positiv, neutral und negativ. Dennoch sind die Ge-
gner Jesu am meisten ganz allgemein und pauschal ,,die Juden” ge-
nannt. In keinem anderen Evangelium finden sich {iberdies so scharfe
negative Urteile {iber das Judentum wie im Johannesevangelium. Da
diese Besonderheit des vierten Evangeliums oft als Antisemitismus ver-
standen worden ist. Man kann die Hauptprobleme dieses Artikels in
folgende Frage aufzeigen: 1. Was bedeutet die Bezeichnung ,hoi Iou-
daioi” im Johannesevangelium? 2. Das Johannesevangelium — die Fra-
ge der geschichtlichen Umstédnde. 3. Ist Jochannes Antisemit? 4. Die Auf-
gaben der Interpretation im Kontext des Dialoges. Zum Schluss darf
nach dem Befund auch festgestellt werden, dass Johannes keine ,anti-
semitische Polemik” betreibt, denn es fehlen bei ihm gerade jene ethi-
schen, rassischen und politisch-sozialen Elemente, die fiir den Antise-
mitismus damals und heute typisch sind. Bei Johannes geht es wirklich
um eine theologische. Auseindersetzung zwischen der entstehenden Kir-
che und der jiidischen Gemeinde unter pharisiischer Fithrung. Die
Evangelien sind das Ergebnis eines langen und komplizierten Redak-
tionsprozesses. Gewisse Polemiken spiegeln Bedingungen wider, unter
denen die Beziehungen zwischen Juden und Christen nach der Kata-
strophe von 70 also lange nach Jesus bestanden. Vor allem stand der
Alleinanspruch Jesu, Gottes endgiltiger Offenbarer und enziger Lehrer
zu sein, dem traditionellen judischen Glauben unversdshnlich gegeniiber.
Kann somit die Entstehung der eigentiimlich negativen Sicht des Juden-
tums im Johannesevangelium einigermassen verstindlich gemacht wer-
den, so darf sie doch nicht unkritisch weitergegeben werden.

A. Ku$mirek



