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A N N A  K U ŚM IR E K

„ZY D ZI W  E W A N G E L II JA N A ”

Tem at „Żydów” w czw artej Ewangelii dość często powraca 
w ostatnich latach  w ram ach om awiania problem u „an ty ju ­
daizm w Nowym Testam encie”. W znacznej części lite ra tu ry  
dotyczącej tego problem u autorzy stw ierdzają, że główne za­
gadnienia pozostają nierozwiązane. W odniesieniu do Ewangelii 
Jana, szczególnie dyskutow anej, można postawić kilka głów­
nych zagadnień \

1. Co oznacza term in „hoi Ioudaioi” w Ewangelii Jana?
2. Funkcja Ewangelii Jana  w  jej historycznym  kontekście.
3. Czy Jan  jest antysem itą?
4. Jakie zadania staw iane są przed in terp re tac ją  i dialogiem 

w dzisiejszym kontekście?
Każde z tych pytań jest bardzo ważne i może stanowić pod­
stawę do oddzielnej dyskusji w ram ach dialogu chrześcijańsko- 
-żydowskiego.

W litera tu rze  polskiej tem at ten podjął przed laty  ks. 
P. Szefler, k tó ry  przedstaw ił dość dokładną analizę sem antycz­
ną term inu „Żydzi” w czw artej E w angelii2. A utor wskazał, 
że badanie znaczenia tego term inu należy uzupełnić badaniam i 
teologicznymi. Uznaje on pogląd, że term in „Żydzi” ma po­
dwójne znaczenie: dosłowne — oznacza ludzi, z k tórym i Jezus 
m iał do czynienia podczas swojej działalności, i typiczne — 
oznacza zło uosobione w postawie ludzi odrzucających Syna 
Bożego s.

Szczególnie istotną role w w yjaśnianiu znaczenia term inu 
Żydzi w 4 Ewangelii m ają analizy 7 i 8 rozdziału tej Ewan-

1 P or. R. A. C u l p e p p e r ,  The Gospel o f John and the Jews, „R e- 
w iev  a n d  E x p o sito r” , 84 (1987), 274.

2 P . S z e f l e r ,  Ż ydzi w  czw artej Ewangelii,  w:  Egzegeza Ewangelii 
św. Jana, red . F. G  r  y  g l e  w  i с z, L u b lin  1976, 197—204.

3 P o r. j.w ., 203.
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gelii. W rozdziałach tych  zaznacza się w yraźny i ostry ton 
polemiczny między Jezusem  a Żydami. Na ten tem at m ateriał 
można odnaleźć w pracy ks. S. M ędali pt. Funkcja chrystolo- 
giczno-eklezjologiczna dialogów Jezusa z Żydam i w czwartej 
E w angelii4.

A ntysem ityzm em  jako problem em  i jego obecnością w  No­
wym Testam encie zajął się ks. M. C zajkow skis. W jego a r ty ­
kule pt. A n tysem ityzm  już w  N ow ym  Testamencie?  jest rów ­
nież część dotycząca pbjęcia Żydzi w  Ewangelii Janow ej. 
W konkluzji au to r przyznaje, że mimo wielu prób odpowiedzi, 
pozostaje trudność związana z określeniem  i in te rp re tac ją  po­
jęcia „Żydów” w czw artej Ewangelii.

O trudnościach związanych z tym  term inem  w Ewangelii 
Jana  dość zdawkowo wspom niał o. H. Langkam m er w a r ty ­
kule Ż ydzi w  N ow ym  Testam encie  e.

Celem mojego artyku łu  jest przybliżenie i przegląd badań 
i ich rezultatów  dotyczących tem atu  Żydzi w 4 Ewangelii.

1. CO O ZN A CZA  T E R M IN  „H O I IO U D A IO I”
W  E W A N G E L II JA N A ?

Dane statystyczne wykazały, że zw rot „Ioudaios” pojaw ia 
się u synoptyków  zaledwie 16 razy (Mt 5 razy, Mk 6 i Łk 5). 
Częściej używane są w  Ewangeliach synoptycznych term iny 
typu: faryzeusze, saduceusze, heriodianie, arcykapłani, stojący 
na czele, starsi i uczeni w  Piśmie, czy po prostu tłum . U Jana  
term in „Ioudaios” lub częściej „hoi Ioudaioi” (1. mn.) w ystę­
puje 71 razy. Badania tego term inu  idą w k ierunku sprecyzo­
wania, kogo określają kolejne wzmianki. Analiza poszczegól­
nych fragm entów  przeprowadzona m. in. przez R. Leistnera 
wskazuje, że nie można mówić o jednorodnym  użyciu tego 
w y rażen ia7. Jako rozwiązanie proponuje się tu ta j cztery lub 
pięć charakterystycznych kategorii znaczenia tego term inu. 
F. Porsch wyróżnia trzy  zabarw ienia tego wyrażenia: pozy­
tyw ne, neu tralne i neg a ty w n e8. Za pozytyw ne uważa on okre­

4 S; M ę d a 1 a, F u n kc ja  chrys to lo g iczn o -ek lezjo lo g iczn a  dia logów  J e ­
zu sa  z  Ż y d a m i w  czw a r te j E w angelii, w : S tu d ia  z  b ib lis ty k i, t. IV, W a r­
szaw a 1984, 4— 195.

5 M. C z a j k o w s k i ,  A n ty s e m ity z m  ch rześc ija ń sk i ju ż  w  N o w y m  
T esta m en cie? , „ Je d n o ta ” 9—10 (1987), 19—22.

» P o r. A K  486 (1990) z. 2, 183—191.
7 R. L e i s t n e r ,  A n ti ju d a ism u s  im  Joha n n eseva n g e liu m ? , B e rn  u n d  

F ra n k fu rt/M  1974, 47-nn.
8 P o r. F. P o r s c h ,  Ih r  h a b t den  T e u fe l z u m  V a te r  (Joh  8,44), B iK i 

44 (1989) 50.
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ślenie użyte w  rozmowie Jezusa z Sam arytanką, kiedy to J e ­
zus został nazw any Żydem (J 4,9), w skazuje to wprawdzie 
raczej na jego odrębną przynależność narodową, ale zdanie 
4,22: „zbawienie przyjdzie od Żydów ” ukazuje bardzo pozy­
tyw ne przedstaw ienie narodu żydowskiego. Porsch przyjm uje 
jeszcze inne m iejsca o zabarw ieniu pozytyw nym , mówiące np.
0 tych  spośród Żydów, którzy doszli do w iary np.: J  8,31; 
11,45: „Wielu tedy z Żydów , k tórzy  przyszli do Marii i u jrzeli 
to, czego dokonał Jezus, uw ierzyło w  Niego”.

Za neu tra lne  użycie „hoi Ioudaioi”, uznawane są te wzm ian­
ki, k tóre odnoszą się do uw arunkow ań geograficzno-politycz- 
nych 9, a zatem  na oznaczenie Żydów lub Judejczyków  w od­
różnieniu od Sam arytan i pogan, oraz takie, k tó re  stanowią 
swego rodzaju kom entarz np.: „heortë tön Ioudaiön” (5,1; 6,4; 
7,1), „to pascha tön Ioudaiön” (2,13; 11,55), czy „ho basileus 
tön Ioudaiön” (18,33.39; 19,3. 19.21 [dwa razy]). Żydzi są w 
większości wym ienionych wyżej miejsc określani jako inna 
grupa, Żydzi w przeciw ieństwie do pogan, Sam arytan, jako 
Żydzi współcześni Jezusowi, czy urzędnicy żydowscy. Użycie 
w  wym ienionych m iejscach tego term inu  w skazuje na pewien 
dystans, k tórym  może być czasowa odległość od opisanych 
wydarzeń, lub też podyktowane jest ze względu na odbiorców 
nie-Żydów, do których zwraca się ewangelista. Nie sądzimy, 
żeby można było mówić jednak o tego typu obcości autora 
względem Żydów, o k tó re j wspomina w swym  artyku le  ks. 
P. S z e fle r10: „Obcością tchną bliższe określenia zw yczajów
1 świąt żydowskich. Te święta już do autora czwartej Ew an­
gelii nie przem awiają”.

M. C ook11 opierając się na analizie starożytnych dzieł, ta ­
kich jak 2 i 3 Księga M achabejska, a także pism a Filona i Józe­
fa Flawiusza uważa, że zw rot „Żydzi” (hoi Ioudaioi), k tóry  
w ystępuje w tych  dziełach, jest standardow ym  sposobem okre­
ślania społeczności żydowskiej w  diasporze. Nie-Żydzi tak  
właśnie zwracali się do Żydów, a na terenach  poza Palestyną 
sami Żydzi przejęli takie użycie te j nazwy, szczególnie zaś 
w tedy, gdy mówili o sobie w odróżnieniu od pogan. Tak częste 
w ykorzystyw anie tego zwrotu przez czwartego ewangelistę,

8 P o r. R. L  e i s t  n  e  r, dz. cyt., 48. N a b ad a n ia  L e is tn e ra  pow ołu je
się m . in . F. M u s s n e r ,  T ra k ta t ü b er  d ie  Ju d en , M ünchen  1979, 281— 
—293.

10 Zob. P. S z e f 1 e r, dz. cyt., 198.
11 M. J . С о о к , T he G ospel o f Jo h n  a n d  Jew s, „R ew iev  a n d  E xpo ­

s ito r”, 84 (1987), 259.
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który  pisał swoje dzieło raczej na terenie diaspory, nie byłoby 
takie dziwne.

W rócimy jednak do najliczniejszej grupy, to jest do tych 
fragm entów , w których w yrażenie „Żydzi” m a zabarwienie 
negatyw ne, czy naw et wrogie. Jest ono tak  bardzo charak te­
rystyczne dla czw artej Ewangelii. W większości przypadków 
chodzi o przeciwników Jezusa, k tórzy Go odrzucają i ostatecz­
nie dom agają się Jego śmierci. L istę i kom entarz do tych 
miejsc podaje F. M ussner12.

W w. 1,19 Żydzi w ysyłają z Jerozolim y kapłanów i lewitów 
do Jana  Chrzciciela, aby zapytali się, kim  on jest? W yrażenie 
„Żydzi” rozum iane jest tu ta j jako określenie centralnych 
władz judaizmu, tzw. sanhedryn. Ogranicza się więc do jakiejś 
grupy, a nie całego narodu; potwierdza to wiersz 1,24, w k tó ­
rym  wspom niane jest, że „wysłańcy byli z faryzeuszów ”.

W rozdziale 2,18.20 Żydzi w ystępują przy okazji opisu tzw. 
„oczyszczenia św iątyni” (2,13— 22). S taw iają oni pytania Jezu ­
sowi o znaki, jakie uczyni. W odpowiedzi słyszą zapowiedź 
zburzenia świątyni. Schnackenburg w swoim kom entarzu uw a­
ża, że chodzi tu  o policję św iątynną stworzoną przez lewitów, 
k tóra m iała pilnować porządku w św iątyni (por. 7,32.45 n ) ls.

W rozdziale 5, 10.15.16.18 Żydzi rozm aw iają z uzdrowionym  
w sadzawce Betesda. To przez nich Jezus jest prześladow any 
(w. 16) i to oni usiłu ją go zabić (w. 18), ponieważ nie zacho­
wyw ał szabatu, a Boga nazyw ał w łasnym  Ojcem, czyniąc się 
rów nym  Bogu. M iejscem, w  k tórym  rozgrywa się ta  scena, 
jest św iątynia. M ussner uważa, że są to znowu przedstawiciele 
centralnych władz, z ukierunkow aniem  na grupę faryzeuszów, 
nie zaś żydowski lud jako t a k i u.

W zmianki w  6,41—42.52 ukazują niejednoznaczny sens te r ­
m inu Żydzi w rozdziale szóstym. Żydzi szem rali przeciwko 
Jezusowi, ponieważ powiedział: „Jam  jest chleb, k tó ry  zstąpił 
z nieba” . W wierszu następnym  pytają: „Czyż to nie jest Jezus, 
syn Józefa, którego ojca i m atkę znam y?”. Żydzi kon tynuuią  
m iędzy sobą dyskusję dotyczącą pochodzenia Jezusa (w. 52). 
Scena ta  rozgrywa się w edług opowiadania Jana  w  K afarnaum  
(Galilei). K im  są tu ta j Żydzi? Przesłanki geograficzne w ska­
zują na Galilejczyków. N iektórzy egzegeci15 uważają, że chodzi

12 T enże, dz. cyt., 283—288.
13 P o r. R. S c h n a c k e n b u r g .  Das Jo h a n n eseva n g e liu m , Bd. I, 

F re ib u rg  im  B r. 1972 8, 363.
14 T enże, dz. cyt., 284.
15 Por. j.w ., 284.



tu ta j bardziej o „teologiczną sy tuację”, k tóra odgrywała 
ogrom ną rolę w sporach w ew nątrz Kościoła w czasie pow sta­
wania czw artej Ewangelii. Chodzi właściwie o praw dziw ą chry­
stologię i sens Eucharystii. Dla ew angelisty Chrystus jest tym , 
k tó ry  zstąpił z nieba, wcielonym „Synem  Człowieczym”. 
E ucharystia jest łaską, k tó ra  jest praw dziw ym  pokarm em  
i praw dziw ym  napojem  dla życia świata. „Żydzi” mogą rep re­
zentować tu ta j nie tylko wspomnienie niewierzącego Izraela, 
k tóry  w ystępuje przeciw Jezusow i i Ewangelii, lecz także g ru ­
pę przeciwników skłaniających się w stronę doketyzmu.

Szczególnie ostro rysu je się polem ika między Jezusem  a Ży­
dam i w rozdziale 7 i 8, w których ewangelista przedstaw ia 
objawienie się Jezusa św iatu w czasie Św ięta Namiotów oraz 
negatyw ną odpowiedź na to objawienie narodu- żydowskiego 16. 
W rozdziale siódmym czw artej Ewangelii term in Żydzi w ystę­
pu je  5 razy (7,1.11.13.15.35). W 7,1 k rajem  wym ienionym  przez 
ewangelistę jest Judea. Może to stanowić wskazówkę, że Żydzi, 
którzy zamierzali zabić Jezusa (7,1) są tym i samym i przeciw ­
nikam i wspom nianym i przez ewangelistę podczas pobytu w 
Jerozolim ie (5,18). Żydzi tym  razem  szukają Jezusa podczas 
Święta Namiotów (7,11). Ewangelista stw ierdza, że pośród ludu 
opinie na Jego tem at były podzielone (7,12), jednakże, n ik t nie 
mówił o Jezusie otwarcie „z obawy przed Żydam i” (7,13). 
W następnych wierszach Jezus głosi naukę w świątyni, co 
w yw ołuje zdumienie Żydów (7,15) z powodu Jego znajomości 
Pisma. Stawia On również pytanie: „Dlaczego szukacie mnie, 
aby mnie zabić?” (7,19), na k tóre zebrany lud odpowiada rów ­
nież pytaniem : „Kto chce Cię zabić?” (7,20). Może to w ska­
zywać, że w yrażenie Żydzi opisuje określoną grupę w Je ro ­
zolimie. Potw ierdzałby to również kontekst ww. 25 i 26: 
„W tedy m ów ili n iek tórzy  z m ieszkańców Jerozolim y: czy to 
nie jest ten, którego chcą zabić? A  oto jawnie przem awia i nic 
m u nie mówią. C zyżby rzeczywiście przełożeni doszli do prze­
konania, że to Chrystus?” Ew angelista stw ierdza także, że po 
wygłoszeniu nauki w św iątyni „wielu z ludu uw ierzyło w niego” 
(7,31), natom iast „arcykapłani i faryzeusze, w ysłali sługi, aby  
go pojm ali” (7,32). W dalszej części dialogu Jezusa z Żydami 
ewangelista podaje zapowiedź odejścia Jezusa, na co „Żydzi 
m ów ili m iędzy  sobą: Dokądże zamierza pójść...” (7,35). Term in 
Żydzi może być w wyżej wym ienionych m iejscach utożsam ia-

j-cjj 2 Y D Z I W E W A N G E L II J A N A  ^ 2 5
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ny z różnym  audytorium  17. Bezpośrednim partnerem  Jezusa 
w dialogu 7,14—39 jest tłum  (7,20), Żydzi w ystępują jakby 
na zapleczu: podziwiają naukę Jezusa (7,14), a następnie szu­
kają Go, aby zabić Jezusa (7,19.25.30), prowadząc między sobą 
dyskusje (7,35.47.52). Jednocześnie w w. 7,32 faryzeusze i arcy­
kapłani wym ienieni są wprost. P rzysłuchują się oni tem u, co 
mówi tłum  i w ysyłają sługi, aby Go pojm ali (por. 7,45.48; 
11,47.57; 18,3). M ussner w  kom entarzu do tego fragm entu  
wspomina, że można tu  mówić o polemice antyfaryzejskiej, 
k tóra pełni podobną rolę jak w Ewangelii M ateusza 18.

Podobnie jak w  rozdz. 7, tak  w  rozdz. 8 m a m iejsce dialog 
Jezusa z Żydami, odbyw ający się w św iątyni podczas Św ięta 
Namiotów. W 8,12—30 bezpośrednim i partneram i Jezusa w 
dialogu są faryzeusze (8,13.19), k tórzy nazwani są Żydami 
(8,22.25). W 8,22 Żydzi zastanaw iają się, dokąd Jezus m a 
odejść, na co On im  odpowiada: „W y jesteście z niskości, a Ja 
jestem  z wysoka. W y jesteście z tego świata, a Ja nie jestem  
z tego świata” (8,23). Zapowiada im, że jeśli nie uw ierzą w 
Niego, um rą  w grzechach swoich. W dalszej części dialogu 
8,30—59 ewangelista podaje wzm iankę, że Jezus przem aw iał 
do „Żydów, k tórzy  uw ierzyli w  niego” (8,31 por. 8,30.33.39); 
są oni też określani w drugiej części dialogu nazwą Żydzi (por. 
8,48.52.57). Rozdział 8 można podzielić na dwie części, k tóre 
zaw ierają po siedem wypowiedzi Jezusa: dialog z faryzeuszam i 
(8,12— 30) i dialog z Żydami, k tórzy Mu uwierzyli (8,31—59)łS. 
C entralnym  punktem  tego dialogu jest wypowiedź Jezusa, że 
nie są oni dziećmi Boga (8,42— 47). Jezus mówi w prost do 
słuchaczy: „Wy macie diabła za ojca i chcecie spełniać pożą­
dania waszego ojca...” (8,44). To oskarżenie poprzedza Jego 
stw ierdzenie, że nie są oni także dziećmi A braham a, mimo f i­
zycznej łączności z nim  (8,39b—41a). T rw ają w  grzechu, z k tó ­
rego potrzebują wyzwolenia (8,34—38). Tym wyzwoleniem  jest 
nauka Jezusa Chrystusa. Żydzi odpowiadają m u również oskar­
żeniem, że Jezus jest Sam arytaninem  i m a demona (8,48 por. 
8,52; 10,20). Pod koniec dyskusji zarzucają Jezusowi kłam stwo, 
ponieważ powiedział: „zanim Abraham  stał się, Ja jestem ” 
(8,57). W efekcie w zrasta wrogość słuchaczy Jezusa, aż do tego 
stopnia, że chw ytają kam ienie, aby rzucać je w Niego (8,58n). 
N astępują kolejne, coraz silniejsze napięcia między Jezusem  a 
słuchaczami, wrogość wobec Jezusa w zrasta i przybiera coraz

17 Por. j.w ., 87.
1 P o r. dz. cyt., 285.
;e Por. S. M ę d . a l a ,  dz. cyt., 87.
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ostrzejsze form y. Tekst ten niesie ze sobą z pewnością jedną 
z najsilniejszych wypowiedzi antyżydow skich spośród innych 
tekstów  Nowego Testam entu 20. Kim  są przedstaw ieni przez 
ewangelistę Żydzi? M ussner21 uważa, że na pewno nie chodzi 
tu  o cały naród żydowski z czasów Jezusa. Ostrość wypowiedzi 
Jezusa, jego zarzut „macie diabła za ojca” porów nuje za Schnac- 
kenburgiem  do wypowiedzi obecnych w pism ach ąum rańskich, 
w których w ielokrotnie jest mowa o „synach Beliala” (por. 
4Qflor l,8n) w odniesieniu do przeciw ników 22. Jest to typowy 
styl polemiki wobec odstępców, z k tórym  łączy się również spe­
cyficzny styl oparty  na dualizmie; w ystępuje on także w Ew an­
gelii Jana.

Inni egzegeci próbują odpowiedzieć na pytanie: Kim  są Ży­
dzi, którzy Mu uwierzyli? Kilka hipotez różnych uczonych 
przedstaw ia ks. S. M ędala 2S. W śród nich jest hipoteza, że cho­
dzi tu  o polemikę z radykalnym  odłamem żydowskim o charak­
terze narodow o-m esjańskim  (zelotami i sykariuszam i), częściej 
jednak pojawia się odpowiedź, że dialog jest odbiciem dysput 
między Kościołem a judaizm em  z końca I w. Inni skłonni są 
uważać, że chodzi o chrześcijan judaizujących, lub tych, którzy 
wrócili do judaizmu, czy też tych, którzy wprawdzie przyznali 
rację Chrystusowi, ale nie mieli odwagi wypełniać Jego przy­
kazań. W skazuje się, że mogą być tu  również elem enty nie ty l­
ko polem iki chrześcijańskiej z Żydami i heretykam i, lecz tak ­
że żydowskiej kasty  kapłańskiej z faryzeuszami.

We fragm encie dotyczącym  opisu uzdrowienia ślepego w sa­
dzawce Siloe określenia Żydzi au to r czw artej Ewangelii użył w 
odniesieniu do tych, k tórzy w ypytyw ali uzdrowionego (9,18). 
Z kontekstu (9,13.15.16) wynika, że są to faryzeusze. To ich 
obawiali się również rodzice uzdrowionego: „tak m ów ili rodzi­
ce jego, bo bali się Żydów; albowiem Żydzi już postanowili 
m iędzy sobą wyłączyć z synagogi każdego, k to  wyzna, że On 
iest C hrystusem ” (9,22). W czasach, kiedy czw arta Ewangelia 
była redagowana, nauczyciele Praw a, czyli faryzeusze rep re ­
zentowali już usztyw nione stanowisko oficjalnego judaizmu; 
w skazują na to np. określenia typu „wyłączenie z synagogi” 24. 
Widać tu ta j w pływ uw arunkow ań historycznych, jakie m iały

j-^] Ż Y D Z I W E W A N G E L II J A N A  1 2 7

20 P or. F. P  o r  s с h , a rt. cyt., 52.
21 P or. dz. cyt., 286.
22 Zob. R. S c h n a c k e n b u r g ,  Das Jo h a n n eseva n g e liu m , Bd. II, 

F re ib u rg  im  B r. 1980 3, 289—291.
23 P o r. dz. cyt., 104— 107.
24 R. S с h  n  а с k  e n  b  u  r  g, dz. cyt., Bd. II, 313.
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miejsce w czasie, gdy powstawała Ewangelia. W ykluczenie z 
synagogi przedstaw ia również nową eskalację konfliktu.

W rozdziale 10, 22— 39 znajduje się kolejny dialog Jezusa z 
Żydami podczas Św ięta Channuka w krużgankach Salomona 
(por. 10, 22n). Żydzi ukazani są tu  jako przeciwnicy Jezusa 
(por. 10, 24.31.33). Miejsce akcji może wskazywać, że wyrażenie 
Żydzi odnosi się do tych, k tórzy strzegą porządku w obszarze 
św iątyni, lub przynależą do władz centralnych. Jezus oznajmia 
publicznie wobec Żydów, że jest Mesjaszem i jednocześnie Sy­
nem  Bożym. Te oświadczenia zostają odrzucone przez Żydów. 
W ypowiedzi Jezusa były dla nich bluźnierstw am i. Efektem  te ­
go jest próba ukam ienow ania Jezusa (10,31) i pojm ania Go 
{10,39).

W" rozdziale 11,1— 54 można odnaleźć podział wśród Żydów; 
wspom niani są ci, k tórzy chcieli Jezusa ukam ienować (11,8), 
ale również ci Żydzi, k tórzy przybyli do sióstr Łazarza. Tych 
drugich ewangelista przedstaw ia w pozytyw nym  świetle (por. 
11,19.31.33). Następnie ew angelista przypom ina jednak, że J e ­
zus udaje się do Efraim , ponieważ nie może dalej kontynuować 
nauki publicznie wśród Żydów (por. 11,54).

W mowach pożegnalnych w ystępuje tylko jedna wzm ianka o 
Żydach w słowach Jezusa o Jego odejściu (13,33 por. 7,33). Mi­
mo, że w ystępują w  nich także ostrzeżenia Jezusa przed w ro­
gim światem , mówiące, że Jego uczniowie będą wyłączeni z sy­
nagogi i zabijani (16,2), to Żydzi nie są wyraźnie nazwani.

Term in ten powraca w scenie pojm ania: Judasz w ydaje J e ­
zusa oddziałowi oraz sługom arcykapłanów  i faryzeuszów (18,3 
por. 18,12), Kajfasz doradza Żydom, że lepiej, aby Jezus um arł 
za naród (18,14 por. 11,51).

Jezus p ro testu je  przed arcykapłanem , mówiąc, że głosił jaw ­
nie w świątyni, gdzie gromadzą się Żydzi (18,20). Potem  odgry­
wa się scena przed Piłatem , k tó ry  rozm awia z Żydami. P rzy ­
prowadzili oni do niego Jezusa (18,31). We fragm encie przed­
staw iającym  proces Jezusa przed P iłatem  (18,28— 19,16) te r ­
min „Żydzi” w ystępuje sześć razy. P iła t zadaje Jezusowi p y ta ­
nie: „Czy jesteś królem  Żydów ?” (18,33 ty tu ł ten powraca je­
szcze 18,39; 19,3), na k tóre On odpowiada. Następnie pyta 
Jezusa: „Czy ja jestem  Żydem ? Naród tw ój i arcykapłani w y ­
dali m i Ciebie...” (18,35). Jezus odpowiadając m u, w yjaśnia, że 
królestw o Jego nie jest z tego świata. W samym  procesie ew an­
gelista jako partnerów  P iła ta  w ym ienia kapłanów  i sługi (19,6), 
k tórzy naw ołują do ukrzyżowania; to właśnie żądanie w 19,15 
wyrażone jest przez Żydów. M ussner uważa, że również tu  cho­
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dzi raczej o wpływową grupę np. saduceuszów, niż cały naród 
żydow ski25. W skazuje w tych  m iejscach na identyfikację władz 
żydowskich z Żydami m. in. w 18,36, kiedy Jezus odpowiada 
na pytanie Piłata: „Królestwo m oje nie jest z tego świata; gdy­
by z tego świata było Królestwo m oje, słudzy moi walczyliby, 
abym  nie był w ydany Żydom ...”. W relacji procesu przedsta­
wieni zostali raczej arcykapłani i ludzie wokół nich zgrom adze­
ni (por. 19,21), to z nimi prowadzi dialog Piłat. Podobne zna­
czenie ma ten term in w 18,31, kiedy to Żydzi proszą P iłata, aby 
usunięto ciała z krzyży przed szabatem ; ich też obawiał się Jó ­
zef z A rym atei (19,38) oraz uczniowie (29,19).

Zarówno F. M ussner20, jak inni egzegeci27, podsumowując 
analizę miejsc, w których został użyty zw rot „hoi Ioudaioi” o 
zabarw ieniu negatyw nym , zw racają uwagę, że oponenci Jezusa 
wywodzą się z władz żydowskich, do których ewangelista zali­
cza również faryzeuszy, bez specjalnych rozróżnień. W pozosta­
łych w ypadkach uznają oni w yrażenie Żydzi jako neutralne, 
ponieważ dość trudno byłoby postawić znak równości między 
określeniam i Żydzi i faryzeusze, czy władze żydowskie we 
w szystkich m iejscach (por. 2,20; 5Д0.15; 6,41.52; 7,11 15.35
i inne). Jan  używa bowiem tego ogólnego term inu  również w 
jego szerokim znaczeniu, choć, biorąc pod uwagę kontekst geo­
graficzny i historyczny, w większości z tych m iejsc mowa jest 
raczej o m ieszkańcach Judei w  sensie ścisłym. J. Ashton 28 
zwrócił uwagę, że należy rozróżnić znaczenie i sens term inu 
„hoi Ioudaioi” . Jeśli chodzi o znaczenie, to określałoby ono 
ludność Judei, natom iast sens związany byłby z rolą, jaką od­
gryw ają „hoi Ioudaioi” w  narrac ji Ewangelii. W Ewangelii oso­
by historyczne nabierają treści symbolicznych i przedstaw iają 
różne odpowiedzi w stosunku do Jezusa. Jan  w  odróżnieniu od 
synoptyków opisuje oponentów Jezusa za pomocą term inu  ogól­
nego „hoi Ioudaioi” , k tó ry  poprzez w ydarzenia historyczne 
i teologiczne nabiera negatyw nego w ym iaru. Odniesienia do 
Żydów muszą być badane w ich narracy jnym  kontekście. W y­
łączenie tego term inu  poza s truk tu rę  narrac ji i próby rozróż­
nienia Judejczyków, władz, różnych ludzi nie w yjaśnia janowej 
charakteryzacji Żydów, ani rozwoju ich roli w Ewangelii. Ew an­
gelista na początku pokazuje, że są oni tylko przeciw nikam i Je-

25 T enże, dz. cyt., 288.
28 P o r. j.w ., 288.
27 P o r. A. C u l p e p p e r ,  a r t . cyt., k tó ry  p rzed s taw ia  ró żn e  pog lądy  

n a  ten  tem at. .
28 Zob. j.w ., 275 n.
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zusa (2,18), nie rozum ieją Go, szem rzą przeciw Niemu (6,41; 
7,12) i prześladują Go (5,16). Ich wrogość wobec Jezusa narasta, 
aż do próby zabicia Go (5,18; 7,1.19; 8,22— 24), lub ukam ieno­
wania (8,59; 10,31.33; 11,18). Zam iar ten  zostaje później zreali­
zowany przy pomocy przedstaw icieli rzym skich, k tórym  w yda­
ją Jezusa. Są oni ukazani jako właściwi inspiratorzy procesu 
Jezusa (por. 19,7). W ynika z tego, że wrogość Żydów w stosun­
ku do Jezusa Chrystusa nie jest stała. Ewangelista wprowadza 
elem ent natężenia konfliktu, w zrastającego od jednego epizodu 
do drugiego.

Żydzi w  janow ej Ewangelii jako partnerzy  dialogu z Jezu ­
sem są em pirycznie trudno uchw ytni. W edług Bultm anna „hoi 
Ioudaioi” to przedstaw iciele niewierzących, reprezentanci n ie­
wiary, wrogiego św iata w stosunku do chrześcijan. Nie są oni 
narodem  żydowskim w ich em pirycznym  stanie, lecz w swojej 
tożsamości. Uznanie symbolicznej roli Żydów tak, jak chce te ­
go Bultm ann, nie oddaje jednak pełnego obrazu Żydów, jaki 
zaw arty  jest w czw artej Ewangelii (np. 6,12). Byłoby to n ie­
spraw iedliw e uogólnienie, k tóre ogranicza każdego Żyda do 
„św iata” (grec, „kosmos”), tak  ostro potępionego i odrzucone­
go przez Jezusa C hrystusa (8,22). W yrażenie „hoi Ioudaioi” 
używane przez Jana  nie m a charak teru  statycznego, ani jedno­
litego. Rozróżnienie pomiędzy Żydami tym i, k tórzy akceptują 
Jezusa i tym i, k tórzy go ostatecznie odrzucają, jest widoczne w 
czw artej Ewangelii.

2. F U N K C JA  E W A N G E L II JA N A  
W  J E J  H ISTO R Y C ZN Y M  K O N TE K ŚC IE

W przypadku Ewangelii Jan a  analiza historyczna jest szcze­
gólnie ważna. Już wcześniej pojaw iły się pytania, k tóre są 
związane z tym  zagadnieniem . Jakie czynniki w płynęły na  to, 
że au to r czw artej Ewangelii p rzy jm uje tak  uogólnione pojęcie 
Żydzi, dlaczego Ewangelia opisuje podział między Żydam i i jak 
mogło być to odbierane przez pierwszych czytelników.

W każdym  dziele literackim  au tor przy pomocy kom entarza, 
ironii, stereotypu, karyka tu ry  i w prowadzenia konflik tu  do n a r­
racji ma możliwość odwołać się do swoich odbiorców. W ten 
sposób może „podkopać” , albo obronić konkurencyjny system  
w arto śc i29. Ewangelia Jana  w ykazuje taką w łaśnie dynamikę.

29 N iek tó rzy  z egzegetów  p o d k re ś la ją  a sp e k t psychologiczny w  o d n ie ­
sien iu  do te rm in u  „Ż ydzi” . C hodzi m ianow ic ie  o p ro je k c je  n eg a tyw nych  
zachow ań  p rzed s taw ic ie li dw óch  p rzec iw staw n y ch  g ru p  : Synagoga —
w sp ó ln o ta  jan o w a . P o r. W. P r a t s c h e  r , D ie J u d en  im  Jo h a n n eseva n ­
ge lium , B iL i 59 (1986), 177— 185.
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Można to zauważyć w zmianie nastaw ienia w stosunku do P ra ­
wa. Sytuacja historyczna odzwierciedlona jest w kompozycji 
dzieła Jana.

Z czasem, gdy nastąpiło wzajem ne usztyw nienie się stanow i­
ska judaizm u i chrześcijaństw a, Synagoga zaczęła wyklinać Ży-. 
dów w ierzących w Jezusa C hrystusa ze swojej wspólnoty. Zna­
lazło to swoje odbicie w J  9,22; 12,42; 16,2. Podczas gdy w ięk­
szość w ierzących zaczęła formować nowe wspólnoty, w ew nątrz 
Synagogi pozostali tzw. „wierzący w ukryciu” ; również część 
janow ych chrześcijan mogła rozważać ew entualny pow rót do 
Synagogi. Pod wpływem  um iłowanego ucznia została skompo­
nowana czw arta Ewangelia oparta na pisem nych źródłach. Ce­
lem  Ewangelii m iało być wprowadzenie w ierzących na wyższy 
poziom życia chrześcijańskiego, aby uchronić ich przed poku­
są włączenia się do judaizmu. Pow stały też listy  janowe, które 
m iały zachęcić i obronić wspom nianą wspólnotę od chrystolo­
gicznych innowacji tych, k tórzy tę wspólnotę opuścili. Ew ange­
lia została napisana, aby ukazać, że Jezus był w ypełnieniem  ży­
dowskich oczekiwań i że ci, k tórzy przyjęli Go, byli w iernym i 
Bogu, podczas, gdy ci, k tórzy odrzucili Jezusa, odwrócili się od 
własnego dziedzictwa.

M artyn 80 uważa, że Ewangelia rozw ija dwa poziomy znacze­
nia: przyw ołuje konflikt z władzam i oraz wskazuje na rezu lta t 
konfliktu między wspólnotą janową a Synagogą. M. Cook 81 w y­
kazuje u Jana  bardziej podejście teologa i polem isty do tych 
problem ów niż historyka. Ewangelia funkcjonow ała pierw otnie 
w  kontekście odrzucenia przez Synagogę wierzeń m esjańskich 
w yznawanych przez wspólnotę janową oraz po to, aby zapew­
nić wspólnocie w yraźniejszą tożsamość, ukazując jej członków 
jako „prawdziwe dzieci Boże” . Drugorzędnie Ewangelia p raw ­
dopodobnie m iała służyć „ukry tym  w iernym ”, k tórzy pozosta­
w ali pomiędzy Synagogą i wspólnotą, aby zdeklarow ali swoją 
w iarę publicznie i przyłączyli się do wspólnoty. Zanim Ew an­
gelia uzyskała swoją ostateczną formę, w  obrębie jej zain tere­
sowania znalazły się również spory w ew nątrz Kościoła.

Podział pośród Ż ydów 'ukazany w J  6— 12 jest Specyficzny 
dla Ewangelii Jana  i rozwija się od „szem rania” do „wiary 
części Żydów”, z drugiej jednak strony do prób pojm ania J e ­
zusa. Odbija to podział, k tó ry  w ystąpił w ew nątrz synagogi. J a ­
nowa wspólnota wierzyła, że to ona jest w ierna praw dziw ej

30 P o r. J. L. M a r t y n ,  H isto ry  an d  T heo logy  in  F o u rth  G ospel, 
N ash v ille  1979, 30.

31 T enże, a r t . cyt., 266.
9*



nauce, pozostali zaś pozostają zaślepieni i nie rozum ieją jej. 
Pow stały stereotyp przedstaw iania przeciwników Jezusa jako 
Żydów w ynika z rozstrzygnięć, jakie m iały miejsce pomiędzy 
judaizm em  a chrześcijaństwem .

3. CZY JA N  JE S T  A N T Y SE M ITĄ ?

Niektórzy z badaczy32 starożytnego antysem ityzm u w ykazu­
ją , że nie można mówić o wspólnych podstaw ach antysem ityz­
m u chrześcijańskiego i św iata antycznego. Te dwa zjaw iska w y­
stępu ją  według nich niezależnie.

Inne in terp re tac je  odciążają pism a chrześcijańskie, a szcze­
gólnie Ewangelię Jana, od zarzutu antysem ityzm u. W skazują, 
że w pism ach chrześcijańskich w yrażona jest prorocka k ry ty ­
ka zaczerpnięta z w ew nątrz judaizm u, k tóra jest wcześniejsza 
od sytuacji podziału między judaizm em  i chrześcijaństwem . 
Pogląd ten nie został wprawdzie zaakceptowany jako rozw ią­
zanie problem u, zaznacza jednak, że zachodzi duża rozbieżność 
m iędzy kontekstem  pow stania pism  chrześcijańskich a ich no­
wym  odczytaniem. Czw arta Ewangelia została napisana p raw ­
dopodobnie w momencie separacji obu wspólnot, służy u tw ier­
dzeniu tego podziału.

Trzecia linia argum entacji opiera się na symbolicznym zna­
czeniu w yrażenia Żydzi oznaczającego reprezentantów  św iata 
odrzucającego Jezusa, lub zawężeniu te j grupy tylko do władz 
żydowskich. Stw ierdzenia innych egzegetów reprezentujących 
podobne poglądy dają się streścić w tym , że nie można mówić 
o antysem ityzm ie rasowym , ponieważ w ystępuje tu ta j konflikt 
dwóch religii; nie m ają  m iejsca względy etniczne, społeczne, 
czy polityczne. R. E. Brown uważa, że: „Jan nie jest an tyse­
m icki; ewangelista potępia nie rasę, czy ludzi, lecz przeciw ni­
k ó w  Jezusa”. Inni badacze proponują odróżniać antyjudaizm  
od antysem ityzm u 33. A ntyjudaizm  byłby rzeczywistością czysto 
teologiczną, k tóra odrzuca judaizm  jako drogę zbawienia, ale 
nie naród żydowski.

Podstaw ę dla języka czw artej Ewangelii stanowiło wyznanie 
Jezusa jako Mesjasza, Syna Bożego. Prowadziło ono jednocze­
śnie do zrelatywizowania au to ry tetu  Tory, a tego wspólnota 
żydowska nie mogła zaakceptować. W yklęcie wspólnoty jano- 
wej z Synagogi zaostrzyło konflikt i przyczyniło się praw dopo­

1 3 2  A N N A  K U S M IR E K  [ 1 2 ]

32 P o r. A. C u l p e p p e r ,  a rt . cyt., 282—285.
33 P o r. F. M ussner, dz. cyt., 292; M. C z a j k o w s k i ,  a r t . cyt., 22.
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dobnie do dualistycznego m yślenia w te j wspólnocie, czego w y­
raz odnajdujem y w m yśli Jana, k tóry  ostro rozróżnia pomiędzy 
należącym i do świata w iary, a tymi, którzy go odrzucili. Cho­
dzi zatem  o teologiczne, a nie rasowe różnice, dla określenia 
k tórych używa się czasem term inu „teologiczny antysem i­
tyzm ” 34, lub stw ierdzenia, że w Ewangelii zaw arty  jest niebez­
pieczny „potencjał antysem icki”. Z analizy poszczególnych tek ­
stów wynika, że czw arta Ewangelia nie zawiera elem entów 
antysem ickich, natom iast zawiera elem enty antyjudaistyczne. 
Należy tu ta j zwrócić uwagę na rozróżnienie pomiędzy zam ia­
ram i Ewangelii, a jej wpływem  w historii.

ZA K O Ń C ZEN IE

W sytuacji dialogu są staw iane pewne określone zadania w 
in terp re tac ji tekstów  biblijnych. Dialog wym aga rzetelnego 
rozpoznania tego co pozytyw ne i wartościowe oraz tego, co ta ­
kim nie jest. Dla chrześcijan pozostaje istotnym  uznaw anie au ­
to ry te tu  Pism a oraz wyznawanie w Jezusie Chrystusa, Syna 
Bożego (J 20,31). Pow staje tu ta j napięcie między S tarym  a No­
wym  Przym ierzem . Aby zneutralizow ać elem ent wrogości w 
czw artej Ewangelii należy zwrócić szczególnie uwagę na kilka 
wym agań staw ianych egzegezie:35
1. W nikliwa in terp re tac ja  początków „Sitz im  Leben” Ew an­

gelii Jana.
2. Teologiczna k ry tyka  elem entów antyżydow skich w  czw artej 

Ewangelii.
3. Rozwój chrystologii, k tóra afirm uje rolę Jezusa zarówno w 

relacji do judaizmu, jak i K rólestw a Bożego.
4. Ponowna afirm acja ważności judaizm u i jego w kładu do 

w iary chrześcijańskiej.
5. Również ponowne uznanie znaczenia Biblii H ebrajskiej jako 

części Pism a Świętego łącznie z afirm acją jej nauczania, a 
więc nie tylko jako tła  dla nauki Ewangelii.

6. K rytyka i odrzucenie jakichkolwiek wysiłków, aby czw arta 
Ewangelia była w ykorzystyw ana do popierania antysem ic­
kich poglądów.
Te w ym agania powinny być staw iane podczas dyskusji teo­

logicznych, przy w ydaw aniu kom entarzy i głoszeniu wykładów

34 A. C u l p e p p e r  uw aża, że n azw a ta  zby t k o ja rzy  się z a n ty se ­
m ityzm em  ras is to w sk im , a rt. cyt., 284.

85 P or. j.w ., 286.
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na wszystkich-poziomach. Przyjm ow anie, że Jan  jest antysem i­
tą, wyklucza obiektyw ny sposób odczytania, szczególnie gdy 
pod uwagę będą brane fragm enty  Ewangelii, a nie jej całość.

Analiza tekstów  potwierdza, że ostra polem ika z judaizm em  
spełnia pew ną określoną rolę w Ewangelii Jana. Poprzez ele­
m enty  antyjudaistyczne au to r chciał wyraźnie zaznaczyć:
1. Odrębność chrześcijaństw a i judaizm u (por. np. J  1, 17, gdzie 

Mojżesz ukazany jest jako dawca Praw a, a Jezus łaski).
2. Podjęcie apologii wspólnoty Janow ej w stosunku do judaiz­

m u palestyńskiego po 70 r., k tó ry  był wrogo nastaw iony do 
judeochrześcijan.

3. Odniesienie do konfrontacji na poziomie egzystencji relig ijnej 
i w rozum ieniu Starego Testam entu (Nikodem—Jezus).

4. U w ydatnienie au to ry tetu  Jezusa dla chrześcijan w kon­
frontacji z au tory tetem  Tory w judaizmie po 70 r. (por. 4 
Ezdr). W ynika to również z samoobrony chrześcijaństw a oraz 
szukania w łasnej tożsamości.

Szczególnie ten ostatni punk t jest widoczny, jeśli prześledzi 
się te m iejsca Ewangelii, w  których są cytowane fragm enty  z 
Ps 69 30. W ynika z nich, że należą one do w arstw y redakcyjnej, 
w  których au tor czw artej Ewangelii przeciw staw ia Jezusa Ży­
dom. Chodzi tu  o konfrontację Kościoła Janowego i judaizm u.

A utor czw artej Ewangelii nie spisał jednak narodu żydow­
skiego na stra ty . Świadczą o tym  słowa zaw arte w proroctwie 
Kajfasza, że: „Jezus m iał um rzeć za naród. A  nie ty lko  za na­
ród, lecz też, aby zebrać w jedno rozproszone dzieci Boże” 
(11,51—52), łącząc w ten sposób rolę narodu żydowskiego i po­
gan w historii zbawienia.

D i e  J u d e n  i m  J o  h a n n e s e v a n g e 1 i u m 

Z usam m en fassu n g

E inen  s ta rk e n  Im p u ls  fü r  d ie  F rag e  n ach  a n ti ju d a is t isc h e n  A ussagen  
im  N euen  T es tam en t gab  d e r K o n tex t des D ialoges zw ischen  Ju d e n  u n d  
C h ris ten . D er A rtik e l re k a p itu l ie r t sy n th e tisch  d ie  E rg eb n isse  d e r  D is­
k u ss io n  ü b e r  d ie  B ed eu tu n g  „hoi Io u d a io i” im  Jo h an n esev an g e liu m . D er 
A u sd ru ck  „d ie  J u d e n ” g ib t es e tw a  70m al bei Jo h an n es  u n d  h a t v e r-

36 Por. S. M ę d a  1 a, S itz  im  Leben cytatów  z Ps 69 w  czw artej 
Ewangelii, w : S tud ium  Scripturae A n im a  Theologiae, K rak ó w  1990,
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sch iedene  H in s ich t: positiv , n e u tra l  u n d  nega tiv . D ennoch  sin d  d ie  G e­
g n er Je su  am  m eisten  ganz  a llgem ein  u n d  p au sch a l „d ie  J u d e n ” ge­
n an n t. In  k e in em  a n d e re n  E v an g e liu m  fin d en  sich  ü b e rd ie s  so sch a rfe  
n eg a tiv e  U rte ile  ü b e r  das Ju d e n tu m  w ie  im  Jo h an n esev an g e liu m . Da 
d iese  B eso n d erh e it des v ie r te n  E vange lium s o ft a ls  A n tisem itism u s v e r ­
s tan d en  w o rd en  ist. M an k a n n  d ie  H au p tp ro b lem e  d ieses A rtik e ls  in  
fo lgende F ra g e  au fze igen : 1. W as b ed eu te t d ie  B eze ichnung  „hoi Io u ­
d a io i” im  Jo h an n esev an g e liu m ?  2. D as Jo h an n esev an g e liu m  — d ie  F ra ­
ge d e r g esch ich tlichen  U m stände. 3. Is t  Jo h a n n e s  A n tise m it?  4. D ie A u f­
gaben  d e r  In te rp re ta tio n  im  K o n te x t des D ialoges. Z um  S ch luss d a rf  
n ach  dem  B efund  au ch  fe s tg e s te llt w erd en , dass Jo h a n n e s  k e in e  „ a n ti­
sem itisch e  P o lem ik ” b e tre ib t, d en n  es feh len  bei ih m  ge rad e  je n e  e th i­
schen , ra ss isch en  u n d  p o litisch -so z ia len  E lem en te , d ie  fü r  den  A n tise ­
m itism u s dam als  u n d  h eu te  typ isch  sind. B ei Jo h a n n e s  g eh t es w irk lich  
u m  eine  theo log ische . A u se in d erse tzu n g  zw ischen  d e r  e n ts teh en d en  K ir ­
che  u n d  d e r jü d isch en  G em einde  u n te r  p h a risä is c h e r  F ü h ru n g . D ie 
E vange lien  sind  das E rg eb n is  e ines lan g en  u n d  k o m p liz ie rten  R ed ak ­
tionsprozesses. G ew isse P o lem ik en  sp iegeln  B ed ingungen  w id er, u n te r  
d en en  d ie  B eziehungen  zw ischen  Ju d e n  u n d  C h ris ten  n ach  d e r  K a ta ­
s tro p h e  von  70 also  lan g e  n ach  Je su s  b es tan d en . V or a llem  s tan d  der 
A lle in an sp ru c h  Jesu , G o ttes e n d g ü ltig e r O ffe n b a re r  u n d  enz ige r L e h re r  
zu sein , dem  tra d itio n e lle n  jü d isch en  G lau b en  u n v e rsö h n lich  gegenüber. 
K an n  som it d ie  E n ts teh u n g  d e r e ig en tü m lich  n eg a tiv en  S ich t des J u d e n ­
tu m s im  Jo h an n esev an g e liu m  e in ig e rm assen  v e rs tä n d lic h  g em ach t w e r­
den , so d a rf  sie doch n ic h t u n k ritisc h  w e ite rg eg eb en  w erden .

A. K uśm irek


