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Choć współczesne badania nad prorokami zajmują się przede 
wszystkim księgami prorockimi*, nadal interesujące są same po­
stacie proroków. Więcej jeszcze — jest jasne, że poznanie ksiąg 
prorockich jest dość trudne bez uwzględnienia postaci proroków. 
Odnosi się to szczególnie do Jeremiasza. O żadnych bowiem z pro­
roków nie mówi się tyle, co właśnie o nim.

Postać tego proroka, jaka wyłania się z jego księgi, nosi różne 
rysy. Jest on, między innymi, przedstawiony także jako wysłan­
nik Boży. Tym właśnie obrazem Jeremiasza, który rzadko jest 
brany pod uwagę, chcemy się tutaj zająć.

Najczęściej wyrażają prorocy przekonanie o swojej misji za po­
mocą formuły posłańca — „To mówi Jahwe (köh ’àmar Jhwh)”. 
U Jeremiasza zachodzi ta formuła najczęściej bo aż około 150 razy 
(w Iz 40 razy, a u Ez ok. 120 razy). Już ten fakt wskazuje na 
bardzo żywą świadomość prorockiego posłannictwa Jeremiasza 
(por. np. J r 2,2.5; 4,3.27; 5,14; 6,6.9.16.21).

Jeremiasz jest wprawdzie często nazywany w swojej księdze 
prorokiem (nabi’) 2, wydaje się jednak, że jawi się on tu przede 
wszystkim jako Boży wysłannik. Takie wrażenie ma się już, gdy 
się prześledzi w tej księdze czasowniki mówiące o posłannictwie 
prorockim.

Najbardziej bezpośrednio określa je czasownik slh — „posy­
łać” 3. Występuje on w Jr 60 razy (w Iz 20, a w Ez 13 razy), 
w tym 35 razy w kontekście posłannictwa prorockiego. W przy­
padku użycia kilku czasowników właśnie slh stoi na pierwszym 
miejscu (np. 1,7; 14,14; 19,14; 23,21). Z polecenia Boga tak mówi 
Jeremiasz o prorokach fałszywych: „Prorocy ci głoszą kłamstwo

1 Por. Ch. D o h m e n, Es geht ums Ganze. A ktuelle Tendenzen in  
der alttestam entlichen Wissenschaft, Herder Korrespondenz 46 (1922, 2) 
s. 86.

2 Na około 85 zastosowań w  Jr, wyraz nabt’ odniesiony jest do 
J e r e m i a s z a  prawie w  połowie przypadków.

s Por. M. D e 1 с o r, E. J e n n i, slh senden, w  : THAT II, kol. 909—916.
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w  m o je  im ię. N ie p o sła łem  (selah tlm ), n ie da w a łem  po leceń  (s iw -  
w îtlm ), an i n ie p rze m ó w iłe m  (d ib b a rtî)  do n ich ” (14,14).

Świadomość posłannictwa wyrażona jest w Jr często słowem 
d b r  — „p o w ied zie ć”. Występuje ono w tej księdze bardzo często 
(107 razy, z czego 45 razy w zastosowaniu teologicznym; Iz — 
46 razy ogółem, a 20 razy w zastosowaniu teologicznym). Poprzez 
użycie tego słowa uwydatnione jest czasem bardziej działanie 
Boga (np. 7,13; 16,10; 23,37), czasem zaś bardziej rola proroka (np. 
26,13.15 n.19; 27,13.—16), choć nie da się tego tak wyraźnie od­
różnić i oddzielić. Charakterystyczne też jest, że dbr — gdy wy­
raża świadomość posłannictwa prorockiego stoi najczęściej samo, 
bez wyrażeń bliskoznacznych, co wskazuje, iż może ono samo 
opisać funkcję prorocką. Niekiedy jednak — może dla wzmocnie­
nia czy sprecyzowania wypowiedzi — obok dbr stoją inne cza­
sowniki (np. 7,21; 19,15; 23,21; 43,2). Czasem jest ono przedmio­
tem slh  (np. 14,14; 26,15). Słowo d b r  określa więc bliżej posłan­
nictwo Jeremiasza jako misję prorocką. W takiej funkcji prawie 
nie zachodzi w Iz (może tylko 48,15 n i 65,12), natomiast w Ez jest 
bardziej widoczne (ok. 10 razy, np. 2,7; 3,10 n; 13,7 n).

Przekonanie o prorockim posłannictwie wyrażane jest w Jr tak­
że słowem nb’ — „prorokow ać” 4. Zachodzi ono tu 35 razy w osno­
wie Nifal (Iz — brak; Ez — 33 razy) i 5 razy w Hitpael (Iz — 
brak; Ez 2 — razy). Na ogół też ten czasownik stoi w związku 
z innymi czasownikami, bliżej go określającymi: dbr (14,14; 23,16; 
25,13), ’m r  (25,30; 26,18). Stojąc obok slh  (14,14 n; 19,14; 23,21; 
26,12; 27,15) określa dokładniej posłannictwo Jeremiasza jako mi­
sję prorocką, wyrażając zarazem świadomość tego posłannictwa.

W kontekście posłannictwa Jeremiasza zachodzi dość często sło­
wo sw h  — „polecić” (39 razy, z czego 23 razy w zastosowaniu teo­
logicznym; Iz — 10 razy, a w 10,6 zast. teol; Ez — 3 razy, a W 
37,10 zast. teol.)5. Dla tego jednak słowa jest charakterystyczne, 
że — w przeciwieństwie do Slh i d b r  — nie może samo określać 
posłannictwa prorockiego, lecz w połączeniu z nimi (z s lh : 1,7; 
23,32; z d b r: 1,17; 26,2.8; z slh  i dbr  — 14,14). Występując w kon­
tekście posłannictwa prorockiego słowo sw h  nadaje mu szczegól­
ną moc i powagę. Może najwyraźniej widać to w Jr 1,17: „ T y  
zaś p rzep a sz  sw o je  biodra, w sta ń  i m ó w  do nich w szy s tk o , co ci 
ro zk a żę  (’a sa w w ek â )”.

Myśl o posłannictwie prorockim wyrażona jest w Jr — oprócz 
wymienionych czasowników — także przy pomocy innych wy­

4 Por. H. P. M ü l l e r ,  näbi, w:  THAT V, kol. 140—163.
s Por. G. L i e d к e, swh pi. befehlen, w: THAT II, kol. 530—536.
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rażeń. W takiej funkcji występuje czasem wyraz peh — „usta” s. 
Najbardziej może wyraziste pod tym względem jest stwierdzenie 
Boga: „Będziesz jakby moimi ustami” (kepi — 15,9). Niezwykle 
też mocna jest wypowiedź Boga w opisie powołania Jeremiasza: 
„Oto kładę moje słowa w twoje usta” (bepika — 1,9). W posługi­
waniu się słowem peh nie jest jednak Jeremiasz zupełnie orygi­
nalny. Podobną bowiem myśl, oddaną przy pomocy tego wyrazu, 
można też spotkać w Iz (6,7; 45,23; 59,21) i w Ez (2,8; 3,2 n.17.27;
33,7).

Omawiana myśl jest zaznaczona w proroctwie Jeremiasza wy­
rażeniem „w imię (besem) Jahwe”, przy czym imię Boga może 
być zastąpione odpowiednimi zaimkami. Trzeba z naciskiem pod­
kreślić, iż jest to sposób wyrażania właściwy — wśród proroków — 
jedynie Jeremiaszowi (w Iz nie ma go wcale, w Ez — tylko raz, 
w wyrażeniu millibam — 13,2). Być może, zaczerpnięto je ze 
starszych tradycji (np. Wj 5,23; Pwt 18,18; 1 Sm 25,9; 1 Kri 22,16). 
Wyrażenie „w imię Jahwe” (i analogiczne) łączy się zawsze 
z którymś z omówionych wyżej czasowników, należy więc wy­
raźnie do pola semantycznego pojęcia posłannictwa. Uderza fakt, 
że wyrażenie to zachodzi zwykle w kontekście polemiki z proro­
kami fałszywymi (14,14; 23,25; 27,15; 29,9.21.23.25). Negatywne 
wypowiedzi o pseudoprorokach zabarwione tu jeszcze bywają 
przez wyraz seąer — „kłamstwo” (14,; 23,25; 29,21)7. Najwyraź­
niej widać to w Jr 14,14: „Prorocy ci głoszą kłamstwo (seąer) 
w moje imię (biśemó). Nie posłałem ich, nie dawałem poleceń 
ani nie przemówiłem do nich”.

Przepowiadanie „w imię Jahwe” jest swoistą legitymacją praw­
dziwości proroka Jeremiasza. Stwierdzają to nawet jego przeciw­
nicy, dlatego zakazują mu mówić w ten sposób: „Nie będziesz 
prorokował w imię Jahwe” (besëm Jahwe — 11,21; por.26,9.16; 
44,16). O działaniu z polecenia Boga, w Jego właśnie imieniu, 
przekonany jest przede wszystkim sam prorok z Anatot. W chwili 
walki duchowej mówi on: „Nie będę Go już wspominał ani mówił 
w Jego imię” (bisemó — 29,9; por. 20,7 n).

Obraz Jeremiasza jako wysłannika Bożego jest także mocno 
zaznaczony w opisie jego powołania (Jr 1). Ten fragment umiesz­
czono nieprzypadkowo na początku księgi. W ramach tego opo­
wiadania stoi, i to w uprzywilejowanej pozycji, formuła wysła­
nia: ki ‘al kol ’aśer ’eslahäka telek — „gdyż pójdziesz, dokąd-

8 Por. C. J. L a b u s c h a g n e ,  peh Mund, w:  THAT II, kol. 406—411. 
7 Por. M. A. K l o p f e n s t e i n ,  sqr täuschen, w:  THAT II, kol. 

1010—1019.
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kolwiek cię poślę” (1,7). Przedmiot tej formuły jest bardzo sze­
roki: Prorok musi być gotowy wypełnić (każde polecenie Boga. 
Trzeba także zauważyć, iż formuła wysłania („poślę cię”) jest tu 
użyta prawie absolutnie, to znaczy bez wskazania miejsca i celu 
misji. Jest też godne uwagi, iż to opowiadanie zawiera wiele in­
nych formuł, związanych w jakiś sposób z formułą wysłania8. 
Do doświadczenia swojego powołania będzie Prorok nieraz na­
wiązywał (m. in. w „Wyznaniach”) 9. Od tego momentu jest on 
pewny swojej misji: „gdyż Jahwe posłał mnie do was rzeczy­
wiście (ki be’ëmet sHâhani Jhwh ‘älekem), by głosić do waszych 
uszu wszystkie te słowa” (26,15).

Posłannictwo Jeremiasza jest widoczne — choć nie zawsze bez­
pośrednio — w jego polemice z fałszywymi prorokami. Żaden 
inny prorok nie musiał się z nimi tyle zmagać10.

W opowiadaniach o takich zmaganiach używana jest często for­
muła wysłania. Zwrócimy tu tylko uwagę na te opowiadania, 
w których zastosowana ona jest w odniesieniu właśnie do fałszy­
wych proroków. Chodzi o przypadki, w których używa się jej 
bez jakichkolwiek przyimków, ’to znaczy w sposób absolutny 
(14,14 n.; 23,21.32; 27,15; 28,15). Szczególnie uderzające jest twier­
dzenie Jeremiasza w polemice z Ghananiaszem: „Słuchaj Chana- 
niaszu! Pan cię nie posłał (ló’ śelah aka Jhwh), ty zaś pozwoliłeś 
żywić temu narodowi zwodniczą nadzieję” (28,15)n . Z takich 
oświadczeń mogli słuchacze (czytelnicy) łatwo się przekonać, iż 
prawdziwym prorokiem, posłanym przez Boga 'jest Jeremiasz. Na­
leży zauważyć, że takie absolutne zastosowanie formuły wysłania, 
w kontekście polemiki z pseudoprorokami, zachodzi gdzie indziej 
bardzo rzadko (Ez 13,6; Ne 6,12). Nie często jest też ona używana 
absolutnie w opowiadaniach o powołaniu (Mojżesz: Wj 3,12; 4,13; 
Gedeon: Sdz 6,14; Izajasz: Iz 6,8ab). Jest też godne uwagi, iż w 
1 Kri 22,1—40, gdzie opowiada się także o polemice z fałszywym 
proroctwem, nie zachodzi żadna formuła wysłania (za to jest tu:

8 Zob. S. B r e t o n ,  Vocaciôn y  misión: formulario profetico  (AB 111), 
Roma 1987, s. 95—97.

» Zob. K. F. P o h 1 m a n n, Die Ferne Gottes. Studien zum  Jerem ia- 
buch. Beiträge zu den „Konfessionen” im  Jeremiabuch und ein V er­
such zur Frage nach den Anfängen der Jerem iahtradition  (BZAW 179). 
Berlin—New York 1989.

10 Zob. G. T. S h e p p a r t, True and False Prophecy w ith in  Scrip­
ture, w: G. M. T u c k e r  (ed.), Canon, Theology and ОТ Interpretation, 
Fs S. Fs S. Childs, Philadelphia 1988, s. 262—282.

11 Warto zauważyć grę słowną, zapowiadającą karę śmierci za kłam­
stwo C i i a n a n i a s z a  (Io’ selähäkä Jhwh  — hinnenl m esallehäkä  — 
28, 16).
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ló’ dibber Jhwh Ы — 22,28 — także użyte absolutnie). U Jere­
miasza byłaby taka sytuacja wyrażona raczej przez formułę wy­
słania.

Warto także zauważyć te miejsca u Jeremiasza, w których mówi 
się o „łańcuchu” proroków. Bóg posyła nieustannie proroków do 
swojego ludu, który jednak nie chce słuchać ich głosu (7,25; 25,4; 
26,5; 29,19; 35,15; 44,4). Jest uderzające, iż te teksty są bardzo po­
dobne i zawierają identyczne zwroty. Przeczytajmy np. tekst, 
który znajduje się w mowie, gdzie zapowiadana jest kara na Judę 
za sprawą Babilończyków: „Pan posyłał wam nieustannie wszyst­
kie swoje sługi, proroków (weścllah Jhwh ’alekem ’et kol ‘abädäjw 
hannebi’ im hask<~m wesälöab). Wy jednak nie słuchaliście” (25,4). 
Zarówno słuchacze jak i czytelnicy mogli dołączyć do tego łań­
cucha proroków jeszcze jednego wysłannika Bożego, który mówił 
te słowa — proroka Jeremiasza.

Łatwo zauważyć, iż wyżej przytoczone teksty, podkreślające 
autentyczność posłannictwa Jeremiasza, w większości mają zwią­
zek z deuteronomistyczną redakcją jego księgi. Wypada więc za­
pytać, dlaczego ta redakcja tak bardzo uwydatniła tę jego rolę — 
wysłannika Bożego.

Ważną, podstawową tego przyczyną jest legitymacja 12, uwierzy­
telnienie prawdziwego proroka. Lepszego argumentu nad ten, iż 
jest posłany przez Boga, nie mógł prorok przedstawić.

Celem takiego przedstawienia proroka było także zdyskredyto­
wanie fałszywych proroków, których aktywność w okresie tuż 
przed niewolą — podczas niewoli — i bezpośrednio po niewoli 
była szczególnie intensywna. Najsilniejszym argumentem zdyskre­
dytowania takich proroków było stwierdzenie, że nie zostali po­
słani przez Boga.

Szczególnym celem było też pokazanie zasadniczego podobień­
stwa między Jeremiaszem i Mojżeszem, uważanym przez Pwt za 
pierwszego i najważniejszego wśród proroków. Punkty zbieżne 
między tymi postaciami są liczne13. Tu wymienimy jedynie za­

12 Zob. B. J. B e r q u i s t ,  Prophetie Legitim ation in Jeremiah, VT 
39 (1989) s. 129—139

13 Na ogół uczeni m ówią o kształtowaniu obrazu proroka J e r e ­
m i a s z a  na wzór pierwszego według Pwt proroka M o j ż e s z a  (zob. 
Ch. R. S e i t z, The Prophet Moses and the Canonical Shape of Jere­
miah, ZAW 101 (1989) s. 3—27; tenże, Mose als Prophet. Redaktions­
them en und Grundstruktur des Jeremiahbuches, BZ 34 (1990) s. 234— 
245). A le są też opinie wskazujące na odwrotną zależność (zob. E. K. 
H o l t ,  The Chicken and the Egg — or: was Jeremiah a m em ber of 
the deuteronom istic party?, JSOT 44 (1989) s. 109—122). Najprawdo­
podobniejszy jest chyba wzajemny wpływ obu tradycji.



stosowanie formuły wysłania, częstej w księdze Jeremiasza (1,7; 
14,14 n; 23,21.32; 27,15; 28,15), w relacji o powołaniu Mojżesza 
(Wj 3,10; 12,13.14.15; 4,13), w tym jej dwukrotne absolutne użycie 
(Wj 3,13; 4,13) ».

1 4 0  J U L IA N  W A R Z E C H A  J 'gJ

14 Nie chcemy tu przesądzać, iż za stosowanie formuły wysłania w  
Wj 3—4 odpowiedzialna jest jedynie redakcja deuteronomistyczna, lecz 
chcemy tylko podkreślić podobieństwo — w tym zakresie — między 
M o j ż e s z e m  i J e r e m i a s z e m .


