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Cho¢ wspblczesne badania nad prorokami zajmujg sie przede
wszystkim ksiegami prorockimi?!, nadal interesujace sg same po-
stacie prorokéw. Wigcej jeszcze — jest jasne, ze poznanie ksiagg
prorockich jest do$¢ trudne bez uwzglednienia postaci prorokéow.,
‘Odnosi sie to szczegdlnie do Jeremiasza. O zadnych bowiem z pro-
rokéw nie mowi sie tyle, co wlaénie o nim.

Postaé tego proroka, jaka wylania sie z jego ksiegi, nosi rozne
rysy. Jest on, miedzy innymi, przedstawiony takze jako wystan-
nik Bozy. Tym wlasnie obrazem Jeremiasza, ktéry rzadko jest
brany pod uwage, chcemy sie tutaj zajaé.

Najczesciej wyrazajag prorocy przekonanie o swojej misji za po-
mocg formuly posltanca — ,,To méwi Jehwe (k6h ’amar Jhwh)”.
U Jeremiasza zachodzi ta formula najczeSciej bo az okoto 150 razy
{w Iz 40 razy, a u Ez ok. 120 razy). Juz ten fakt wskazuje ma
bardzo zywa §wiadomo$é prorockiego postannictwa Jeremiasza
{por. np. Jr 2,2.5; 4,3.27; 5,14; 6,6.9.16.21).

Jeremiasz  jest wprawdzie czesto nazywany w swojej ksiedze
prorokiem (nabi’)?, wydaje sie jednak, ze jawi sie on tu przede
wszystkim jako Bozy wystannik. Takie wrazenie ma si¢ juz, gdy
sie przeSledzi w tej ksiedze czasowniki moéwigce o postannictwie
prorockim. _

Najbardziej bezpoérednio okresla je czasownik 3k — ,posy-
106”3, Wystepuje on w Jr 60 razy (w Iz 20, a w Ez 13 razy),
w tym 35 razy w kontekScie postannictwa prorockiego. W przy-
padku uzycia kilku czasownikéw wlasnie slh stoi na pierwszym
miejscu (np. 1,7; 14,14; 19,14; 23,21). Z polecenia Boga tak moéwi
Jeremiasz o prorokach falszywych: ,,Prorocy ci gloszq ktamstwo

1 Por. Ch. Dohmen, Es geht ums Ganze. Aktuelle Tendenzen in
der alttestamentlichen Wissenschaft, Herder Korrespondenz 46 (1922, 2)
5. 86.

2 Na okolo 85 zastosowan w Jr, wyraz nebi’ odniesiony jest do
Jeremiasza prawie w polowie przypadkéw.

3 Por. M. Delcor, E. Jenni, EU} senden, w: THAT II, kol. 909—916.
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w moje imig. Nie posialem (3°lahtim), nie dawalem polecer (siw-
witim), ani nie przemdéwilem (dibbarti) do nich” (14,14).
Swiadomo$é postannictwa wyrazona jest w Jr czgsto stowem
dbr — ,,powiedzie¢”. Wystepuje ono w tej ksiedze bardzo czesto
(107 razy, z czego 45 razy w zastosowaniu teologicznym; Iz —
46 razy ogdtem, a 20 razy w zastosowaniu teologicznym). Poprzez
uzycie tego slowa uwydatnione jest czasem bardziej dzialanie
Boga (np. 7,13; 16,10; 23,37), czasem za$ bardziej rola proroka (np.
26,13.15n.19; 27,13.—16), cho¢ nie da sie tego.tak wyraznie od-
rozni¢ i oddzieli¢. Charakterystyczne tez jest, ze dbr — gdy wy-
raza Swiadomos$¢ postannictwa prorockiego stoi najezesciej samo,
bez wyrazen bliskoznacznych, co wskazuje, iz moze ono samo
opisa¢ funkcje prorocky. Niekiedy jednak — moze dla wzmocnie-
nia ezy- sprecyzowania wypowiedzi — obok dbr stojg inne cza-
sowniki (np. 7,21; 19,15; 23,21; 43,2). Czasem jest ono przedmio-
tem 3% (np. 14,14; 26,15). Stowo dbr okresla wiec blizej postan-
nictwo Jeremiasza jako misje prorocka. W takiej funkcji prawie
nie zachodzi w Iz (moze tylko 48,15 n i 65,12), natomiast w Ez jest
bardziej] widoczne (ok. 10 razy, np. 2,7; 3,10n; 13,7n).
Przekonanie o prorockim postannictwie wyrazane jest w Jr tak-
ze stowem nb’ — ,prorokowaé” *. Zachodzi ono tu 35 razy w osno-
wie Nifal (Iz — brak; Ez — 33 razy) i 5 razy w Hitpael (Iz —
brak; Ez 2 — razy). Na ogél tez ten czasownik stoi w zwigzku
z innymi czasownikami, blizej go okre$lajgcymi: dbr (14,14; 23,16;
25,13), ’mr (25,30; 26,18). Stojac obok slh (14,14n; 19,14; 23,21;
26,12; 27,15) okrefla dokladniej postannictwo Jeremiasza jako mi-
sje prorocky, wyrazajagc zarazem Swiadomos$¢ tego postannictwa.
W konteks$cie postannictwa Jeremiasza zachodzi do$é czesto sto-
wo swh — ,,poleci¢”’ (39 razy, z czego 23 razy w zastosowaniu teo-
logicznym; Iz — 10 razy, a w 10,6 zast. teol; Ez — 3 razy, a w
37,10 zast. teol.)® Dla tego jednak stowa jest charakterystyczne,
ze — w przeciwienstwie do 81k i dbr — nie moze samo okreslaé
postannictwa prorockiego, lecz w polaczeniu z nimi (z sth: 1,7;
23,32; z dbr: 1,17; 26,2.8; z $lh i dbr — 14,14). Wystepujge w kon-
tek$cie postannictwa prorockiego stowo swh nadaje mu szczeg6l-
ng moc i powage. Moze majwyraZzniej wida¢ to w Jr 1,17: Ty
za$ przepasz swoje biodra, wstan i moéw do nich wszystko, co ci
rozkaze (Casawweka)”.
My$l o postannictwie prorockim wyrazona jest w Jr — oprécz
wymienionych czasownikéw — takze przy pomocy innych wy-

4 Por. H. P. Miiller, nabi, w: THAT V, kol. 140—163.
5 Por. G. Liedke, swh pi. befehlen, w: THAT II, kol. 530—536.
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razen. W takiej funkcji wystepuje czasem wyraz peh — ,usta” 5.
Najbardziej moze wyraziste pod tym wzgledem jest stwierdzenie
Boga: ,,Bedziesz jakby moimi ustami” (kepi — 15,9). Niezwykle
tez mocna jest wypowiedz Boga w opisie powolania Jeremiasza:
,»O0to klade moje slowa w twoje usta” (bepika — 1,9). W postugi~
waniu sie stowem peh nie jest jednak Jeremiasz zupelnie orygi-
nalny. Podobng bowiem my$l, oddang przy pomocy tego wyrazu,
mozna tez spotkac w Iz (6,7; 45,23; 59,21) i w Ez (2,8; 3,2n.17.27;
33,7).

Omawiana mysl Jest zaznaczona w proroctwie Jeremiasza wy-
razeniem ,w imie (b%3ém) Jahwe”, przy czym imie Boga moze
byé zastgpione odpowiednimi zaimkami. Trzeba z naciskiem pod-
kreslié, iz jest to sposéb wyrazania wlasciwy — wsréd prorokéw —
jedynie Jeremiaszowi (w Iz nie ma go wecale, w Ez — tylko raz,
w wyrazeniu millibam — 13,2). Byé moze, zaczerpnieto je ze
starszych tradycji (np. Wj 5,23; Pwt 18,18; 1 Sm 25,9; 1 Krl 22,16).
Wyrazenie ,w imie Jahwe” (i analogiczne) lagczy sie zawsze
z ktorym$ z omoéwionych wyzej czasownikéw, nalezy wiec wy-
raznie do pola semantycznego pojecia poslannictwa. Uderza fakt,
ze wyrazenie to zachodzi zwykle w kontek§cie polemiki z proro-
kami falszywymi (14,14; 23,25; 27,15; 29,9.21.23.25). Negatywne
wypowiedzi o pseudoprorokach zabarwione tu jeszeze bywaja
przez wyraz 3eqger — ,klamstwo” (14,; 23,25; 29,21)7. Najwyraz-
niej widaé to w Jr 14,14: ,Prorocy ci gloszq klamstwo (seger)
w moje imie (bis*md). Nie poslalem zch nie dawalem polecen
ani nie przemowitem do nich”.

Przepowiadanie ,,w imie Jahwe” jest swoisty legitymacja praw-
dziwosci proroka Jeremiasza. Stwierdzaja to nawet jego przeciw-
nicy, dlatego zakazujg mu méwié w ten sposéb: ,Nie bedziesz
prorokowal w imie Jahwe” (beiém Jahwe — 11,21; por.26,9.16;
44,16). O dzialaniu z polecenia Boga, w Jego wtasnie imieniu,
przekonany jest przede wszystkim sam prorok z Anatot. W chwili
walki duchowej moéwi on: ,,Nie bede Go juz wspominal ani mowzf
w Jego imie” (bistmd — 29,9; por. 20,7 n).

Obraz Jeremiasza jako wystannika Bozego jest takze mocno
zaznaczony w opisie jego powolania (Jr 1). Ten fragment umiesz-
czono nieprzypadkowo na poczatku ksiegi. W ramach tego opo-
wiadania stoi, i to w uprzywilejowanej pozycji, formula wysia-
nia: ki ‘al kol ’déer ’ellahdka telek — ,gdyz pdjdziesz, dokad-

8 Por. C. J. Labuschagne, peh Mund, w: THAT II, kol. 406—411.
7 Por. M. A. Klopfensteln, 3gr tduschen, w: THAT II, kol
1010—1019.
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kolwiek cie posle” (1,7). Przedmiot tej formuly jest bardzo sze-
roki: Prorok musi byé gotowy wypeini¢ kazde polecenie Boga.
Trzeba takze zauwazyé, iz formula wystania (,,posle cie”) jest tu
uzyta prawie absolutnie, to znaczy bez wskazania miejsca i celu
misji. Jest tez godne uwagi, iz to opowiadanie zawiera wiele in-
nych formul, zwigzanych w jaki§ sposéb z formulg wyslania ®.
Do doswiadczenia swojego powotania bedzie Prorok nieraz na-
wigzywal (m.in. w ,Wyznaniach”)%. Od tego momentu jest on
pewny swojej misji: ,gdyz Jahwe postal mnie do was rzeczy-
wiscie (ki be’émet $elakani Jhwh ‘dlekem), by glosi¢ do waszych
uszu wszystkie te stowa” (26,15).

Poslannictwo Jeremiasza jest widoczne -— choé nie zawsze bez-
poérednio — w jego polemice z falszywymi prorokami. Zaden
inny prorok nie musial sie z nimi tyle zmagaé 0.

W opowiadaniach o takich zmaganiach uzywana jest czesto for-
mula wyslania. Zwrocimy tu tylko uwage na te opowiadania,
w ktérych zastosowana ona jest w odniesieniu wla$nie do falszy-
wych prorokéw. Chodzi o przypadki, w ktérych uzywa sie jej
bez jakichkolwiek przyimkow, 'to znaczy - w spos6b ‘absoluiny
(14,14 n; 23,21.32; 27,15; 28,15). Szczegbdlnie uderzajgce jest twier-
dzenie Jeremiasza w polemice z Chananiaszem: ,,Stuchaj Chana-
niaszu! Pan cie nie posiat (16’ $¢lahake Jhwh), ty za$§ pozwoliles
Zywié temu naerodowi - zwodnicza nadzieje”’ (28,15)1. Z takich
o$wiadezen mogli stuchacze (czytelnicy) latwo sie przekonaé, iz
prawdziwym prorokiem, postanym przez Boga “jest Jeremiasz. Na-
lezy zauwazyé, ze takie absolutne zastosowanie formuly wystania,
w kontekécie polemiki z pseudoprorokami, zachodzi gdzie indziej
bardzo rzadko (Ez 13,6; Ne 6,12). Nie czesto jest tez ona uzywana
absolutnie w opowiadaniach o powolaniu (Mojzesz: Wj 3,12; 4,13;
Gedeon: Sdz 6,14; Izajasz: Iz 6,8ab). Jest tez godne uwagi, iz w
1 Krl 22,1—40, gdzie opowiada sig takze o polemice z falszywym
proroctwem, nie zachodzi zadna formuta wystania (za to jest tu:

8 Zob. S. Bretén, Vocacién y misiébn: formulario profetico (AB 111),
Roma 1987, s. 95—97.

9 Zob. K. F. Pohlmann, Die Ferne Gottes. Studien zum Jeremia-
buch. Beitrige zu den ,Konfessionen” im Jeremiabuch und ein Ver-
such zur Frage nach den Anfingen der Jeremiahtradition (BZAW 179).
Berlin—New York 1989.

1 Zob. G. T. Sheppart, True and False Prophecy within Scrip-
ture, w: G. M. Tucker (ed), Canon, Theology and OT Interpretation,
Fs S. Fs S. Childs, Philadelphia 1988, s. 262—282.

11 Warto zauwazyé gre slowna, zapowiadajgca kare $mierci za klam-
stwo Chananiasza (10’ $elahdka Jhwh — hinneni mesallehdkd —
28, 16). : ’
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16’ dibber Jhwh bi — 22,28 — takze uzyte absolutnie). U Jere-
miasza bylaby taka sytuacja wyrazona raczej przez formule wy-
slania.

Warto takze zauwazy¢ te miejsca u Jeremiasza, w ktérych moéwi
sie o ,tancuchu” prorokéw. Bodg posyla nieustannie prorokéow do
swojego ludu, ktéry jednak nie chce stuchaé ich glosu (7,25; 25,4;
26,5; 29,19; 35,15; 44,4). Jest uderzajace, iz te teksty sg bardzo po-
dobne i zawieraja identyczne zwroty. Przeczytajmy np. tekst,
ktéry znajduje sie w mowie, gdzie zapowiadana jest kara na Jude
za sprawg Babilonezykow: ,,Pan posylal wam nieustannie wszyst-
kie swoje slugi, prorokéw (wesalah Jhwh ’alékem ’et kol ‘abaddjw
hann®b?’ im haském wesdaloah). Wy jednak nie stuchaliscie” (25,4).
- Zar6wno sluchacze jak i czytelnicy mogli dolgczyé do tego lan-
cucha prorokéw jeszcze jednego wyslannika Bozego, ktéry mowil
te stowa — proroka Jeremiasza.

Latwo zauwazyé¢, iz wyzej przytoczone teksty, podkreslajgce
autentyczno$¢ postannictwa Jeremiasza, w wiekszosci majg zwig-
zek z deuteronomistyczng redakcja jego ksiegi. Wypada wiec za-
pytaé, dlaczego ta redakeja tak 'bardzo uwydatnita te jego role —
wystannika Bozego.

Wazng, podstawowa tego przyczyng jest legitymacja 2, uwierzy-
telnienie prawdziwego proroka. Lepszego argumentu nad ten, iz
jest postany przez Boga, nie moégl prorok przedstawié.

Celem takiego przedstawienia proroka bylo takze zdyskredyto-
wanie falszywych prorokéw, ktérych aktywno$é w okresie tuz
przed niewolg — podczas niewoli — i bezposrednio po niewoli
byla szczegédlnie intensywna. Najsilniejszym argumentem zdyskre-
dytowania takich prorokéw bylo stwierdzenie, ze nie zostali po-
stani przez Boga.

Szczegblnym celem bylo tez pokazanie zasadniczego podobien-
stwa miedzy Jeremiaszem i Mojzeszem, uwazanym przez Pwt za
pierwszego 1 najwazniejszego wsrod prorokéow. Punkty zbiezne
miedzy tymi postaciami sg liczne *. Tu wymienimy jedynie za-

12 Zob. B. J. Berquist, Prophetic Legitimation in Jeremiah, VT
39 (1989) s. 129—139 .

13 Na og6! uczeni mow1a o ksztaltowaniu obrazu proroka Jere-
miasza na wzér pierwszego wedlug Pwt proroka Mojzesza (zob.
Ch. R. Seitz, The Prophet Moses and the Canonical Shape of Jere-
mieh, ZAW 101 (1989) s. 3—27; tenze, Mose als Prophet. Redaktions-
themen und Grundstruktur des Jeremiahbuches, BZ 34 (1990) s. 234—
245). Ale sy tez opinie wskazujgce na odwrotng zalezno$é (zob. E.K.
Holt, The Chicken and the Egg — or: was Jeremiah a member of
the deuteronomistic party?, JSOT 44 (1989) s. 109—122). Najprawdo-
podobniejszy jest chyba wzajemny wplyw obu tradycji.
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stosowanie formuly wyslania, czestej w ksiedze Jeremiasza (1,7;
14,14 n; 23,21.32; 27,15; 28,15), w relacji o powolaniu Mojzesza
(Wj 3,10; 12,13.14.15; 4,13), w tym jej dwukrotne absolutne uzycie
(Wj 3,13; 4,13) 14,

14 Nie chcemy tu przesgdzaé, iz za stosowanie formuly wyslania w
Wj 3—4 odpowiedzialna jest jedynie redakcja deuteronomistyczna, lecz
chcemy tylko podkrefli¢ podobienstwo — w tym zakresie — miedzy
Mojzeszem i Jeremiaszem.



