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ARGUMENTACJA WSPOLCZESNEGO KOSCIOLA
NA RZECZ CZLOWIECZENSTWA NIENARODZONYCH

Tres¢: 1. Przestanki biblijne; 2. Wykorzystanie osiagnig¢ nauk szczegdlowych; 3.
Niepodwazalnoé¢ czlowieczenstwa nasciturusa.

Wsrod wielostronnych atakow 1 zamachéw na zycie ludzkie w jego fazie
- przedurodzeniowej stanowisko nauczajacego Kosciola pozostaje konsek-
wentnie niezmienne. Magisterium Ecclesiae postrzega nienarodzonego od
poczecia jako czfowieka, a tym samym domaga si¢ jego obrony i afirmacii.
Analiza podstawowych dokumentdéw Kosciola dotyczacych tej problematy-
ki pozwala okresli¢, na jakich przestankach opiera si¢ ta radykalnie
pozytywna postawa wobec cztowieka in statu nascendi.

Przedstawienie nauczania Magisterium KoSciota dotyczacego problema-
tyki prenatalnej pomyslane zostato jako daZenie ku coraz uniwersalniejszej
plaszczyznie argumentacyjnej. Fundamentalne dla chrzescijanina tezy nauki
objawionej wspohistnieja w dokumentach Kosciota z osiagnigciami nauk
empirycznych, wykorzystywanymi bez naruszania granic kompetencji po-
szezegdlnych dyscyplin. Uniwersalna plaszczyzne, vznawana takze przez
odIZucajacych autorytet Objawienia, stanowia wartoSci humanistyczne
i personalistyczne.

Skoro w $wietle Objawienia czlowiek stanowi zwienczenie dziela stwor-
czego 1 zbawczego, stad konsekwentnie w najnowszych dokumentach
K oéciota stoi on w centrum magisterialnego nauczania.! Wyjatkowa warto§é
czlowieczenstwa, plynaca z wyjatkowej godnosci osoby ludzkiej uwyraz-
nionej w jej powotaniu i wybraniu przez Boga, ujawnia si¢ takze w badaniach
naukowych i w ustawicznym konfrontowaniu tych ostatnich z zasadami
etyki. Zwienczeniem antropocentrycznego punktu widzenia jest uczynienie
z cztowieczenstwa normy fundamentalnej dla catkosztattu zachowan czlo-
wieka 1 wobec czlowieka. Taka opcja za punkt docelowy rozwoju cztowieka
i ludzkosci uwaza pelnig¢ cztowieczenstwa w wymiarze naturalnym i nad-

! Por.S.Stefanek, Teologia rodziny w aspekcie sakramentalnej wigzi mafzenstwa
irodziny z Chrystusem, w: Jan Pawel I1, Familiaris consortio. Tekst i komentarz, Red. T.
Styczen, Lublin 1987, s. 159.
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przyrodzonym.? Pierwszym krokiem na tej drodze jest dostrzezenie i uszano-
wanie cziowieka od pierwszych chwil jego istnienia.

1. PRZEST. ANKI BIBLIJNE

Niezalezenie od prawdziwosci nauki gloszonej przez Urzad Nauczycielski
Kosciota w poprzednich dziesigcioleciach, w ostatnich latach dokonalo si¢
przejécie od argumentacji w oparciu o przestanki naturalne, etyczne,® do
jezyka bardziej teologicznego. Taka linia doktrynalna sprawia, Ze nauczanie
pozostaje weiaz w klimacie biblijnym, bez potrzeby budowania filozoficzne;j
teorii natury, a autorytet prawd objawionych okazuje si¢ by¢ mocniejszy od
argumentacji prawnonaturalnej. Jezeli przyjaé, ze przez prawo naturalne
rozumie si¢ porzadek stworzenia, to owo novum sprowadza si¢ do wyakcen-
towania aktywnej roli Stwércy w indywidualnym poczeciu (zrodzeniu).

Podstawowa prawidtowos$¢ ujawniajaca si¢ przy analizie nauczania Kos-
ciola dotyczy fundamentalnej roli Objawienia. Cale nauczanie, nawet
dotyczace ,.Swieckich” dziedzin zycia, oparte jest na syntezie teologii
biblijnej. Objawienie staje si¢c glownym zrodlem argumentacji, a biblijna
metoda my$lenia zasada porzadkujaca wypowiedz.* Bogactwo antropologii
biblijnej sprawia, ze argumentacja oparta na Objawieniu jest wicloaspek-
towa. Aby unikng¢ zatarcia si¢ klarownej konstrukcji przedstawionych przez
Magisterium racji, warto u$wiadomié¢ sobie poszczegolne kroki argumen-
tacyjne. U fundamentu stoi prawda o Boskim pochodzeniu zycia, ktorego
Stworca jest Dawca i Panem. Naturalng konsekwencja tej prawdy jest
przekonanie o §wigtosci zycia bedacego réwnoczes$nie darem ,,wyrastajacym
z imago Dei” oraz wezwaniem do rozwoju. Ochron¢ wartosci zy-
cla-cztowieka odnajdujemy w pozytywnym prawie Bozym. Zwienczenicm
argumentacji jest ukazanie zycia cztowieka jako nienaruszalnej wartosci
bronionej prawem do zycia.

Zdolno§¢ przekazywania zycia pochodzi od Boga, dlatego winno si¢ ono
dokonywac zgodnie z wola i planem Stworey, gdyz tylko wtedy urzeczywist-
nia si¢ zadziwiajaca pelnia osiggnigtych celéw oraz normalny i szczesliwy
rozwdj dziecka.” W stwdrczym planie Bozym ma swoje zrodto nierozerwai-
nos$¢ znaczen zjednoczenia matzenskiego, konieczno$¢ uszanowania Bozych
sit zawartych w piciowym wyposazeniu czlowieka oraz uznanie malzenstwa

2 Por. Pawel VI, Populorum progressio, AAS 59 (1967), nr 20-21.
3 Por. H. K 6 ¢ k, Das Naturrecht und die Menschenrechte bei Pius XII, w: Pius X1I.
zum Gedachinis, Hrsg. H. S ch a m e ¢ k, Berlin-Miinchen 1977, s. 477.
Por. Kongregacja Nauki Wiary, Quaestio de abortu procurato (dalej:
QAP), AAS 66 (1974), s. 734n, nr 5n.
5 Pius X111, Kinstliche Befruchtung, w: Aufbau und Entfaltung des gesellschaft-
lichen Lebens. Soziale Summe Pius’X1I,t.1-3,Red. AF. Utz JF.Groner, Wyd. 2,
Freiburg Schweiz 1961-1963 (dalej: Utz-Groner) nr 1043.
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jako jedynie wiadciwego srodowiska zaistnienia nowego zycia. Z istniejacych
zagrozen wspdlnoty malzeriskie] wynika potrzeba wszechstronnej troski
0 oczyszczanie ustanowionego przez Stworce srodowiska zycia 1 mitosci.®

Korzystanie z daru mitoéci matzenskiej z poszanowaniem praw przekazy-
wania zycia jest uznaniern, ze cztowiek nie jest panem zrodet zycia, ale shuga
planu ustalonego przez Stworce. Prawa rzadzace nakazanym przez Stworce
porzadkiem przekazywania zycia zostaty powierzone cztowieckowi do dob-
rowolnego wspoldziatania.” Przy takiei opcji rodzicielstwo staje sie zro-
zumiale jak ludzka forma dzialania o tyle, ¢ ile opiera si¢ na prawdzie, ze
7ycie jest darem Boga, tzn. ze Bdg stwarza teraz oto kazdego czlowieka,
kazdg konkretng osobe. W istocie bowiem zwiazek z Bogiem jest elementem
konstytutywnym samego ,,byC” i ,,istnie¢” czlowieka, bo w Bogu ,,zyjemy,
poruszamy si¢ i jestesmy’ (dz 17,28). Spojrzenie na rodzicielstwo jest wiec
bezposrednim Iub poérednim odwolaniem si¢ do tajemnicy stworzenia,
a wigc ,,do poczatku”, jak formutuje to Jan Pawel IL®

Juz encyklika Piusa XI o malzenstwie chrzedcijanskim we wprowadze-
niu do nauki o celach malzenstwa moéwi o dobroci Stworey. On powotal ludzi
jako swych pomocnikow ,,w dziele rozkrzewiania Zycia”’, a w zwiazku z tym
udzielil iri zdolnosci i prawa rozbudowania nowego zycia’® Wszystkie
wartosci osobowe zjednoczenia matzenskiego zostaly (wedlug nauczania
Piusa XII) z woli Stworcy oddane stuzbie potomstwa, gdyz powotal On
istoty ludzkie w malzenstwie do zrodzenia nowego zycia.'

W mys$l-Objawienia kazde Zycie ludzkie (dziecko) jawi si¢ od poczecia jake
wiclki dar dobroci Bozej i doskonaly owoc malizenistwa, poniewaz za-
wdzigcza swoje istnienie Bo7ej wszechmocy 1 wspéldziataniu makzonkow."!
Koscidt mocno wierzy, ze nawet slabe i cierpigce zycie ludzkie jest zawsze
wspaniatym darem Boga 1 jako takie powinno by¢ widziane w aspekcie
wartoscl. Dlatego opowiada si¢ za zyciem i1 ukazuje wciaz na nowo swoja
wolg obrony 1 rozwijania wszelkimi srodkami zycia ludzkiego, niezaleznie od
stanu i stadium rozwoju, w ktdrym si¢ ono znajduje.”

W tej panoramie stworczej pojawia si¢ po raz pierwszy, jeszcze marginal-
nie, prawda o §wietosci zycia zarowno matki, jak i dziecka."” Ta prekursorska

S Por. KDK, nr 47-48.
7 Pius X 11, Fragen der Ehemorai I, Utz-Groner,nr 1046;J an X X I 11, Mater et
Magistra, AAS 53 (1961), s. 447; KDK, nr 50-51.

Por. Jan Pawel 11, Familiaris consortio (dalej: FC), nr 32, ,,L’Osservatore
Romano” (wyd. polskie), 2 (1981) nr 11; 1. Bajd a, Teologia rodziny w Familiaris
consortio, w. Jan Pawel 11, Familiaris consortio. Tekst i komentarz, s. 152, 155.

S Pius X1, Casti connubii (dalej: CC), AAS 22 (1930), s. 543, 545-546.

10 Por. Pius X 11, Fragen der Ehemoral I, Utz-Groner nr 1085-1086.

1 Por. CC, s. 543-544; KDK, nr 50; P a we t V1, Humanae vitae (dalej: HV), AAS
60 (1968), nr 13.

12 Por, Jan Pawel 11, Christifideles laici (dalej: ChL), nr 38, ,,L’Osservatore
Romano” (wyd. polskie), 9 (1988) nr 12.

13 Por. CC, s. 563.
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w dokumentach Kosciola mysl, obecna na kartach Pisma Swigtego od
pierwszych rozdzialéw Ksiggi Rodzaju, stanowi zapowiedZ argumentu,
ktory na stale zadomowit si¢ w nauczaniu o nienaruszalnoéci zycia ludzkiego
od poczecia. Jest ona rownoczesnie potwierdzeniem zadziwiajacej zaleznosci
od Boga-Stwércy, zaleznosci wynoszacej cztowieka do wyzyn nietykalnego
,obrazu Bozego”, odbicia jego jedynosci i niepowtarzalnosei. Prawda ta jest
W sposob oczywisty nierozdzielnie zwiqzana z Tajemnicg Odkupienia. Nowe
Przymierze we Krwi Chrystusa czyni z rodzicielstwa rzeczywistos¢ ,.nowego
stworzenia” ' ZyCJe ludzkie stworzone przez Boga, odkupione COfiara Syna
Bozego, przeniesione do uczestnictwa w zyciu Bozym przez dar Ducha
Swigtego, odnajduje si¢ realnie w obrebie Misterium salutis.

Na marginiesie tej prawdy zwraca si¢ uwage, Ze dla stworzenia czlowieka
wystarczyto wyrzec wszechmocne stowo, natomiast aby go ocalic¢ i zbawic,
musial Bog zstapi¢ w tono Niewiasty i w oblubienczej Mitosci dac siebie bez
reszty. Od tego Wydarzenia zaistnienie kazdego nowego cztowieka pordw-
nywalne jest w swej doniostodci ze stworzeniem $wiata, skoro angazuje
bezposrednio wszechmoc i milos¢ Boga-Stworcy.”” Réwnoczesnie pod
pojeciem stworzenia rozumie si¢ nie tylko poczatki rodzaju ludzkiego, lecz
kazde indywidualne poczgcie, w czasach ostatecznych, tj. po temporalnym
zaistnieniun Misterium Chrystusa, Bog-Stwoérca pojmowany jest jako Pan
,howego stworzenia’’. .

Antropologia biblijna mocno wiaze warto$¢ zycia z naukg o stworczym
dziataniu Boga w jednostkowym zaistnieniu kazdego cztowieka, natomiast
etyka laicka zdaje si¢ nie mie¢ ostatecznego uzasadnienia wartosci zycia
ludzkiego, stad glosi tylko ponadbiologiczny jego sens.'” Zdanie Jana
XXIH: ,,Niechze wszyscy uwazajq zycie ludzkie za rzecz $wigtq, dlatego ze
wymaga od samego poczqtku dziatania Boga Stworcy”,"® stato si¢ argumen-
tem standardowym. Pawel VI cytuje powolujac sie na jego autora,
natomiast Insirukcja Donum vitae wzbogaca mysl o aspekt eschatologiczny,
laczy tym samym z druga centralna prawdg biblijna: ,,Zycie ludzkie jest
$wigte, poniewaz od samego poczatku domaga si¢ «stworczego dzialania Boga»
i pozostaje na zawsze w specjalnym odniesieniu do Stwércy, jedynego swego
celu. Sam Bdg jest Panem zycia, od jego poczqtku, az do korica”.”® Deklaracja

14 Por.Jan Pawel 11, Redemptor hominis (dalej: RH), nr 10, Watykan 1979,
tenze, Mulieris dignitatem (dalej: MD), nr 13, 19, ,,L’Osservatore Romano” (wyd.
polskle), 9 (1988) nr 8; ChL, nr 37-38.

3 Por.J. Bajda, Wartosé i godnosé zycia w $wietle nauki Kosciola, ,,Ateneum
Ka{;lanskle" 84 (1992) z. 501-502, s. 221, 225.

Por. AP, nr 5.

7 Por. W. G ubatla, Dobro zycia jako kryterium interwencji lekarskich. Zalozenia
swwckle} deontologii, ,,Rocznzkz Teologiczno-Kanoniczne”, 33 (1986) z. 3, 5. 94-95.

8 Jan X X111, Mater et Magistra, s. 447: ,,Etenim hominum vita prosacrare est
omnibus ducenda: qutp;?e quae inde a suo exordzo Creatoris actionem Dei postulet”.

® Tamsze, Wstep, 5; por. KDK, nr 52.
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o eutanazji uzupelnia twierdzenie o $wigtosci zycia ludzkiego prawda
o perspektywie mitosnego daru Boga otwierajacej sie tu dla wierzacych.?

W s$wietle Objawienia zycie pochodzi wigc z glgbi Boskiego misterium
mitosci 1 dlatego jest darem pozwalajacym odnie$¢ si¢ do samego Dawcy
réwniez na sposéb daru. Przyjmujac zycie jako dar od Ojca i oddajac Mu si¢
w fundamentalnym wyborze mitosci, cztowiek rozpoznaje siebie jako obraz
Boga. Refleks prawdy o wieloptaszezyznowym podobienstwie cztowieka do
Boga uswiadamia, e od swego poczatku czlowiek jest wizerunkiem Boga.
Juz przy poczeciu uznaje si¢ duszg ludzka za wyr6zniona wielka godnoscia
podobienistwa Bozego.”! Powotanie do bytu nowe;j istoty ludzkiej to wylanie
si¢ mitosci Bozej obdarowujacej istnieniem i umieszczajacej to istnienie
wewnatrz strumienia nieskonczonej Mitoéci, ktdra przez byt stworzony chee
si¢ objawi¢ jako Boska. Konsekwentnie osobowy byt stworzony staje si¢
znakiem tej Mitosci, a wigc zawiera w sobie przezycie sacrum.

Tak docieramy do bardzo istotnego wymiaru duchowej natury zycia
Tudzkiego zakotwiczonej w imago Dei oraz w uczestnictwie w Zyciu. Owa
duchowa struktura sprawia, Ze nie do pomyslenia jest, by zycie czlowieka
w jakim$§ momencie nie bylo zyciem osoby ludzkiej. Jako zycie jest ono
sterowane od wewnatrz energia ducha ludzkiego, ktory objawia si¢ i wypo-
wiada przez cialo oraz kierowanie jego rozwojem od poczatku. Nieprze-
rwana tozsamo$¢ antropologiczna zycia (cztowieka) trwa wigc od poczecia
po wiecznos¢. Jest to jeden z aspektow odpowiedzi przeciwnikom czlowiecze-
fstwa od poczgcia, ktorzy mowia o procesie ,,stawania sig czlowiekiem”, a nie
doskonalenia sig czlowieka.”

Zycie uznane za warto$¢ domaga si¢ afirmacji, ktéra wyptywa wprost
z afirmacji czlowieka przez Boga, a zakodowana w sercu cziowicka
tesknota za wiecznos$cia i nieSmiertelnoscia jest glosem
tej warto$ci. Ogolna obowiazywalno$¢ uniwersalnej normy dotyczacej
nienaruszalnosci zycia cziowieka decyduje o speosobie ujmowania zagadnienia
przez nauke Kosciola. Zawsze postuluje si¢ szacunek dla zycia ludzkiego
poczqwszy od lona matczynego”, nawet bez odwolywania si¢ do Boskiego
pochodzenia zycia.® Na réwni z troska o Zycie poczete stawia sig
szacunek dla osoby ludzkiej kazdego wieku i stanu, co przy uznaniu czlowie-
czenstwa od poczecia jest tylko wskazaniem szerszej plaszczyzny afirmacyjnej.”

20 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o eutanazji, 1, Zakoniczenie
,.L’Osservatore Romano” (wyd. polskie), 1 (1980) nr 8, s. 3.

21 por. Ba jd a, Teologia rodziny, s. 147n. i

22 Por. HV, nr 13, 25; RH, nr 20; FC, nr 36; J. Orch o wski, Prawo do ?ycia
w doktrynie Kosciola, ,,Homo Dei”, 58 (1989) nr 1, s. 52-53.

23 Por. KDK, nr 42; Bajda, Wartosé, s. 217-219.

24 Por. KDK, nr 18, 22; HV, nr 14.

25 Por.Kongregacja Wychowania Crzeé$cijanskiego, Wskazo-
wki wychowawcze na temat milosci ludzkiej. Zarys wychowania seksualnego, nr 52, w:
Wychowanie do milosci, Red. K. Majdanski, Warszawa 1987, s. 258.
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Swigto$¢ zycia ludzkiego wewngtrznie zwigzana jest z dokonana przez
Stworce sakralizacja samego aktu malzefskiego i malzonkéw. Przez nig
réwniez sama communio personarum urasta do rangi prasakramentu,
w znaczeniu ,praznaku wejscia Boga w $wiat”. W akcie wspolstwarzania
nowego czlowieka w sposob najbardziej czytelny uaktywnia sic i uobecnia
sam Stworca w swej Osobie i dzialaniu. Powierza si¢ On matzonkom
zwlaszcza w poczynajacym sie¢ na ksztatt daru (owocu miloéci) nowym
cztowieku jako w jednym ,,z najmniejszych”.%

Nawigzujac do ewanglicznych motywow cbecnych w nauce o poczatkach
zycia poszczegbdlnego czlowieka nalezy wskazaé na dwa momenty. Po
pierwsze, Magisterium Koéciola podejmuje my$l o obecnoéci Boga w kai-
dyni cztowieku w tzw. ,,opcji preferencyjnej na rzecz ubogich”. Nasciturus
potraktowany zostaje jako ,,ubogi” przede wszystkim ze wzgledu na swoja
bezsilnos¢ 1 catkowity zalezno$¢ od o0séb dysponujacych jego losem.
Omawiajgc antropologiczny wydzwigk Instrukcji Donum vitae mocno pod-
kreslono t¢ prawde odsylajac réwnoczesnie do Instrukcji 0 wolnosci chrzes-
cijanskiej { wyzwoleniu (nr 68) uznajacej opcje preferencyjna za ,,istotny
aspekt ewangelicznego Swiadectwa Kosciola”

Po drugie, nauka chrzescijanska od poczatku traktuje embrion jako
czlowieka, a tym samym odrzuca stopniowanie czlowieczenistwa w zaleznosci
od doskonaloéci fizycznej i wmystowej. Wciaz powracajace sformulowanie
,0d poczecia” jednoznacznie odpowiada na pytanie o to, ktéra z form
prenatalnych zyskuje status osobowy. Trudnoéé moze stanowil zewnetrzne
niepodobienstwo do czlowiecka, w mysl rozumowania: ,,niepodobny do
czlowieka = niecztowiek”. Odpowiadajac mozna przywotaé przyklad same-

go Chrystusa, o ktérym powiedziano: ,,Ecce homo” whasnie wtedy. kiedy byt
' najbarozxej ,.niepodobny do ludzi”®

Podjecie motywdédw ewangelicznych odsyta nas do bibilijnych imperaty-
wow zabezpieczajacych warto$¢ zycia poczetego. Jezeli Kodeidl glosi, ze
kazdy zamach na nasciturusa jest zabiciem niewinnej istoty ludzkiej,” to
pierwszyr, gwarantem obrony zycia jest przykazanie Boze. Dopuszczenie
jakichkolwiek wyjatkoéw od przykazania ,,Nie zabijaj niewinnej istoty ludz-
kiej” niweczy sens tego przykazania: jest odrzuceniem prawdy o godnosci

26 Mt 25, 40: por. KDK, ur 27; T. S t y c ze 1, Istota wiezi malzefiskicj w perspek-
tywie fi lozofzczno -teologicznej, w: Jan Pawel 11, Familiaris consortio. Tekst i komentarz,
s. 140-142

T JLRatzinger, Aspekty antr opologlczne Instrukcji o szacunku dla rod‘qcego sig
zycza ludzkiego..., ,,L ‘Osservatore Romano”’ (wyd. polskie), 8 (1987) nr 3, s. 24.

8 Por.J 19, 5; por. M.H. Congourdean, Czy embrion jest osobq?w Kosmos
i czlowiek. Kolekqa Communio, 1. 4., Poznai- Warsziwa 1989, s. 311-312.

Por.JanPawet 1], Ludzkic 3 zycie nadal jest zagrozone, nr4- 5, ,,L’Osservatore
Romano" (wyd. polskle), 8 (1987) nr7,s. 24.
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ludzkiej i opowiedzeniem si¢ za cywilizacjg $mierci i egoizmu przeciwko
cywilizacji zycia i miloéci.*

Biblijne: ,,Non occides!” jawi si¢ wigc jako skondensowane streszczenie
obowiazkow wobec zycia ludzkiego i1 nienaruszalnosci ludzkiego ciala, takze
w przypadku cztowieka poczetego. W mysl V przykazania Dekalogu kazde
dzialanie zmierzajgce do bezposredniego zniszczenia zycia ludzkiego, jak
rowniez to, ktére zamach na zycie uznaje za swdj cel czy $rodek do celu, jest
niemoralne. Ocena ta pozostaje niczmienna bez wzgledu na to, czy chodzi
o zycie embrionalne, w pelni rozwiniete, czy zblizajace si¢ do konca
ziemskiego bytowania.’ Motywacja takiego stanowiska odwotuje si¢ naj-
czesciej do argumentu, ze Bog jest jedynym Panem i Dawca Zycia ludzkiego.

Pius XI stwierdza: ,,Zadne trudnosci nie mogq zniesé prawomocnosci
przykazan Bozych, zabraniajqcych czynéw z natury swej ziych”. Takie
dziatania, niezaleZnie od tego, czy sa skierowane przeciwko matce czy
przeciwko dziecku, zawsze sprzeciwiaja si¢ przykazaniu Bozemu i glosowi
natury, ktory mowi: ,,Nie zabijaj”. Wobec zabijajacych niewinnego po-
czetego czlowieka Bog zostaje wezwany jako Méciciel 1 Sedzia niewinnej krwi
wolajacej do nieba.” Podobnie w nowszych wystapieniach posirzega si¢
V przykazanie Dekelogu jako wykluczenie rozmysinego zabdjstwa czlowie-
ka, takze poczetego.?® Kwalifikacje dziatad aborcyjnych jako: ,,naruszenie
prawa Bozego”, ,,zbrodnia przeciw zyciu” oraz ,,zamach przeciw czlowieczen-
stwu’’ wskazuja, ze chroni si¢ zycie poczete w imi¢ obrony wartosci
czlowieczenstwa nienarodzonych.

Nauczanie Kosciola na temat przykazania ,,Nie zabijaj” pozostaje nie-
zmiennie w mocy, co na nowo podkreslit Jan Pawetl Il w czasie IV
pielgrzymki do Polski. W ramach rozwazania Dekalogu poswigcit on
spotkanie w Radomiu tej tematyce, giéwnie pod katem uwrazliwienia na
hekatombe zabojstw nienarodzonych.* Wychodzac od stwierdzenia, ze
Bozy zakaz zabijania ma charakter stanowczy i absolutny, dodal, iz dotyczy
io kazdego czlowieka w calym czasokresie jego ziemskiego zycia (,,0d
pierwszej chwili poczecia®). Papiez nie tylko wystapil przeciw prawnemu
legalizowaniu zabdjstwa niewinnych istot, lecz takze wskazal na pozytywny
aspekt V przykazania w postaci nakazu troski o ochrong zycia. Dramat

3% Episkopat Polski, Rado$é zycia. List pasterski o milosci malzeriskiej oraz
o prawie wszystkich dzieci poczetych do zycia, Warszawa 1991, s. 19.

31 por. Pius X 11, Die Aufgabe des christlichen Arztes, Utz-Groner, nr 2239,

32 CC,s. 561-564; por. Pius X 11, Fragen der Ehemoral I, Utz-Groner, nr 1055;
Tenze, Fragen der Ehemoral II, Utz-Groner, nr 1115; QAP, nr 5.

33 Gott ist ein Freund des Lebens. Herausforderung und Aufgaben beim Schutz des
Lebens. Gemeinsame Erklarung des Rates der Evangelischen Kirchen in Deutschland und
der Deutschen Bischofskonferenz, Trier 1989, s. 68.

%% Jan Pawel 11, ,,Nie zabijaj”: przeciwko uzurpacji Bozej wladzy nad zyciem
i $mierciq, ,,L’Osservatore Romano” (wyd. polskie), 12 (1991) nr 5, s. 34n.
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moralnej degeneracji odzwierciedla proces, w ktérym na miejscu Bozego:
., Nie zabijaj” stawia si¢ ludzkie: ,,wolno zabi¢”, a nawet ,,trzeba zabijaé¢”

Magisterium Kosciota, wskazujac na zyc1e jako dar, Wyakcentowuje'
starotestamentalna konkluzj¢ z Wj 29, 13: ,,Nie bedziesz zabijal’”’, ale nie
poprzestaje na ustaleniu normy negatywnej. Zwraca si¢ uwage, ze Chrystus
w NT nie tylko powtarza przykazanie Dekalogu jako warunek osiagnigeia
zycia (Mt 19, 17), lecz takze dopelmia je przypomnieniem przykazania,
zawierajacego w sobie ,,wszystkie aspekty moralnej normy i stanowiqcego jej
pelnie - przykazania milosci’” (Mt 19, 19). Swoja ponadczasowa wymowe ma
w tym kontekécie stwierdzenie, ze tylko kochajacy przyjmie wymagania
implikowane przez szacunek dla Zycia blizniego.* Mito§¢ bowiem dotyczy
samej osoby i zawiera si¢ w niej afirmacja wsobnej wartosci cziowieka. Sama
struktura ludzkiego podmiotu i jego wartoé¢ (godnos¢) okresla stosunek do
cztowieka.

Odniesienie chrzeécijaﬁskiego wezwania do postepowania z nasciturusem
sprawia, ze rozpatruje sie dzialanie rodzicow czy iekarza przez pryzmat nie
tyle obowiazku (nakazu), co stuzby Chrystusowi w nienarodzonym cztowie-
ku.% Po¥7uc1e odpowiedzialnoéci moralnej nakazuje rozpatrywac swoje
zycie w perspektywie Mateuszowego opisu Sadu Ostatecznego, ktory
roztrzyga o wartoéci cztowieka na podstawie podejmowanych czyndw
mitosci-stuzby.”

Chrzescijanskie imperatywy moralne odniesione do problematyki nie-
narodzonych pokazuja brak logicznych podstaw do budowania odrebnej
moralnosci zycia nienarodzonego. Wszystko bowiem, co dotyczy obrony
i afirmacji zycia ludzkiego, odnosi si¢ do kazdego czlowieka od poczecia az
do $mierci. Sum moment narodzin nie zmienia w niczym wartosci ani
normatywnego charakteru czlowieczenistwa. Jezeli uznaje si¢ etyk@ respentu
dla czlowieka, wzmocniona zasadami mitosci, to nie mozna negowac
ludzkiego zycia jako fundamentalnej wartosci czlowieka, a w wymiarze
religijnym, afirmujac osobowego Stworce, nalezy bezwzglednie afirmowacd
cztowieka-stworzenie.*®

Swietoé¢ zycia (z jej nowotestamentalnymi pogiebieniami) nierozdzielnie
zwigzana jest z prawda o nienaruszalnym prawie do Zycia kazdego czlowie-
ka. Problematyka prawa do zycia pojawia si¢ w dokumentach Kosciota
dwuaspektowo: raz jako obowiazek szczegélnej troski o zachowanie go
w odniesieniu do wszystkich ludzi, dalej jako ochrona kazdego etapu zycia

35 Por. Jan Pawel 11, Na strazy daru i blogoslawiehstwa. Przemowienie do
poloznych, w: Jan Pawel II o malzenstwie i rodzinie (1987-1982), Wybér A. Wieczo -
rek, T. Zeleznik, Warszawa 1983, s. 134-136.

36 Por.Pius X 11, Die Aufgabe des christlichen Arztes, Utz-Groner, nr 2238; FC,
nr 64.

37 Por. RH, nr 16.

38 Por. T.S ty czef, Dlaczego obrona zycia nicnarodzonego? w: W imieniu dziecka
poczetego, Red. JW. Gatkowski,J. Gula, Rzym-Lublin 1988, s. 143.
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pojedynczego cztowieka.® Pius XII okreéla prawo do zycia jako ,,po-
wszechne elementarne prawo’’ i jako takie: pierwotne, nienaruszalne i zako-
rzenione w naturalno-prawnych fundamentach. Akcentuje tez nierozdzielny
zwiazek ,,wrodzonych’ praw cztowieka z ,,naturq ludzkq”’, a wigc z naturalng
godnoécia czlowieka plynaca z jego zwiazku z Bogiem.” Formutuje si¢ nawet
tak radykalna tezg, ze ,,peina i bezwarunkowa afirmacja prawa do zycia jest
niemozliwa i niezrozumiala bez afirmacji jej wymiaru religijnego, a wigc
ontycznego i moralnego zwigzku z osobowym Bogiem” ¥

Uzasadnienia prawa do zycia stanowia bogaty wachlarz argumentéw
teologicznych i humanistycznych (w znaczeniu humanizmu areligijnego,
budowanego na aksjomatycznie pojgtej godnosci cziowieka). Analizujac
teologiczne uzasadnienia praw czlowieka, wsrdd ktorych prawo do zycia
wymienione jest jako pierwsze,* dochodzi sie do tych samych biblijnych
fundamentdw, na kiérych buduje si¢ szacunek dla zycia ludzkiego. Poniewaz
pehia daréw zostala dana cztowiekowi przez Boga w sposéb wolny, Zzaden
cztowick niec moze odmowic ich drugiemu. Stad nie ma praktycznie Zzadnego
moralnic godziwego tytulu do rozporzadzania wprost, rozmyslnie niewin-
nym zyciem ludzkim.*

Z najbardziej uniwersalnym uzasadnieniem praw cztowieka mamy jednak
do czynienia przywolujac najwyzszg warto$é cztowieka okreslana pojeciem
godnodci osobowej, natury ludzkiej czy wreszcie czlowieczenstwa. ,,Chodzi
o fakt, ze kazdemu czlowickowi z tej racji, iz jest czlowiekiem, przystugujq
takze takie prawa, ktdrych mu Zadna instytucja prawodawcza nie nadaje, a tym
samym nie potrafi ich moralnie zakwestionowaé”.** Kto tamie prawa osoby,
zadaje cios porzadkowi moralnemu i prawnemu. Nadrzedno$¢ praw cztowie-
ka w stosunku do kompetencji jakichkolwiek spolecznosdci sprawia, ze
spoleczno$é nie ma uprawnienia do decydowania o ich istnieniu, ma
natomiast obowigzek ochrony i zagwarantowania im wilasciwgo funke-
jonowania.®

39 Por. QAP, nr 11-12.

“ W Waldstein, Das Recht auf Leben bei Pius XII, w: Pius XII. zum
Gedichtnis, s. 526-531.

41 J.Orchowski, Prawo do zycia nienarodzonych, ,,ChrzeScijanin w $wiecie”, 19
(1987) nr 11, s. 39.

42 Por.Pawel V1, Obrona prawa do narodzenia sie. Przemdwienie do uczestnikéw
XXIII Narodowego Kongiesu Unii Katolickich Prawnikéw Wioch, , Notificationes
e Curia Metropolitana Cracoviensi”, 1973 nr 4-5,5.90; Kongregacja Nauki
Wiary, Donum vitae (dalej: DV), Wstqp, 1, ,,L’Osservatore Romano” (wyd. polskie),
8 (1987) nr 3.

“ Pius X 11, Fragen der Ehemoral I, Utz-Groner, nr 1054; por. tenze, Die
Au, gaben des christlichen Arztes, Utz-groner, nr 2223, 2226.

H. Skorowski, Prawo do Zycia w kontekscie wspolczesnych zagrozen, w:
Moralnosc chrl.esczjanska Kolekcja Communio, t. 2., Poznan-Warszawa 1987, s. 305.

5 Por.QAP,nr10; T.Sik or s ki, Quaestio de abo: tu procurato. ( Analiza tekstu ),
,, Ateneum Kaplanskze” 85 (1987) z. 3 s, 382.
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Uzasadnienie prawa do zycia dokonuje si¢ wigc zaréwno na plaszczyZnie
ogolnoludzkiej, jak i teo- i chrystocentrycznej, co pozwala poszerzy¢ krag
adresatéw nauczania takze poza chrze$cijan. Prawo do zycia i nietykalnos$ci
cielesnej uzupetiono ponadto prawem do narodzenia sie, co w kontekscie
,.anty-life mentality” ma ogromne znaczenie.

2. WYKORZYSTANIE OSIAGNIEC NAUK SZCZEGOLOWYCH

W ostatnich dziesigcioleciach dostrzega si¢ gleboka potrzebe wigzania
przekazu prawd objawionych z wynikami nauk. We wspodlczesnych dyskus-
jach nad zawartoscia treSciowa poszczegolnych enuncjacji Koéciota mozna
fatwo zauwazyc¢, jak wiele miegjsca przyznaje si¢ danym psychologii, medycy-
ny czy socjologii. Z jednej strony $wiadomo$¢ nieodzownodci ingerencji
chrzescijanskiego §wiata wartoéci w dziatania nauki plynie z przekonania, ze
postep medycyny i biologii oraz potega techniki stwarzaja nowe mozliwosci,
ale i niebezpieczenstwa. Wérod szczegélnych zagrozett postrzega Urzad
Nauczycielski Kosciota zakusy manipulowania ludzkim Zyciem od jego
poczatku i w pierwszych stadiach rozwoju. Stad Koscidl nie moze obojetnie
patrze¢ na dominacje technologii nad mechanizmami prokreacji i pierw-
szymi fazami ludzkiego Zycia. Wazne jest wiec, aby badania nauko-
wo-techniczne opieraly sie na kryterium stuzby cziowiekowi uwzgledniaja-
cym pelny wymiar jego wartosci i wymogow.*

Z. drugiej za$ strony zdobycze nauk szczegdlowych i humanistycznych
domagaja sie nowego formulowania chrzescijafiskiej antropologii oraz
ostroznosci w positkowaniu si¢ danymi poszezegdlnych nauk. Mimo iz
autorzy poszczegblnych dokumentéw Magisterium FEcclesiae Korzystaja
(czasem bardzo obficie) z argumentow zaczerpnigtych z réznych dziedzin
wiedzy, nie mozna tezom przedstawionym przez te enuncjacje nadaé rangi
pewnofci przestanek naukowych. Przestanki te stuza jako ilustracja lub
zrodlo wyjasnien oraz jako droga demaskowania pogladdéw blednych.”
Pozytywny wykiad gloszonych prawd musi opiera¢ si¢ na depozycie
Objawienia, jesli ma by¢ wyrazem magisterialnego nauczania.”

Wchodzac w sedno wspolpracy M. agis terium Ecclesiae z naukami szczeg()-
lowymi w problematyce poczatkow zycia ludzkiego, warto odwota¢ si¢ do
wystapienia na nadzwyczajnym Konsystorzu Kardynatéw.® ,, W odpow zedzz
na postawione w kontekscie zagrozen zycia ludzkiego pytanie o moment
zaistnienia osoby, podmiotu fundamentalnych praw ~ czytamy w sprawozdaniu

46 Por. ChL, nr 38, 62.
47 Por. HV, nr 2-3.
*8 Por. A. Sujka, Obowiqzywalnosé norm moralnych encykliki Humanae vitae,
,,Zdycze katoltckte” 1988 nt 7, s. 32.
Por. J. Ratzinger, Problem zagrozehr zycia ldzkiego, ,,L’Osservatore
Romano” (wyd. polskie), 12 (1991) nr 7, s. 4-7.
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— Swiadomie skorzystano z danych empirycznych”. Poniewaz nie mozna
dopuscié, aby legitymizacja praw dokonala si¢ na drodze przyznawania
przez spoteczenstwo, przywotano ustalenia genetyki. Wspolczesna genetyka
twierdzi za$, ze od momentu, w ktérym jajo zostaje zaptodnione, rozpoczyna
si¢ zycie nowej istoty tudzkiej. ,,Choé wyniki badan eksperymentalnych nie
wystarczajq, by wykazaé istnienie istoty duchowej, odkrycia nauki dotyczqce
ludzkiego embrionu dostarczaja cennej wskazowki, ktéra pozwala rozumowi
dostrzec obecnosé osoby od sainego poczqtku zaistnienia zycia ludzkiego.
W kazdym razie istocie poczetej w wyniku ludzkiej prokreacji trzeba, od
pierwszego mowmentu jej istnienia, zagwarantowaé bezwgledny szacunek,
nalezny moralnie istocie ludzkiej, jednoczesnie cielesnej i duchowej.”™

Takie stanowisko_jest wyraznym nawiazaniem do faktu, ze nie tylkc
teologia, ale rowniez takie dziedziny nauki, jak biologia, embriologia
ipsychologia doé¢ jednoznaczenie przyjmuja, Ze poczgtkiem zycia czlowieka
jest chwila jego poczgcia i ze nowa istota jest juz cziowiekiem.” Réwnoczes-
nie jednak uniknigte kompetencyjnego naduzycia, w wyniku ktérego
mo globy sie wydawaé, ze nauki szczegblowe chea rozstrzygad o czlowieczen-
stwic nienarodzonych.

Pius XII okazat si¢ autorytetem w wielu szc7eg0iowych 1agadmen1ach
zwlaszcza medycznych.”? Papiez czesto posilkuje sie osiagnieciami nauk,
operuje fachowa terminologia medyczna lub psychologiczng oraz przytacza
zwarto$ciowane wypowiedzi wybitnych naukowcow. Docenia i pochwala
starania naukowcow, zmierzajace do poznania i zrozumienia mechanizmow
zwiazanych z plodnoécia, macierzynstwem i utatwianiem akcji porodowej.”
Wielokrotnie bezposrednio odwotuje sie do osiagnigé nauk szczegdlowych,
ale korzystajac z okreSlen fachowych nie zapoznaje wewngtrznych tresci
teologicznych.

+Pius XII wypowiada si¢ m.in. o istnigniu gendw w organizmie jako
o fakcie naukowym oraz wykorzystaje dane eugeniki i genetyki w nauce
o dziedziczeniu. Mimo, iz uzywa innych stow, wskazuje na cigglo$é procesu
rozwojowego od poczecia oraz na pelne, niepowtarzalne wyposaZenie
genetyczne poczetej istoty. Tym samym przygotowuje grunt dla péZniejszych
wystapien akcentujacych jednoznaczne skierowanie dynamiki rozwojowej
ku pelnej dojrzatosci zaistniatego juz tutaj cztowieka. Podkresla rowniez
uzywajac innych okreslet, ze obserwacja biologicznego rozwoju czlowieka,

50 Tamsze, s. 6. :

51 Por.P.Ktosiewicz, Projekt ustawy oocln onie dziecka poczgtego i macierzyn-
stwa (Geneza i stan aktualny ), w: Jan Pawel II. Familiaris consortio. Teksti komentarz,
s. 253.

52 Por. G. R o t h, Der arztethische und pastoralmedizinische Gehalt der Ansprachen
Pius’ XII, w: Pius XII. zum Gedachtnis, s. 511-523.

53 Por. Pius X 11, Die schmerzlose Geburt, Utz-Groner, nr 5469, 5488; tenze,
Unf) uchtbarkeit in der Ehe Utz-Groner, nr 4718n.

Por. ten z e, Das Problem der Eugenik, Utz-Groner, nr 1121, 1124n.
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od momentu poczecia az do czasu, kiedy jest on zdolny do dzialan
niewatpliwie osobowych, nie pozwala wskaza¢ punktu przelomowego,
z istnienia ktérego mozna by wnioskowac o wystapieniu gigbokiej przemiany
od bytu przedsobowego do osobowego.”® Trudnosci z uznaniem mikro-
skopijnego zarodka za byt osobowy zwiazane sa raczej z oporami naszej
wyobrazni, niz z przeciwnymi przestankami racjonalnymi.

Nowe zycie ludzkie powinno zaistnie¢ wylacznie w malzenstwie, gdyz jest
to wymog zabezpieczajacy godnos$¢ zarowno matki, jak i1 dziecka. Dlatego
prawo malzonkéw do wlasnych cial jest nieprzekazywalne i nienaruszalne
przez osoby trzecie. Ma to swoje wspolczesne znaczenie w wielu rozstrzyg-
nigciach zwiazanych ze sztucznym zaplodnieniem (FIVET hetero- i homo-
logiczne).*® Instrukcja Donum vitae powtarzajac te nauke mowi wrecz
o prawie dziecka do poczgcia i do wzrastania pod sercem matki od chwili
poczecia oraz do urodzenia w matzenistwie.”

Najczesciej z osiagnigé nauk szczegdlowych, zwlaszcza biomedycznych,
dotyczacych problematyki prenatalnej korzysta Kongregacja Nauki Wiary
w swoich enuncjacjach. Niewatpliwie uwarunkowane jest to mocno zakorze-
niona wspolczesnie $wiadomosceia, ze bez rzetelne) wiedzy nie da sig
przekona¢ odbiorcoéw danej nauki.

Kulminacyjny w swej mocy argumentacyjnej tekst odnajdujemy w De-
klaracji o przerywaniu cigzy,”® powtorzony i poszerzony w Instrukcji Donum
vitae. Autorzy pierwszego z tekstow uznaja za niestuszne i niesprawiedliwe
upatrywanie powodu do dyskryminacji zycia ludzkiego ze wzgledu na roézna
fazg jego istnienia (r6Zzny wiek). Wychodzac od istniejacego stanu rzeczy
przytaczaja tezg o niepodwazalnej wartosci i cztowieczenstwie zycia ludz-
kiego od poczgcia poparta osiggnigciami genetyki: ,,Najnowsza genetyka
bardzo jasno potwierdza to wszystko, co zawsze bylo oczywiste, niezaleznie od
dyskusji nad momentem animacji. Wykazala mianowicie, ze istota zyjgca ma
Jjuz od pierwszej chwili stalq strukture, czyli kod genetyczny: jest cziowiekiem
i to czlowiekiem niepodzielnym, jako jednostka, wyposazonym we wszystkie
wlasciwe sobie cechy. Od momentu zaplodnienia rozpoczna sie cudowny bieg
zycia kazdego czlowieka, ktérego jednak wszystkie inne zdolnosci wymagajq
czasu na wiasciwe uporzqdkowanie i przygotowanie do dzialania”.

Odwotanie si¢ do wspolczesnej genetyki wykorzystano tu jako poparcie
dla tez filozofii 1 etyki. Mimo, iz nie mozna oczekiwaé od tej nauki
decydujacego glosu w kwestii sensu zycia i moralnej oceny biomedycznych

55 Podobnie: Paw el VI, Obrona prawa do narodzenia sig, s. 90.

56 Por. Pius X 11, Kimstliche Befruchtung, Utz-Groner, nr 1037-1038; tenze,
Probleme der Vererbung, Utz-Groner, ur 5448; DV, 11 A.

7 DV,1IB.4;tamze, Il A, 1;por. Jan Pawel I'l, Centesimus annus, nr 47,
,,L'Osservatore Romano” (wyd. polskie), 12 (1991) nr 4.

58 Tamsze, nr 12-13.
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poczynan, to jednak pozostajace z granicach kompetencji potwierdzenie
zaistnienia nowego zycia ma duze znaczenie argumentacyjne.

Drugi dokument Kongregacp Nauki Wxary akcentuje mepowtarzalnosc
nowego zycia, innego od zycia rodzicow i wykorzystuje przytoczone wyzej
fragmenty Deklaracji. Na uwage zasluguje dodany tekst wlasny: ,,Nauka ta
pozostaje w mocy i zostala ponadto potwierdzona przez najnowsze zdobycze
biologii czlowieka, ktora uznaje, ze juz w powstalej z zaplodnienia zygocie
tworzy sie tozsamos$é biologiczna nowej jednostki ludzkiej”.”

Przechodzac do innych podejmowanych problemdw natrafiamy na wiele
szczegdlowych zagadnien pozostajacych nie bez znaczenia dla obrony
i uznania godnosci nasciturusa. Zwraca si¢ uwage, ze nauki szczegolowe,
traktujac czlowieka jako obiekt swych badan, skupiaja si¢ przede wszystkim
na ludzkim ciele i funkcjach psychicznych. Badzo realne staje si¢ wtedy
niebezpieczenstwo zbiologizowania calego rozwoju istoty ludzkiej. Kosciol
swiadomy niebezpieczefistwa zawezenia czlowieka do pewnych wybranych
aspektow podkresla integralne rozumienie osoby ludzkiej. Tylko przy takim
podeiéciu ciato ludzkie przestaje by¢ wylacznie zespolem tkanek, narzadow
i funkcji,® a tym samym nie moze by¢ stawiane na rowni ze zwierzetami. Jako
istotna czgs$¢ czlowieka stanowi ono droge i sposob jege objawiania
i wyrazania.

Pytanie o status embrionu staje coraz czgsciej przed naukowcami i lekarza-
mi, zwlaszcza w przypadku poczgcla poza tonem matki. Juz przy podjfgcm
takiego dzialania nalezy pytac o jego przyszie skutki dla majacego sig poczad
dziecka. Rodzi si¢ wigc nowa forma odpowiedzialno$ci naukowca I lekarza,
ktorzy staja sie po czgsci ,,stworcami” nowego cztowieka. Tym samym nalezy
bardzo dokladnie okresli¢ pole dopuszczalnej dziatalnosci badawczej w tej
dziedzinie, poniewaz niebezpieczenstwa naduzyé sa zbyt duze.” Instrukcja
Donum vitae ocenia te poczynania z punktu widzenia principiéw etycznych
i stwierdza, ze FIVET oddaje zycie i tozsamo$§¢ embrionéw w rece lekarzy
i biologdéw, wprowadza panowanie techniki nad pochodzeniem i prze-
znaczeniem osoby ludzkiej. Tym samym sprzeciwia si¢ godnosci i rownosci,
ktéore winny by¢ uznawane zaréowno w rodzicach, jak i w dzieciach.
Niezaleznie jednak od tego, kazde dziecko, takze poczete w ramach sztucznej
prokreacji, winno by¢ przyjete jako dar Bozej dobroci.”

Moéwiac o sztucznym zapiodmemu i o pragnieniu dziecka malzenstw
bezptodaych, koniecznie trzeba wzia¢ pod uwage wypowiedz Vaticanum 11,
7e nie wystarcza sama szczero$é intencji i dobre motywy dla zainicjowania

* py, 1, 1.

50 DV, Wstep, 3.

1 Por. Der neuralgische Punkt ist die Forschung am Embryo. Fragen zu den neuen
For tpﬂan‘ungstechntken an Professor Albin Eser, Fragesteller D. Seeber, ,,Her-
der Konesponden/. ', 41 (1987) H. 5, s. 219-220, 222n. .

2 Por. tamze, 11 B, 5.
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procesu przekazywania zycia. Moralny charakter postepowania okreslany
jest w réwnym stopuiu przez obiektywne kryteria vwzglgdniajace nature
osoby ludzkiej (takZze poczynajacej sie). Nie bez znaczenia jest stwierdzenie,
ze chodzi przeciez o ,,czlowiecze przekazywanie zycia” oraz o pely sens
wzajemnego oddania malzonkow.%

Oddzielny powazny problem stanowi niszczenie embrionéw nadlicz-
bowych. Dotyczy to najpierw embrionéw, ktorych nie przeniesiono do
narzadéw rodnych kobiety, pdzniej réwniez embrionéw wszczepionych,
ktore nie spelnily wymogdéw eugenicznych i psychologicznych. Nauka
Kosciola uznaje takie dzialania za moralnie zle. Ujawniajaca' sie tutaj
dynamika przemocy i dominacji czlowieka nad cztowiekiem w kwestii zycia
1$mierci sprawia, ze dziatania te, mimo iz technicznie sa mozliwe, moralnie sg
niedopouszczalne.®

Ostrzezeniem przed realnym niebezpieczensiwem sa stowa, ze dziecko nie
moze by¢ ani cheiane, ani poczete jako rezultat interwencji technik medycz-
nych i biologicznych, gdyz oznaczaloby to sprowadzenie go do poziomu
przedmiotu technologii naukowe). Niegodne czlowieka jest uzaleznianie jego
przyjscia na $wiat od skutecznosci technicznej, ocenianej wedhug parametrow
kontroli panowania. Zaznacza si¢ rownoczesnie, ze fundamentalne kryte-
rium, tj. nienaruszalno$¢ godnosci cztowieka, wystarcza takze w nowych
warunkach biomedycznych i nie ma potrzeby tworzenia odrebnej etyki dla
tych zagadnien.%

Zbilansowanie wspierajacej roli nauk szczegblowych w nauczaniu Kos-
ciola prowadzi do wniosku, ze zaréwno wypracowany w tych dyscyplinach
aparat pojgciowy, jak i dostarczane przez nie empiryczne dane, pozwalaja na
precyzyjne wskazanie kluczowych argumentow. Zwlaszcza osiaguigcia gene-
tyki i nauk badajacych proces rozwoju poczetego zycia kaza widzie¢
W nasciturusie rozwijajacego si¢ cziowieka, a nie istotg, ktora ma si¢ staé
cztowiekiem. Dlatego $wiadome postugiwanie si¢ rzeczywistymi osiggniecia-
mi badawczymi nauk szczegdtowych przybliza odbiorce magisterialnego
nauczania do normotworczej prawdy o czlowieczenstwie nienarodzonych.

3. NIEPODWAZALNOSC CZLOWIECZENSTWA NASCITURUSA

Czlowiek jest codzienna droga Kosciola i jego mial przed oczyma IT Sobér
Watykanski, kiedy ,,zstgpowal stale w immanentnq prawdg czlowieczeristwa”.
Kazdy czlowiek przychodzi na $wiat poczynajac si¢ w lonie. swej matki
1 rodzac sie z niej, 1 jest powierzony trosce Kosciota. Przedmiotem tej troski

63 KDK, nr 51; por. FC, nr 32.

64 Por. DV, Wst@p, 4. Uzasadnienie: tamze, 11 B, 7.

85 Por. tamze,11B,4;D.S e e ber, Die neuen Te echniken menschlicher For rpﬂanzug
Schwierige Gremprobleme und die Gefahr des Missbrauchs, ,,Herder- Korrespondenz”,
40 (1986) H. 3, s. 143-146.
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jest ,,czlowiek w swojej jedynej i niepowtarzalnej rzeczywistosci czlowieczej,
w ktérej trwa niczym nienaruszony «obraz i podobieristwo» Boga samego. (...)
~ to jest wlasnie czlowiek «kazdy», najbardziej «konkretny» i najbardziej
«realny»: czlowiek w calej pelni tajemnicy, ktdra stala sie jego udzialem
w Jezusie Chrystusie, ktéra nieustannie staje sie udzialem kazdego z tych
czterech miliardéw ludzi zyjacych na naszej planecie, od chwili, kiedy poczynajq
si¢ pod sercem matki”.%

Norma ludzkiego dzialania jest wigc sam czlowiek i jego wszechstronny
rozwoj, a dokumenty Kosciola o poczatkach Zzycia ludzkiego czynia
z cztowieczej godnosci nasciturusa centralne zalozenie swojej nauki. Od-
czucie, ze cztowiek musi sta¢ w centrum nauczania Koéciola, na nowo
potwierdzone zostato wydaniem encykliki Redemptor hominis. Tym samym
argumentacja na rzecz nienarodzonych winna by¢ réwniez antropocentrycz-
na, a potwierdzeniem tej tezy jest propozycja ksztattu dokirynalnej enunc-
jacji o obrone zycia.

,.,Nalezaloby — méwil relator Nadzwyczajnego Konsystorza Kardynatow
poswigconego zagrozeniom zycia ludzkiego — powrécic w nim (w dokumencie
—wl.) do radosnego zwiastowania ogromnej wartosci czlowieka ~ i to kazdego
czlowieka, réwniez ubogiego, stabego i cierpiqcego; wartosci czlowieka, jakq
moze on mieé w oczach filozoféw, ale przede wszystkim jakq ma — wiemy to
z Objawienia — w oczach Boga”.” Ta wypowiedZ laczy wczesniejsze elementy
nauczania Ko$ciola z centralnym tematem, jakim jest czlowiek.

Chronologiczne zestawienie nauczania Urzedu Nauczycielskiego Kos-
ciola na temat czlowieczenstwa nienarodzonych pokazuje, ze akcentowanie
tej prawdy (wewnc;trzme cmgle obecne]) stopniowo narasta wraz z rosnaca
swmdomosmq nazwanej po imieniu godnos$ci czlowieka. Papiez Pius XI
wyraznie poprzestaje na argumentacji biblijnej, co jest catkiem zrozumiate ze
wzgledu na poézniej rozwinigta Swiadomo§¢ personalistyczng. WyraZnym
nawigzaniem do czlowieczenstwa nasciturusa sa stowa, ze dziecko okazuje sig
wielkim dobrodziejstwem Bozym oraz blogostawienstwem malzenstwa przez
swoja godno$é cztowieka.® Ustosunkowujac si¢ do praktyk aborcyjnych
mowi o ,,czynie zbrodniczym, ktéry godzi w zycie dziecigcia ukrytego w lonie
matki”. Taka klasyfikacja czynu podjgtego przeciw Zzyciu poczgtego nie
pozwala mie¢ watpliwosci co do uznawania przez Piu s a XI nasciturusa za
cztowieka.

PiusXIlw przemow1en1u do potoznych zaleca najplerw trosk@ o matke
i o dziecko, ktore nosi ona pod sercem. W dalszej czgsci tego dokumentu
odnalezé mozna fragment, w ktorym stwierdza sig, ze dziecko jest czlowie-

86 RH, nr 13-14; por. ChL, nr 34; KDK, nr 10.
Ratzxnger Problem zagrozen, s. 7.
88 CC, 5. 544.
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kiem w takim samym stopniu i z tego samego tytufu, co jego matka.® Tekst
ten jest jednak (w swojej literalnej wyrazistosci) odosobniony, gdyz zwlaszcza
w ostatniej czeSci przemoOwienia uzywany jest prawie wylacznie termin ,,nowe
Zycie”. Niewinne zycie ludzkie, niezaleznie od tego, w jakim stanie i na jakim
etapie rozwoju si¢ znajduje, jest od pierwszego momentu swojej egzystencji
chronione prred jakimkolwiek bezpo$rednim atakiem. Dlatego konieczne
jest szukanie wcigz nowych drég dla ratowania vycia matki i dziecka
w sytuacjach konfliktowych. Niezaleznie jednak od tych staran i postepu
nauki istnie¢ beda przypadki, kiedy trzeba liczy¢ si¢ ze Smiercig matki, ktora
chece ,,mimo wszystko” doprowadzi¢ do urodzenia swojego dziecka. Nikt nie
ma prawa rozstrzygac, w imi¢ falszywej alternatywy: ,,zycie za zycie”, ktora
z tych wartosel jest wigksza. Czlowiek staje wobec dwoch wielkosci, z ktérych
jedna jest nam nieznana (poniewaz cala droge zyciowa ma przed sobg) i stad
proba unicestwienia jedynego zycia jest zawsze bezprawiem.”

Ogloszony najwyzszym autorytetem Koéciola dokument soborowy roz-
wija humanistyczna my$l dalej. Analizujac teologic rodziny zawarta w KDK
odkrywamy, Ze jest ona czlowiekocentryczna. Czlowiek (takze pogzynajacy
sig) pojawia si¢ w swojej niepowtarzalnodci i wehodzi od razu w uklad
uczlowieczony. W rodzinie nastgpuje niezwykly proces duchowego, psychi-
cznego, a potem i fizycznego rodzenia, jakZze odmienny od statystycznego
faktu. Wlasénie tutaj czlowiek doswiadcza budujacej prawdy o sobie, 7e jest
Jedynym na ziemi stworzeniem, ktérege Bédg chcial dla niego samego”.
Czlowiek wilaczony w relacje z Bogiem jest od poczecia wezwany do
rozwijania komunii z innym czlowiekiem przez perspektywe daru =milosci,
z ktoérej powstal, a malzefistwo odnajduje sie jako wspolnota z natury
otwarta na nowe osoby.”!

Miloé¢ malienska jest wybitnie ludzka, bowiem kieruje sie od osoby do
osoby i obejmuje dobro calej osoby, z czasem dobro zaistniatych w tej
wspolnocie 0s6b. Dziecko jest bowiem nie tylko obrazem mijoéci malzens-
kiej, lecz takze zywa i nierozlaczna synteza ojcostwa i macierzynstwa. Ono
uczy si¢ w malzenskiej mitosci rodzicoéw, ,,co to znaczy kochaé i byé
kochanym, a wigc co konkretnie znaczy byé osobq”.”® W kontekéeie uzgad-
niania milo$ci matzenskiej z plodnoscia ojcowie schorowi wspominaja
o nicuczciwych sposobach rozwiazywania problemu. Kwalifikacja etyczna
aborgji jako zabdjstwa oraz zestawienie na tym samym peziomie spedzania
ptodu i dzieciobdjstwo jako ,,okropnych przestepstw’”™ wskazuje, ze mamy

8% | Nunm aber ist das Kind ein «Mensch», selbst schon vor seiner Geburt, und zwar im
selben Grad und ob des gleichen Rechtstitels wie die Mutter”. Pius X 11, Fragen der
Fhemoral I, Utz-Groner, nr 1053. '

70 Por.Pius X11, Fragen der Ehemoral Il, Utz-Groner, nr 1115-1116.

7t Por. KDK, nr 24, 50n; K. W o |ty ta, Rodzina jako ,.communio personarum”,
Ateneum Kaplanskie”, 83 (1974) z. 3, s. 348, 350-357.

72 Jan Pawel 11, Centesimus annus, nr 39; por. KDK, nr 50: RV, L A.

73 KDK, nr 51.
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do czynienia z cztowiekiem. Tylko w przypadku czlowieka mozna jego
unicestwienie okresli¢ tak stanowczo negatywnie.

Takze stanowisko Pawla VI nie pozostawia watpliwoscl. Zardwno
nauczanie zawarte w encyklice Humanae vitae, jak i wiele jego przemowien
przedstawiaja problemy nasciturusa jako problemy czlowieka. Jego fun-
damentalna dewiza w kwestii cztowieczenstwa brzmi: czlowiek jest zawsze
cztowiekiem. Dlatego stanowczo afirmuje cztowieka od momentu poczgcia
i okreSla go ,podmiotem praw i obowiqzkéw”.* Nowym akcentem jest
wskazanie wérod praw cztowieka na prawo do narodzenia si¢. Przedstawiona
motywacja odwotluje si¢ nie tylko z biblijnych argumentéw pochodzenia
zycia od Boga, podobienstwa do Niego, odkupienia i przeznatzenia cztowie-
ka, lecz takze wskazuje na osobowa godnos¢ dziecka poczetego, z rowno-
czesna zacheta do uwzgledmama dobra osobowosci ,,majqcej si¢ narodzié¢”.”

Istotna cechg nauczania Jana Pawtla II jest podkreslenie wartosci
samego czlowieczenstwa, w jego zwiazku z oredziem Chrystusa i Kosciota
(Ewangelia). Wobec przedstawicieli calego wspdiczesnego $wiata papiez
sformutowal humanistyczny priorytet jednoznacznie: ,,Trzeba do korica
i integralnie widzieé czlowicka jako szczegdlng, samoistng wartosé, jako
podmiot zwigzany z osobowq transcendencjq. Trzeba tego czlowieka afir-
mowaé dla niego samego, a nie dla jakichkolwiek innych racji czy wzgledow
— jedynie dla niego samego! Trzeba tego czlowieka po prostu milowacé dlatego,
ze jest czlowiekiem — trzeba wymagaé dla niego miloSci ze wzgledu na
szczegdlng godnosé, jakq posiada”."

Konsekwencje uznawania niepodwazalnej wartodci czlowieczenstwa za-
podmiotowanej w kazdej ludzkiej osobie sa bardzo konkretne: ,, Zaliczmy
wreszcie rowniez samego cztowieka w poczet dobr zaslugujacych na najwyzszq
ochrong i zjedynywanie mu szerokiego spolecznego poparcia!” Chrystus stal sig
cztowiekiem, stad nikt nie moze gardzi¢ drugim czlowiekiem, drgczy¢ go czy
zabija¢. Prawo do zycia jest najbadziej fundamentalnym i najswigtszym
zludzkch praw. Nasz Bog jest Bogiem zycia, wskrzesit Chrystusa z martwych
i przez to podjal ,,nowq inicjatywe na rzecz zycia”. Od Niego pochodzi
wszelkie zycie i ku Niemu zmierza, dlatego chrze$cijanin wybiera Zycie i stoi
po stronie Boga w dziataniach na rzecz zycia i pokoju.”

Powyzsza wypowiedz papieska jest praktycznie wystarczajacym kompen-
dium nauki Urzedu Nauczycielskiego Koéciola na temat czlowieczenstwa.
Egzemplarycznie wskazane zostaly fundamentalne dla antropologii nas-

74 Por. P. M ad r w a, The Fundamental Individual Rights of the Human Person in
the Teachmg of Pope Paul VI, Rome 1983, s. 24, 56.
5 Por. Pawel VI, Obrona prawa do narodzema sig, s. 90-91.
76 Jan Pawetl II Przemowienie podczas wizyty w siedzibie ONZ do Spraw
Oswzaty, Nauki i Kultury UNESCO, Krakow 1980, nr 10.
7 Por.Jan Pawet 11, Zycie ludzkie jest nadal zagrozone, nr 5-6.
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citurusa przestanki biblijne. Warto zauwazy¢, ze (poza przykazaniem
Dekalogu i przykazaniami mitosci) wystgpujace w dokumentach argumenty
biblijne zamykaja si¢ we wskazanych tu tezach.

Fundamentalna warto$¢ cztowieczenstwa potw1erdza si¢ rowniez poprzez
tych ludzi, w ktérych przejawy czlowieczenstwa nie moga si¢ w pelni
rozwingé, w ktorych zostaja zahamowane lub doznaja bolesnej degeneraciji.
Jest to jeszcze jeden argument na to, ze cztowieka nie wystarczy okre$lic
wedlug wspolczynnikow bioﬁzjologicznych ze .w czlowieka trzeba od
poczqtku uwierzyé”. W Chrystusie wyjasnia si¢ tajemnica ,.kazdego bez
wyjatku czlowieka, nie ze wzgledu na jakiekolwiek kwalifikacje, paramentry
Jjego inteligencji, wrazliwosci i sprawnosci fizycznej — ale z racji samego
czlowieczenstwa: ze wzgledu na to, ze jest czlowiekiem. Poprzez to bowiem,
poprzez78sarrzo czlowieczenstwo . Jest obrazem i podobiehistwem nieskoviczonego
Boga”.

Wspolczesne zagrozenie samego czlowieka sprawia, ze potrzeba szukaé
mozliwych drog zabezpieczenia fundamentalnej wrazliwosci na to, co
istotowo Iudzkie. Kosciot wskazuje, ze wyjatkowo wazna jest na tym polu
rola kobiety — matki. Obrona cztowieka rozpoczyna si¢ bowiem wtedy, gdy
matka nosi cztowieka pod sercem, gdyz tam jest jego poczatek. Niewiasta
reprezentuje jedno$¢ wspodlczesnego czlowieczenstwa, ktore jest udzialem
wszystkich ludzkich istot, tak mezczyzn jak i kobiet.” Bogactwo pozytyw-
nych postaw zawarte w macierzynstwie jest wyraznym wyznaniem wiary
w czlowieka skladanym przez matke. To ona daje Swiadectwo wartosci,
ktora ja wypelnia i przerasta — wartosci, jaka stanowi ,,ten jeszcze nieznany,
dopiero poczety, calkowicie utajony w jej lonie — ten, ktory dopiero ma sig
narodzi¢”. W tym nowym cztowieku potwierdza si¢ wartoéé nie tylko jego
czlowieczenstwa, ale i cztowieczenistwa rodzicow.*

Deklaracja o przerywaniu ciqzy jednoznacznie odwotuje sie do cztowiecze-
nstwa poczetego zycia juz w uzasadnieniu zajecia si¢ tematem. Koscidt nie
moze poming¢ milczeniem problemu odbierania Zycia nienarodzonych,
poniewaz jasno zdaje sobie sprawe z tego, ze do jego obowiazkow nalezy
obrona czlowieka przed wszystkim, co mogtoby go zniszczy¢ Iub pozbawié
godnosci. A poniewaz Syn Bozy stal si¢ cztowiekiem, dlatego kazdy jest jego
bratem ze wzgledu na wspolne cztowieczenstwo.”

Argumentacja za cztowieczenstwem nienarodzonych zbudowana jest
W Deklaracji o przerywaniu cigzy z dwu komplementarnych czlondw.
Najpierw przypomina si¢ prawde o cztowieku wolnym, rozumnym, zdolnym

78 Jan Pawel 11, Homilia w bazylice Saint-Denis, ,,L’Oservatore Romano”
(w;ld. polskie), 1 (1980) nr 6, s. 10-11.

® Por. MD, nr 4, 6-7. Wymownie: MD, nr 14: ,,siostra w tym samym czlowieczerist-
wie”

8" yan Pawet LI, Homilia w bazylice Saint-Denis, nr 2; por. MD, nr 18.

81 AP, nr 1.
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do decydowania o wlasnym losie. Czion komplementarny wskazuje na
dynamizm osoby, w $wietle ktérego zycie ludzkie jawi si¢ jako zadane
cztowiekowi. Mimo, iz w porzadku dzialania potrzeba czasu na ujawnienie
sigistotnych cech osobowych, to na plaszczyZnie ontologicznej sa one obecne
od poczecia. Na zbiegu obu spojrzen na czlowieka ujawnia si¢ fundamental-
na roznica miedzy sumag metafizycznych elementow strukturalnych osoby
a postrzegalna pelnia przejawdw czlowieczenstwa. Pierwsze naleza do
danych istotowych i sg stalymi wiasciwosciami bytu ludzkiego, natomiast
ujawnienie pelnej realizacji bycia cztowiekiem to punkt docelowy rozwoju.®

T¢ sama lini¢ rozumowania kontynuuje drugi dokument Kongregacji
Nauki Wiary® stwierdzajac, Ze owoc przekazywania ludzkiego zycia ,,0d
plerwszego momentu swego istnienia, a wigc od utworzenia sie zygoty, wymaga
bezwarunkowego szacunku, ktére normalnie nalezy sig kazdej istocie ludzkiej,
w jej integralnosci cielesnej i duchowej”. Podkresla sig, Ze istota ludzka
powinna by¢ szanowana, otoczona troska i traktowana jako osoba od
momentu swego poczecia, dlatego od tego momentu nalezy jej przyznaé
prawa osoby, przede wszystkim nienaruszalne prawo do Zzycia kazdej
niewinnej istoty ludzkiej.®

Jak wielkie znaczenie w catkosztalcie humanizacji Zycia spolecznego ma
nienaruszalne prawo do Zycia, odzwierciedla w sposob wyrazisty adhortacja
Christifideles laici. Po przypomnieniu aksjologicznego wymiaru kazdej istoty
ludzkiej stwierdza sig, ze powszechne ,,wystgpienia w obronie ludzkich praw,
(...) sqfalszywe i ziudne, jesli nie stanie si¢ z najwiekszq determinacjq w obronie
prawa do zycia, bedqcego pierwszym i podstawowym prawem osoby ludzkiej,
oraz warunkiem wszelkich innych praw (...) Prawo tu przyshiguje istocie
ludzkiej we wszystkich fazach jej rozwoju, od chwili poczecia do naturalnej
Smierci, | we wszystkich warunkach, a wige niezaleznie od tego czy jest zdrowa,
czy chora, w pelni sprawna czy uposledzona...” ¥ Wypowiedz ta wyraznie
zakresla obszar objety nietykalnoscia niewinnego zycia ludzkiego i1 bez-
warunkowego zaliczenia nasciturusa do petnoprawnych oséb ludzkich.

Potwierdza si¢ wigc praktyka integralnego argumentowania na rzecz
cztowieka, tak od strony biblijnej, jak i ,,czysto” humanistycznej. Trudno
zreszta wyobrazi¢ sobie inna droge, skoro samo rozdzielenie argumentoéw
jest sprawa umowna i bardziej metodologiczng niz faktyczng. Na zakon-
czenie warto dodac, ze w dokumentach znalezé mozna stwierdzenie, ze
Kos$cidl ,,zna aktualne dyskusje na temat poczatku zycia ludzkiego, na temat

82 Por. QAP, nr 8; T. Mak o ws ki, W obronie zycia nienarodzonych, ,,Chrzes-
cijanin w $wiecie””, 9 (1977) ur 5, s. 64.

83 DV, Wstep, 1.

8 KDK, nr 51; Stolica Apostolska, Karta Praw Rodziny, art. 4,
,,L’Oservatore Romano”” (wyd. polskie), 4 (1983) nr 10, s. 6.

85 Tamze, nr 37-38.
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indywidualnego charakteru istoty ludzkiej i tozsamosci osoby”,*® co oznacza, iz

podkresienie osobowego charakteru poczetego zycia nie jest sprawa przypa-
dku, lecz naukg wiazacg. W mysl tej nauki poczeta istota domaga sie od
poczecia szacunku naleznego czlowiekowi, poniewaz nie stanie si¢ ,,ludzka™
W procesie rozwoju, jesli taka nie byla od poczatku. Stad nie chodzi o proces
dazenia ku ,,byciu czlowiekiem”, lecz o dynamizm rozwijania si¢ od
poczatku jako cztowieka."

8 py, 1, 1.
87 QAP,nr 11-13, DV, 1, 1: por. Sikorski, art. cyt., s. 382.



