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te ilustrowa¢ moga liczne elementy filozofii Ak winaty. Przede
wszystkim pojecie poznania u §wigtego T o m a s z a idzie poniekad
dalej w swej radykalnoéci od pojmowania nowozytnego, gdyz
zaklada poznanie stworcze we wlasciwym sensie creatio. Poznanie
jest w ogole mozliwe, gdyz rzeczy sa tworczo poznane przez Boga:
»les el verum convertuntur, quia queelibel res naturalis per suam
Jormam arti divine comparatur” (In Periher. 1 5)5 To, co ogdlne,
moze by¢ abstrahowane z rzeczy, poniewaz Bog je aktualnie mysli,
intelekt za$ poznajacy jest formg ciata ludzkiego (por. STh, 1,76, 1).
Tak wigc pozname zakladajace stwércze poznanie Boga jest
istotng czynnoscia ludzkiego bytu, a jego podmiot, intelekt, jest jego
forma substancjalna. W Sumie przeciw poganom (por. S.c.G. 1V.2)
Tomasz rozumie sam byt podmiotowo — byt uczestniczy w ist-
nieniu, o ile ma on komnieczne odniesienie do siebie (super ipsum
reﬂectitur) Redire ad essentiam suam nihil aliud est quam rem
subsistere in seipsa (De ver., 2,2 ad 2) = w ten onsob podmiotowo
zrozumiane zostaje subsystowame r28czy W sobie®. Mys$! nie jest tu
przeciwstawiona bytowi, byt nie stoi wobec mysli, lecz sig w nicj
samej ujawnia. Odniesienie czlowieka do bytu jest zarazem koniecz-
nie odniesieniem do siebie samego; intelekt ludzki nie moze poznaé
poprzez whasciwe mu formy poznawcze inaczej, jak tyltko zwracajac
si¢ ku obrazom pochodzenia zmystowego: ,,impossibile est intellec-
tum nostrum, secundum statum présentis vite, quo passibili corpori
conjwzgztw alzquld intellegere in actu, nisi convertendo se ad phantas-
mata’” (STh., 1,84 ,7)7, lecz jednoczesnie zdolnoscia ludzkiego po-
znania jest przekroczeme zmystowosci w procesie abstrakcji; intelekt
czynny czyni wyobrazenia, przejete od zmystow, aktualnie poznawal-
nymi intelektualnie poprzez abstrakcje (por. STh., 1,84,6). Poznanie
poszczegolnych rzeczy jest pierwotne w stosunku do poznania
uniwersaliow (ST4.,1,85,3). W ten sposob jednak intelekt ludzki sam
siebie bezposrednio nie poznaje — jedynie Bog w pelni swej aktualno-
sci poznaje wprost swoja istotg, poprzez nig zas wszystko. Intelekt
ludzki, wiaénie dlatego, ze w poznaniu wychodzi od rzeczy material-
nych i zmystowych, by dochodzi¢ do zrozumialosci poprzez abstrak-
cje, oswiecony S$wiatlem intelektu czynnego, poznaje siebie nie
bezposrednio, lecz w swoim dzialaniu: ,,quia connaturale est intellec-
tui nostro, secundum statum prasentis vite, quod ad materialia
et sensibilia respiciat, sicut supra dictum est, consequens est ut sic

* Por. Eicher,s. 39.

S Por. J. B. Metz dz. cyt., s. 53-56.

7 Artykut Sumy teologlcznej Sw.Tomasza,z ktorego pochodzi ten cytat, stanowi
podstawg rozwazan Rahneraw,,Geist in Welt ;por. K. R ahner, Geist in Welt,
dz. cyt., s. 20-28.
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seipsum intelligat intellectus noster, secundum quod fit actu per species
a sensibilibus abstractas per lumen intellectus agentis, quod est actus
ipsorum intelligibilium, et eis mediantibus intellectus possibilis. Non
ergo per essentiam suam, sed per actum suum cognoscit intellectus
noster” (STh., 1,87,1): W ten sposob poznanie intelektu, stanowiace-
go forme substancjalng czlowieka, polega na dochodzeniu do siebie
jako podmiotu poprzez wychodzace od danych poznania zmyslowe-
go dochodzenie do zrozumiatoSci siebie 1 rzeczy. MozliwoS¢ reditio
completa in seipsum jestdlaTomasza metaﬁzyczme decydujacym
wyroznieniem intelektu wobec zmystowosci®. Daje on temu wyraz
w Sumie przeciw poganom (por. S.c.G., 1V,2). Jednocze$nie, mimo
stwierdzen T o m a s z a wigzacych pow1azame intelektu ludzk1ego ze
zmystowoscia z obecnym stanem zycia duszy potaczonej z cialem,
nalezy zauwazy¢, ze podkresla on rowniez nierozerwalny, istotny
zwiazek poznania ludzkiego z conversio ad phantasmata: ,,primum
suce cognitionis initium ab extrinseco sumit” (5.c.G., IV, 2); zwrot ku
wyobraZeniom i wrazeniom zmystowym jest wedlug niego ol in-
cipium ex quo incipit ... non sicut transiens sed sicut permanens’ (In
Boeth.de Trin., q. 6 a. 2ad 5)°. Dynamizm takiego rozpoczynajacego
od zmyslow i dochodzqcego do zrozumialosci poznania jest nieo-
graniczony 1 otwarty; co prawda czlowiek nie moze poznawac
nieskonczono§ci in actu, ale poznaje ja in potentia (por. STh., 1, 86, 2).
Intelekt ludzki jest capax universi, natum est convenire con omni ente
(por. De ver., 1, 1). Dusza ludzka, zgodnie z sentencja Arystotelesa,
jest quodammodo omnia (por. STh., 1, 16, 3; De ver., I, 1 ad 2; 2 ad
4 1 in.). Mozna powiedzie¢, ze dla Tomasza czlowiek jest
nieskonczona negatywnos$cia, otwartoscia na nieskonczonos¢ (por.
STh.,1,78,1;1,80, 1; S.c.G., I11, 112; De ver., I1,21in.)*°. Bog z kolei
Jest przez Tomasza przedstaw1any nie tyle Jako przedmiot, ktorego
istnienie si¢ stwierdza, jako co$ ,,obok lub nawet ,,ponad” innymi
bytami, lecz raczej Jako podstawa i cel dazenia intelektu. Intelekt
czlowieka jest otwarty na nieskonczonoscC: ,,intellectus noster ad
infinitum in intelligendo extenditur” (S.c.G., 1, 43), za§ wola ludzka
skierowana jest z konieczno$cia w swoim pragnieniu ku Absolutowi
(por. STh., Ia, Ila, I, 5). Transcendencja i ,,bycie-przy-sobie”
w poznaniu — te dwa elementy tworza strukture ludzkiego bytu.
W otwartoéci czlowieka poprzez poznanie Boég otwarty jest na
cztowieka; w swoim osobowym wolnym spelnianiu si¢ czlowiek

8 Por.K.Rahner, ‘Geist in Welt, dz. cyt., s. 129-131; Eicher,s. 41; J. B. Metz,
dz, cyt s. 56-61.
° Por. przypis Rahnera w,,Geist in Welt” (dz. cyt.) na s. 131,
19 por. Eicher, s. 44-45.
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przlxzwala na obecnos$¢ i udzielanie si¢ Boga (por. De ver., 22, ciad

Trzeba jednak za Eicherem przyznad, ze pomimo tak licznych
elementoéw wspolnych dla antropologii Tom a s za i wspolczesnej
podmiotowej interpretacji bytu ludzkiego zachodzi miedzy tymi
dwiema koncepcjami, a wigc takze i pomigdzy antropologia Rah -
neraiTomasza z Akwin uy,istotna réznica; odniesienia same
z siebie u Tomasza nie stanowia jeszcze substancji, poniewaz
czlowiek nie wyczerpuje si¢ w swoich czynnosciach, jest czyms wigcej
niz one. Podpadaja one pod kategori¢ przypadlosci lub, moéwiac
'q:zykie;m logiki, stanowig wiasno$¢ duszy. RozumjestuTomasza
czg$cig duszy w ten sposob, ze pochodzi od mej jestz mq komeczme
zwigzany i w niej dziafa, ale jest realnie rézny od niej'?. Dlatego
mozna co najwyzej wskazaé na fakt istnienia podstaw mozhweJ
podmiotowej interpretacji doktryny $w. Tomasza, nie mozna za$ -
twierdzi¢ kategorycznie jak M et z, ze podmiotowy w sensie wspot-
czesnym jest juz caly sposob myS$lenia Akwinaty. '

1.2. KANT I NEOKANTYZM

Twierdzenie to moze wydawac si¢ paradoksalne, niemniej pod-
stawowa intencja K a n t a w ostatniej fazie jego rozwoju filozoficz-
nego byl powrot do doswiadczenia. Ten profesor uniwersytetu
w Krolewcu, ktory w ciagu swojej kariery uniwersyteckiej wykladat
prawie wszystkie mozliwe nauki przyrodnicze, byt przede wszystkim
empirykiem; obudzony, jak sam pisal, z dogmatycznej drzemki przez
krytyke Hume’ a, wykazujaca niemozno$¢ pewnego, naukowego
poznania jako konkluzje rozwoju angielskiego empiryzmu, a jedno-
cze$nie, przekonany gigboko o pewnosci i konieczno$ci poznania
matematycznego i przyrodniczego, poprzez potaczenie dwoch ob-
cych sobie tradycji filozoficznych wieku XVIII ~ kontynentalnego
kartezjanizmu i empiryzmu angielskiego — podjal probe wykazama ze
(a wlasciwie, skoro byl przekonany o poznawczej wartosci nauk
przyroglniczych: jak) mozliwe jest doswiadczenie pewne. Z drugiej
strony, inspirowany panujacym woOwczas w filozofii niemieckiej

1 por. J. B. M e t z, dz. cyt., s. 77-79.

12 Die Lebensvollzuge selbst — das muss hier gegen Rahner abgehoben werden
— machen nicht selbst die Substanz aus, weil der Mensch in seinen Titigkeiten nicht
aufgeht; sie fallen in das genus der Akzidenten, oder (logisch ausgedrckt) sie sind
Proprietiten der Seele. Der Verstand ist ein Teil der Seele so, dass er ihr notwendig
entspringt und sich immer in ihr hilt, aber doch real verschieden bleibt von ihr selbst ..."":
Eicher,s. 43.
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postscholastycznym systemem Wolffa, w catym swym dziele dazyt do
wykazania i uzasadnienia mozliwosci metaﬁzykl

Wszystkle te tendencje znajduja swoj wyraz w , Krytyce czystego
rozumy”. Istnieja wigc wedlug Kanta dwa pnie ludzkiego po-
znania, ktore by¢ moze wyrastaja ze wspolne%o lecz nam nieznanego
korzema mianowieie zmystowos¢ 1 intelekt'®. Poznanie nasze wy-
plywa z dwu gtéwnych zrédet umyshu, z ktorych plerws,ﬁe to
przyjmowanie przedstawien (odbiorczo$¢ wrazen), drugie za$ to
zdolnosé poznawamd przedmiotu przez te przedstawwma_ (samorzut-
nos¢ pojed)'4. W ten sposdb poznanie zrozumiane zostaje przez
Kantajako struktura wielostopniowa — zrodlem doswiadczenia sa
wrazenia, za$ pewnos¢ i konieczno$¢ nadaja mu aprioryczne formy
poznania na poziomie zmystow (czas i przestrzen) oraz aprioryczne
pojgcia na poziomie intelektu. Pojecia dadza si¢ wyprowadzaé na
drodze dedukcji transcendentalnej, to znaczy poprzez Lozpozname
ich jako apriorycznych warunkéw mozliwosci doswiadczenia'®
Samo z kolei pojecie.w sensw wlasciwym niemozliwe jest bez
naocznych danych zmyslowosei*®

Ta wielostopniowa struktura poznania jest u Kanta zwigzana
z podstawowa zdolnoscia podmiotu poznajacego do syntezy przed-
stawienn do synopsji, czyli obejmowania w naocznym ujeciu danych
do$wiadczenia zmystowego, majacej swoje przedluzenie w syntezie
danych naocznoséci w pojeciut”. Ta za$ zdolno$¢ do syntezy znajduje
swoje zroédlo w samej strukturze podmiotu — transcendentalnym -
warunkiem syntezy i wyplywajacej z niej koniecznosci jest transcen-
dentalna apercepcja, czyli transcendentalna jedno$¢ $wiadomosci
o charakterze koniecznym, w odr6znieniu od apercepcji emplrycznej,
od dosw1adczalnej jednosci $wiadomosci Ja emplrycznego o tresci
zmiennej 1 zaleznej od aktualnego stanu $wiadomosci'®. Pierwotna
1 konieczna $wiadomos¢ tozsamosci samego siebie jest wiec zarazem
swiadomoscig réwnie koniecznej jednosci syntezy wszystkich zja-
wisk'®. Przedmiotowa jedno$¢ wszelkiej (empirycznej) swiadomosci
w jednej swiadomosci (pierwotnej apercepcji) jest wige koniecznym
warunkiem nawet wszelkiego mozliwego spostrzezemazo Sad z kolei
jest niczym innym jak sposobem doprowadzenia poznan zawartych

13 Por. KRC,

s. 90.
4 Ppor. KRC, s. 138.
15 Por. KRC, s. 194.
16 Por. KRC, s. 194-195.
17 Por. KRC, s. 201.

Por. KRC, s. 211.
19 por. KRC, s. 212.
20 Por. KRC, s. 228.
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w pojeciach do pierwotnej jednosci apercepc;l do jednej §wiadomosci
w ogole (zu einem Bewusstsein tiberhaupt)? :

Daremnos¢ (a zarazem koniecznosc¢) usitowar intelektu ludzkiego
w przekraczaniu granic zmystowego doswiadczenia wedlugK anta
oraz daremno$¢ Kantowskich wysitkow dotarcia do mozliwosci
metafizyki wskazuje na sprzeczno$¢ pomiedzy teza o niepoznawalno-
$ci rzeczy w sobie a teza o koniecznym przedmiocie transcendental-
nym. Z jednej strony, wedtug K a nt a, jedyna mozliwa metafizyka
oczyszczona przez krytyke transcendentalng wykazuje jedynie nega-
tywnie, ze nie mozna wykracza¢ rozumem spekulatywnym poza
granice do$wiadczenia, opartego na zmystowosci??; czyste pojecia
intelektu, wbrew sta}ej tendencji rozumu do wykraczania poza
granice doéwiadczenia w dziedzing rzeczy w sobie, nie mogg miec
nigdy zastosowania transcendentalnego, ujmujac poznawczo nou-
meny, lecz jedynie empiryczne, odnoszac sig do fenomendéw zmys-
fowosci??. Z drugiej strony, intelekt, by moc poznawaé, musi odnosié
zjawisko do czego$ jako przedmlotu zmystowej naocznosci; to cos
Jednak jest czym$ o czym nic nie wiemy, ani nie mozemy wiedzied prz 2/
obecnym ustroju naszego intelektu, jest niewiadoma, czyms = x?
Nadto, istnieje bezwzglednie konieczne praktyczne (moralne) po-
slugiwanie si¢ czystym rozumem, w ktorym sigga on nieuchronnie
poza granice zmystowosci. Przedmioty jako rzeczy same w sobie
musimy moc, jezeli nie poznawac, to przynajmniej pomysle¢, inaczej
bowiem mu31e11bysmy twierdzi¢ medorzeczme ze istniatoby zjawisko
bez czegos, co by sig prze]aw1alo

Oferujac taki model poznama w- ktérym warunkiem ujgcia
zmystowosci sa czyste formy apriorycznego rozumu, z koniecznosci
dazace do ujecia i zakladajgce istnienie rzeczy samych w sobie, do
ktorych sig¢ co prawda koniecznie odnosza, ale ktorych nie poznaja,
epistemologia kantowska, wzbraniajaca si¢ przed metaﬁzykq, Zawis-

_1a niejako na krawedzi absurdu. Nic wigc dziwnego, ze historia

filozofii niemieckiej po Kancie krazy¢ bedzie wokél problemu
metafizyki. Interesujace z punktu widzenia maréchalowskiej reinter-
pretacji filozofii transcendentalnej jest stanowisko J. G. Fich-
te g o, wedlug ktorego rzecz sama w sobie to po prostu tworcza
aktywnosc Ja poznajacego; stanowisko to narzuca si¢ poniekad,
poniewaz laczy tajemniczy transcendentalny podmiot poznania
u Kanta, Ja transcendentalne z jego $wiadomoscia w ogodle,

21 por. KRC, s. 250.

22 por. KRC, s. 38.

23 Por. KRC, s. 431 nn.
24 Por. KRC, s. 436.

25 Por. KRC, s. 38-40.
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z réwnie tajemniczym niewiadomym przedmiotem transcendental-
nym - rzecza w sobie. Fichte dodaje tu jednak element nowy
w stosunku do K a n t a, mianowicie kategori¢ tworczej, a wlasciwie
stworczej aktywnosci — kategoria ta rozwiazuje na poziomie analizy
transcendentalnej sprzecznos¢ pomigdzy jednoscia przedmiotu i pod-
miotu w poznaniu a ich nieskonczonym dystansem W sobie”’;
podmiot po prostu stwarza przedmiot poznajac siebie?®. W ten
sposob realno$¢ zmienia si¢ u Fichte go w celowose, co nieuch-
ronnie prowadzi do idealizmu; on sam zreszta dostrzega, ze zamienit
rzeczyw1stosc na nico$¢ czystego nieuwarunkowania ludzkiej wolno-
$ci?

Fichte pozostawil po sobie wydobyty na jaw problem idealizmu
w kantowskiej tradycji filozoficznej, bardziej jednak jeszcze wprowa-
dzit do rozumienia poznania transcendentalnego interpretacje wo-
luntarystyczna i dynamiczna.

Refleksja nad aporiami filozofii K a n t a dokonywala sig¢ nie tylko
w tradycji wielkich systemoOw idealizmu niemieckiego. Polem dla tej
refleksji byt takze neokantyzm. Szczegdlnie istotne sa reinterpretacje
K an ta przez autoréw szkoty marburskiej, ktorzy przeciwstawiajac
si¢ wezesniejszym interpretacjom Kanta w duchu empiryzmu, redu-
kujacym aprlolyzm Kanta do subiektywizmu wrazen w rozumieniu
Locke’a oraz do psychologicznych i fiz 2]ologlcznych uwarun-
kowan poznania (Lange, Helmholz)?® poszli w kierunku
uniwersalnosci wlasciwej loglce wyakcentowujac pozycje Ja trans-
cendentalnego oraz $wiadomosci w ogole w systemie Kanta
i rozumiejac ja jako uniwersalng konieczno$¢ logiczng wszelkiego
mozliwego poznania, niezalezna od uwarunkowan Ja empirycznego.
H.CoheniP. Natorp, dzialajacy w Marburgu na przelomie
wieku XIX i XX, podkreslali najpierw w rowniej mierze obiektyw-
nos¢ faktow oraz konieczno$é apriorycznych form poznania, pozniej
jednak, jak twierdzi W. Tatarkiewicz, ddeszli w kierunku
idealizmu, koncentrujac si¢ wylacznie na uniwersalnych formach
apriorycznych i negujac, wbrew Kantowi, istnienie rzeczy samych
w sobie?®

Mozna jednak na ten wydawaloby si¢ jedynie idealistyczny trend

S | Widzisz wiec, ze wszelka twoja wiedza jest wylqcznie wiedzq o tobie samym, ze
Swiadomos$é twoja nie wychodzi nigdy poza ciebie samego, a to, co uwaiasz za
Swiadomo$é przedmiotu jest tylko swiadomosciq ustanowienia przedmiotu przez ciebie”
dJ. G Fichte, Powolanie czlowieka, Warszawa 1956, s. 76).

7 ,,Stdj, Duchu zwodnlczy/ Wyzwalasz g, 10 prawda. Uwalniasz mig od wszelkiej
zaleznosci w ten sposéb, ze obracasz w nico$é mnie samego i wszystko dookola mnie, od
czego mdglbym byé zalezny” (J. G. Fichte, dz. cyt., s. 101).

Por. W.Tatarkiewicz, sttorzaflozofn t. ITI, Warszawa 1983, s. 95-96.

2% Por, W. Tatarklew1cy, dz. cyt., 5. 242-248.
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w interpretacji K anta spojrze¢ nieco inaczej, w perspektywie
rozpoczynajacego sic w koncu XIX wieku i dokonumcego sig
i rozwijajacego az do lat trzydziestych XX w. zwrotu ku metafizyce
w neokantyzmie3°. Po raz pierwszy ukrytej w systemie Kanta
metafizyce posw1¢uﬂ uwage F. Paulsen w swoje ksiazce o Im-
manuelu K anciezroku 1898%!, Wedlug niego idealizm transcen- -
dentalny nie wyklucza idealizmu oblektywnego metdﬁzycznego
W swojej ,,Kryiyce czystego rozumu’” zaklada K a n tistnienie Swiata
intelligibilnego i wiecznie waznych praw, ktore w nim rzadza.
Filozofia krytyczna ma zawsze do czynienia z metafizyka. Ten
sposob myslenia o Kancie, rozwinigty szczegllnie przez przed-
stawicieli szkoly marburskiej z jej panlogizmem, jak o tym byla mowa
juz wezesniej, nie byl jednak ostatnim etapem rozwoju tej refleks;i.
Wraz ze $miercig Paula Natorpa w roku 1924 wzeszlta nowa
gwiazda poszukiwas interpretacyjnych wokot K a n t a, prowadzaca .
w kierunku metafizyki i realizmu pozaawezego E.Adickesa, N.
HartmannaiH Heimsoetha3% W stosunku do pan]oglz-
mu marburskiego zmienily si¢ glowme dwa zalozenia, i to juz
w p&znych pracach samego Natorpa: po pierwsze, kategorie
kantowskie nie mogg by¢ rozumiane jedynie jako kategorie myslenia,
czy nawet bytu pomyslanego, lecz jako kategorie bytu istniejacego;
po drugie, ﬁlozoﬁd fundamentalna musi traktowac o bycie, nie zas
o poznaniu®>. Pytanie logiczne staje si¢ pytaniem o zrodlo przed-
miotuy, to za§ — pytaniem o jednos¢ tego zrodta. Przedmiot za$ zostaje
zrozumiany jako projekt. Fakt nauk przyrodniczych, od ktorego
wychodzila, idac za K antem, szkola marburska, zostaje od-
niesiony do stawania si¢ nauki, do procesualnego charakteru po-
znania ludzkiego. Przede wszystkim jednak -1 to jest dla metafizycz-
nego przetomu najbardziej istotne — przezwycigzony zostaje podzial
na czysty spekulacj¢ i praktyczne dzialanie: ,,Krytyke czystego
rozumu’ interpretuje si¢ w Swietle ,,Krytyki rozumu praktycznego”.
Nie ma zadnej syntezy w sadzie, ktdra nie bylaby dzxdlamem
izadnego dzialania, ktére nie bytoby syntetyzujace poznawczo®*. Ta
korelatywnos¢ dziatania i poznania pozwala na odwrodcenie pytania
w metafizycznej interpretacji K a n t a. Jesli wszelki byt ustanowiony

3¢ Por. Funke s. 36-76.

3L F. Paulsen, Immanuel Kant. Sein Leben und seine Lehre (1898); tenze, Kants
Verhaltnis zur Metaphyszk w: Kant-Studien, Bd 4 (1900) s. 413-447; tenze, Kant und die
Melaphyszk w: Kant-Studien, Bd 8 (1903), s. 111-128; por. Funke 5. 43-44, :

2°Por. E. Przywar a, Ringen der Gegenwart (1929) Bd 1 s. 233 Funke, s. 45.

3% Por. P. Natorp, Vorlesungen der praktischen th/osaphle ( 1925 ), 5. 6.36;
Funke, s. 45.

34 Por. Funke, s. 46.
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jest w mysleniu (co bylo jawnym lub milczacym zatozeniem wszyst-
kich systemow idealistycznych po Kancie), to mozna réwniez vice
versa opisa¢ wszelkie myslenie jako ustanowione w bycie. Swiade-
mos$¢ i jej przedmiot staja si¢ korelatywnymi sposobami bycia tego,
co jest. Mozna powiedzie¢, ze w ten sposOb od zwrotu do Fic h -
t e g o neokantyzm wszed! na drogg zwrotu ku Schellingowi®

Po tej samej linii idzie N. H a r t m a n n®%, uwydatniajac _,edndk
bardziej znaczenie aporii i pytania w mterpretacji Kanta. Zawsze
mamy do czynienia z pewnym ,minimum metafizyki” w krytyce
transcendentalnej, nie daje si¢ ono jednak uchwyci¢ w system. Byt si¢
wymyka. Budowanie systemu jest odwaga Kanta, w ktOI’C_] zmierza
on do antycypacji calosei, ale to tylko poszuk1wan1e3

Wyrédzniajacy si¢ w latach dwudziestych naszego wieku Sposob
interpretacji K anta albo probuje odkry¢ go jako zapomnianego
metafizyka, albo ujawnié, ze jego system transcendentalnej krytyki
poznania na metafizyke wskazuje. W wersji pierwszej, ktorg re-
prezentowal m.in. E. Adickes, przyplsuje si¢c Kantowi, ze
obok oficjalnego krytycymu, wyrazonego poprzez stosunek do
metafizyki w dzielach ostatniego okresu, mial on swoja ,,prywatnq
metafzzykg”38 Podobnie czyni H. Ric ker t, przyplsujdc Kan-
towi ,osobisty Swiatopoglad'™®. Zatem, cheace rzeczywiscie whas-
ciwie odczytac i zinterpretowaé Ka nta, nalezy si¢ odwola¢ nie
tylko do jego systemu, lecz takze do jego przekonar’l i celow, jakie za
pomocg tego systemu chcial osiagnac.

W tym duchu rozwija tez interpretaci¢ Kanta H. Heim-
soeth*. Wedtug niego K ant nie wychodzi w swoim pojeciu
poznania od istniejacego swiata 17€Czy, lecz od duchowej spontanicz-
nej aktywnosci jako rzeczyw1stosc1 pierwotnej, wobec ktorej byt
Swiata i rzeczy jawia si¢ jako co$§ drugorzednego. Skoniczony rozum
Jest pierwotnym odbiciem i pierwotnym odbijajacym; od idei i ideal-
nego ogladu catosci bytu dochodzi on ograniczajac ku poszczegol-
nym konkretnym przedmiotom. Z tego jednak wynika, ze jedyny
boski byt duchowy pozostaje w stosunku do swiata w relacy
stwoérczej, w relacji zaleznosci §wiata od bytu duchowego. Kazda
skoniczona substancja i podmiot pozostaja wigc wobec siebie we

35 Por, Funke, s. 46.

3 Por. N. Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der E)kenntms (1921);
Funke, s. 47.

37 Por. Funke, s. 47- 50.

38 por. E. Adickes, Kant und das Ding an sich (1924), s. 42.121; Funke, s. 54.

3 por.H.Rickert, Kant als Philosoph der modernen Kultur (1924); Funke, s. 54.

40 Por. H. Heims o e th, Metaphysische Motive in der Ausbzldung des kritischen
Idealismus (1924), w: Kant- Studzen Bd 29; Funke, 55-57.
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wzajemnych zaleznosciach: zadne skonczone poznanie nie jest po-
znaniem rzeczy w sobie — w ten sposOb metafizycznie wyjasniony
zostaje kantowski fenomenalizm. Pomysle¢ daje si¢ tylko jedna
mozliwos¢ absolutnego poznania rzeczy w sobie; byloby to mozliwe
przez mistyczny udzial podmiota skofczonego w spontanicznej
aktywnosci ustanawiajacych byt boskich idei. K a n t jednak, a za
nim Heimsoeth, t¢ mozliwo$¢ wyklucza; pozostaje poznawcze
ujecie rzeczy w ich charakterze ,,dla nas”. w relacji do naszego
dziatania, rzeczy quoad nos. W tej, zdawaloby si¢ platonizujacej
reinterpretacji K anta, jest jednak miejsce na receptywnos¢ po-
znania ludzkiego, powiazana ze skonczonoscia poznajacego pod-
miotu. Byt ludzki (Dasein) pozostaje bytem skonczonym, uwiklanym
w powiazania $wiata zjawisk. Jego samo$wiadomos¢ nie jest nigdy
wydzielonyim poznawczym ujeciem duszy, lecz zachodzi przy okazji
calosci po7nam¢1 decbredn,czona przez nie. Swiadomoéé bytu
ludzkiego i ” Ja” odnajduje si¢ po stronie obiektywnego doswiad-
czania rzeczy w $wiecie. Nie ma zadnego niezmysiowego samoogladu
intelektualnego, bezposrednie; danosci Ja, poprzedzajacej okreslone
akty, w samych jednak tych akt'tch oglqd tez jest dany jako
$wiadomo$é odnoszenda sig 1 czynu*!. Wiasciwe ukierunkowanie ku
Absolutowi dokonuje sie poprzez xpontanlcznosc i wolnoé¢ dzialania
moralnego, podczas gdy przedmiotowe, teoretyczne 2pozname Zawsze
pozostaje Zw1qzane z polem relacji tego dziatania*

Mimo, iz wlasciwym punktem wyjscia, uufldaczmajqcym sig
w rozwazaniach Heimsoetha, jest spontaniczna aktywnosc
duchowego podmiotu w rozumieniu Fic h te g o, to uwidacznia si¢
tu perspektywa schellinganska, poniewaz skonczony przedmiot
i podmiot na réwni poniekad uczestnicza w tworczej rzeczywistosci
podmiotu abqolutnego Jeszcze bardziej uwidacznia si¢ ta perspek-
tywauG.Simmela*?, ktory—wy ychodzac od analizy transcenden-
talnegc JauKanta— podkresla istotna roznice pomle;dzy przed-
miotem i podmiotem, Ja i Swiatem, i negujac jakiekolwiek utoz-
samianie Swiadomo$ci w ogodle z Ja empirycznym dochodzi do
stwierdzenia, ze K a n t nie tyle zsubiektywizowal §wiat, co zobiek-
tyzowal Ja; jedno$¢ Kantowskiego obrazu $wiata ma swoje zrodo we
wzajemnym odsytaniu do siebie, wzajemnym wynikaniu, wzajemnym
powiazaniu ze soba elementow Swiata. Nietrudno dostrzec, jak bliska
jest ta perspektywa mysli Heideggera.

4! Por. H. Heimsoeth, Personlichkeitsbewusstsein und Ding an sich in der
kantlschen Philosophie (1924), s. 68, 70.
2 Por. H Heimsoeth, Metaphystsche Motive, dz.cyt., s. 140.
43 Por. G. Simme I, Kant. Sechzehn Vorlesungen (1904); Funke, s. 59-61.
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Podsumowujac rozwoéj refleksji nad systemem krytyki transcen-
dentalnej K anta dostrzec mozna, jak pytania o metafizyczna
podstawe aprioryczaych form pozpania — form przedmiotowych
1 apercepcji podmiotu prowadzily najpierw od idealizmu transeen-
dentalnego do idealizmu obiektywnego, dalej — od bytu pomyslanego
do bytu rzeczywistego i do odwrocenia twierdzenia o Zrodle bytu
w mysli; wiazalo sig¢ to jednoczesnie z wlaczeniem w porzadek czysto
poznawczy dynamiki poznania praktycznego, zwiazanego z wolnym
dziataniem cziowieka 1 jego celowoscia. Owo odniesienie poznania do
dziatania pozwolito wyjasni¢ zwiazek poznania z bytem rzeczywis-
tym, postulowany przez system K a n t a, przy jednoczesnej paradok-
salnej nieuchwytnosci tego bytu, ktora ten system zaklada i czyni
swoim podstawowym twierdzeniem. Bylo to zreszta zradykalizowa-
ne ontologicznie powtorzenie drogi Kanta, ktéry w poszukiwaniu
metafizyki przeszedt od krytyki czystego rozumu do krytyki rozumu
praktycznego. JednoczesSnie w ten sposdb uchwycony dystans pomig-
dzy jednos$cig absolutna bytu i mysh a faktyczna nieosiagalnoscia
bytu w sobie w skonczonym ludzkim poznaniu prowadzil do
rozroznienia stworczego podmiotu absclutnego od skonczonego
podmiotu, ktory w prawdziwym stworczym poznaniu jedynie uczest-
nigzy posrednio poprzez swoje celowe dazenie (Heimsoeth). Wreszcie
clement doswiadczalny i empiryczny w systemie K anta nie po-
zwolil, by reinterpretacja metafizyczna tego systemu utongla w plato-
nizujacej spekulacji, prowadzac do odkrycia poznawczego i celowego
dgzenia podmiotu zanurzonego w $wiecie zmystowym, 1 wskazujac
na zaposredniczenie tego dazenia przez dane empiryczne (Heimsoeth,
Simmel). Stad za$§ prowadzifa droga do bardzo jeszcze Kartezjaﬁskiej
i przez to idealistycznej fenomenologii Hu s s e r 1 a, dalej do rehabi-
litacji wartosci poznawczej nastawienia uczuciowego przez Schelera,
wreszcie za$ do Heideggerowskiej interpretacji bycia bytu ludzklego
jako bycia w $wiecie.

1.3. NEOKANTOWSKA INTERPRETACJA TOMASZA Z AKWINU
- J. MARECHAL

Zestawienie transcendentalnych motywow filozofii sw. Toma -
s za z dwudziestowiecznymi interpretacjami K anta, z lat dwu-
dziestych pozwala zrozumieé¢ probg pogodzenia tomizmu z filozofig
Kanta, a wlasciwie probg przezwycigzenia kantyzmu poprzez
rozwinigcie go w kierunku, ktory on sam w sobie implicite zawiera.
M aréch aldazyl do przezwycigzenia tego aspektu krytyki K an -
t a, ktory odmawial rozumowi ludzkiemu mozliwosci formutowania
uprawnionych twierdzen metafizycznych. Celem jego reinterpretacji
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kantyzmu bylo ujawnienie w mysli Kanta tego, co nie zostato
w niej jeszcze pomyslane, przemysleme K a n t a raz jeszcze,
wykraczajace poza samego K a n t a** — byl to wigc cel zblizony do
tego, ]dkl stawiali sobie neokantysci lat dwudziestych tego stulecia.
Marechalaréznilo od innych to, ze podstawa tej reinterpretacji
byla metafizyka tomistyczna, a jej zatozeniem — teza o wzajemnej
przektadalnodci jezyka filozoficznego Kantaisw. Tomasz at
Zasadniczy zrab neokantowskiej interpretacji $w. Tomasza, czy tez
. tomlstvcznej interpretacji K an t a, stanowi prze]%Cle od teorii sadu
jako miejsca prawdy do stwierdzenia nieograniczonosci dynamizmu
poznawczego czlowieka zmierzajacego ku Absolutowi. Samo pota-
czenie kwestii obiektywizmu poznawczego z odniesieniem poznajace-
go podmiotudo Absolutu oraz wskazanie na powiazanie adekwatno-
sci poznania z wolitywnym dynamizmem czlowieka i porzadkiem
celow, jakkolwiek wprowadzane przezM aréch alaz tekstow $w.
T om a s z a, jest bardzo charakterystyczne dla neokantyzmu.
Punktem wyjsciadlaMaréchala,podobniejakidlaKanta,
nie jest przedmiot poznania jako taki, lecz swiadomos¢ przedmiotu,
przedmiot jawiacy sie w Immanencji, fenomen. Przedmiot ten,
w swoim specyficznym odniesieniu do rzeczy w sobie, nie wystgpuje
Jednak w czystym pojeciu czy w doswiadczeniu zmyslowym dopiero
gdy zostaje uswiadomiony zwiazek pomiedzy subiektywnym ustale-
niem a przeciwstawiona mu rzeczywistoscig, mozemy w sens1e
scistym mowi¢ o obiekcie. Takie za$ ustalenie zachodzi w sadzie*®
Poéredni, nieintuicyjny sposob poznama rzeczyw1stosc1 w sqdzw
zaklada trzy warunki swojej mozliwosci - Posrednie dane zmys-
lowe, bedace materig poznania oblektywnego , synteze konkretyzu-
jaca, nie tylko taczaca w sadzie dwa pojecia, lecz przez to polaczenie
odnoszaca si¢ do rzeczy w sobie, oraz syntez¢ obiektywizujaca,
ustanawiajaca tresci, zawarte w syntetyzowanych pOJcmach poprzez
odmeswme 1ch do rzeczy w sobie w porzadku bytu, nie za$ jedynie
wyobrazen*®; poszczegélne terminy sadu sa terminami nieztozony-

44 Por. Flcher s. 23.

45 Entre ces deux points de vue — metaphyszque (tr anscendant ) et critique
(transcendantal ) —n'existe aucune mcompatzbzllte puisque le second n’ est qu, un aspect
precisiv du premier. Reste la question (...} de savoir si le point de vue transcendantal peut,
ou non, conduire jusqu’au point de vue transcendant”’ (J. Maréchal, Le point de départ de
la metaphyszque Legons sur le développement historique et theorzque du probleme de la
connaissance. Cahier V: Le thomisme devant-la philosophie critique, Paris? 1949); por.
Elcher s. 23.

¢ Por. Eicher,s. 25.

47 Por. Eicher,s.26;J. Maréchal, dzcyt., s. 131-178.

;(8 Por.Eicher,s. 26; K.Rahne T, Die Wahrheit bei Thomas von Aguin, w: SzTh,
t. X, s. 25-28.
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mi, nie oznaczajacymi jeszcze falszu ani prawdy. Dopiero gdy
terminy te zostaja zestawione przez afirmacje lub negacje w sadzie,
mamy do czynienia z prawda lub falszem. Takie posiadanie prawdy
w sadzie zwigzane jest z quasiintuitywna aktywnoscia intelektu
ludzkiego, ,qd imituje tu intuicje, ktora osiaga prawde w bezposred-
nim ogladzie*®.

Takie okreslenie charakteru poznania ludzkiego prowadzi nas do
odkrycia jego’dynamicznosci, poniewaz prawde osiaga si¢ tu poprzez
tworcze dzielenie badz hczeme pojeé, poprzez syntet yzujaca aktyw-
nos$¢ ludzkiego intelektu’®. W ten sposob Maréchal odkrywa
Jjednosé¢ rozumu praktyc/nego iteoretycznego. Immanentnie zawarta
w duchowej moznoéci poznania celowos¢ przekracza wszelkie ogra-
niczenie i okreslenie materiaine i kieruje si¢ na poznawcze posiadanie
absolutnej doskonalosci esse,; desiderium naturale visionis beatificae,
jeden z elementdw filozofii sw. T o m a s z a, pelni tutaj fundamental-
ng funkcje noetyczna. To nakierowanie poznania na Absolut umoz-
liwia nasz sposob poznania®',

W swojej analizie celowosci mteligencji Maréchalwychodziod
stwierdzenia, ze inteligencja nasza, nie posiadajac idei wrodzonych,
wzbogaca stopniowo swoja wiedze, przechodzac z moznoséei do aktu;
dziala jako intelekt czynny 1 bierny. Jako wladza bierna odnosi si¢ on
do bytu w ogodle, do calosci bytu bez zadnych ograniczen. Tak samo
celem intelektu czynnego jest calo$¢ bytu. Catkowicie nieokreélona,
nicograniczona, abstrakcyjna i ogélna forma bytu jest celem i ostate-
cznym obiektem poznania ludzkiego. M a r ¢ ¢ h a | podkresia dalej
jednosé dobra i prawdy jako celu dazenia i poznania, jednos¢ aktow
woli i rozumu w tomiznue: ,,voluntas et intellectus mutuo se includunt”
(STh 1, 16, 4, ad 1). Jak warunkiem poznania w jego receptywnosci
i zarazem celem dynamizmu poznawczego jest byt nieskoniczony. tak
pierwsza przyczyna poruszajaca wol¢ 1 zarazem jej ostatecznym,
wlasciwym celem jest byt absolutny, Bog. W ten sposéb dochodzi
Maréchal do stwierdzenia, ze wlasciwym kresem dazenia i po-
znania jest bezposrednie posmddme Boga niemozliwe do osiggnigcia
zdolnosciami naturalnymi cztowieka®?. Jest to nauka $w. Toma -
s Z a 0 naturalnym pragmemu celu nadprzyrodzonego z ktorej autor
»»Punktu wyjscia metafizyki” uczynit w dos¢ nieoczekiwany sposob
centralna tezg eplstemoiogu tomistyczne;j.

Rahner w swoim artykule o prawdzie u sw. Tomasza’®

49 Por. J. Maréchal, dz.cyt., s. 299-304.

50 Por. J. Maréchal, dz.cyt., s. 305-307.

51 Por. Eicher, s. 28.

52 Por. J. Maréchal, dz.cyt., 5. 373-424.

53 Por. K. Rahner, Die Wahrheit ..., art.cyt. s. 21-39.
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powoluje sie przy omawianiu nieograniczonego dazenia poznaw-
czego i jego transcendencji ku bytowi w ogéle na prace M a r ¢cha-
I a jako na najlepsza konfrontacj¢ mysli §w. T om a s z a z pro-
blematyks filozofii K a n t a**. Jednoczesnie odwotuje si¢ do calej
tradycjt filozoficznej od Arystotelesa poprzez Tomasza,
KantaiHegla, wskazujac na formalne, nieprzedmiotowe apriori
poznawcze spontanicznego ducha ludzkiego. To, co wedlug T o -
m a sz a, zinterpretowanego przez M ar éc h ala, ujawnia si¢ jako
reditio subiecti in se ipsum, jako wyrdznienie si¢ ducha wobec
wszystkiego, co nieduchowe, nazwane jest przez He gla samo-
swiadomoscia — mozliwoscig uwolnienia si¢ poznajacego od zdeter-
minowania przez do§wiadczenie zmystowe, wolnego decydowania
0 sobie wobec nieuniknionego zagubienia we wrazeniach zmys-
fowych, pojmowania siebie w przeciwstawieniu do $wiata; chodzi
przy tym o takie bycie, jakie Heidegger nazywa byciem Tudzkim
(Dasein)>®

Jesli chodzi o interpretacje tomizmu, Rahner w obszernym
przypisie, bedacym w jego pismach rzadkoscia, powotuje si¢, obok
M aréchala, naréznych autoroéw stwierdzajac, ze ich prace nie sa
bez znaczenia dla jego wiasnej mysli. Wymienia przy tym przede
wszystkim ,,Intellectualisme de Saint Thomas” P. Rousselota
dalejdzietaG.Sohngena,P.Wilperta,AHufnagela,G.
Siewertha, J. B. Lotza, M. Mullera, J. Plepera W.
Kerna, E. Corethail. Fellermeieras® . Niewatpliwie
jednak najwazniejszym autorem, jesli chodzi o przngtq przezRah-
n et a interpretacje filozofii $w. Tomasza z Akwinu, pozostaje dla
niego J. Maréchal

2. ONTOLOGIA FUNDAMENTALNA M. HEIDEGGERA

2.1. KU ONTOLOGII FUNDAMENTALNEJ - FENOMENOLOGIA
E. HUSSERLA I M. SCHELERA

Niepowtarzalny 1 jedyny w swoim rodzaju charakter filozofii
Heideggera, od ktorej poczatek biora wielkie nurty wspolczes-
nej filozofii kontynentalnej — egzystencjalizm, hermeneutyka i struk-
turalizm - nie daje si¢ w swej genezie jednoznacznie uchwycié.
Jednakze najistotniejszy dla zrozumienia jej podstawowych moty-
wOow, przynajmniej w sensie filozofit wspolczesnej, jest rozwoj

54 Por. K. Rahner, Die Wahrheit ..., art.cyt., 5. 33.
55 por. K. Rahner, Die Wahrheit ..., art.cyt. s. 29.
56 Por. K. Rahner, Die Waheheit ..., art.cyt. s. 23.
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fenomenologii, poczawszy od koncepcji jej tworcy, E. Husserla,
poprzez jej specyficzna modyfikacjg u M. Schelera.

2.1.1..KARTEZJANSKI PUNKT WYJSCIA FENOMENOLOGII HUSSERLA

H u ss e rlwychodzi od stwierdzenia powszechnosci naturalnego
nastawienia poznania, by dojs¢ do tezy o koniecznoéci jego zawiesze-
nia. Wychodzac od naturalnie postrzeganego i przyjmowanego za
istniejacy $wiata przezy¢ psychicznych i spostrzezen, nalezy poprzez
redukcje fenomenologiczng usunaé zapory poznawcze wlasciwe
temu sposobowi poznania, z wlasciwg im jednostronnoscia, b_y
uzyskaé wolny od ograniczeri horyzont fenomendw, czysiych istot®”.
Istoty za$ fenomenow, o ktérych wyodrebnienie i poznanie chodzi
w fenomenologii, charakteryzuje przede wszystkim transcendental-
na, logiczna 0golno$¢, nie majaca wiasciwie nic wspolnego z faktami
odkrywanymi w empirii, swoista irrealno$¢>8. Faktyczno$¢ skojarzo-
na jest z przypadkowoscia, ta za$ odnosi si¢ do koniecznosci, plynace;j
zistoty, ktéry wladnie bada fenomenologia, pozwalajaca ujac czysta
eidos o charakterze ogdlnym, ponadindywidualnym?®. Zawartos¢
empiryczna pojec jest dla eidos do tego stopnia obojetna, ze mozna
eidos ujmowac¢ niedo$wiadczeniowo przez czysto wyobrazeniowe
ujecie naoczne, nazwane przez H u s s e r | a czysta fantazja. Uznanie
w bycie ideitywnej istoty nie implikuje uznania istnienia jakie%okol-
wiek indywidualnego bytu, nie przesadza niczego o faktach®®.

51 Wyjdziemy od naturalnego stanowiska, od $wiata branego tak, jak stoi przed
nami, od $wiadomosci takiej jak ona sig prezentuje w doswiadczeniu psychologicznym,
i odslonimy zaloienia istotne dla tego stanowiska. Potem wyksztalcimy metode
Sfenomenologicznych redukcji, zgodnie z ktorq mozemy usunqc zapory poznawcze
nalezqce do istoty wszelkiego naturalnego sposobu badania i przelamaé wlasciwe mu
Jednostronne skierowanie spojrzenia, a: w kowhcu uzvskamy wolny od ograniczen
horyzont transcendentalnie oczyszczonych fenomendw, a tym samym pole badan
fenomenologii w naszym szczegdlnym sensie” (E. H u s s e r 1, Idee czystej fenomenolo-
gii, Warszawa 1967, s. 7).

38 | Czysta albo trancendentalna fenomenologia zostanie ugruntowana nie jako nauka
o faktach, lecz jako nauka o istocie (jako ejdetyczna nauka): jako nauka, ktdra chee
ustali¢ wylqcznie poznanie dotyczqce istoty, a bynajmniej nie fokty (...) fenomeny
transcendentalnej fenomenologii zostang scharakteryzowane jako irrealne ' (E. Hu s -
serl, Idee ..., dz.cyt., s. 7-8).

59 Sens tef przypadkowosci, zwanej tu faktycznosciq, okresla sig blizej przez to, ze
odnosi sie ona jako odpowiednik do pewnej koniecznosci, ktora oznacza nie tylko samaq
Jaktyczng zawartosé (...) lecz posiada charakter koniecznosci plynqgcy z istoty, a tym
samym nawiazuje do charakterystycznej dla istoty ogdlnosci. (...) Do sensu wszystkiego,
co przypadkowe nalezy to, iz wiasnie posiada ono istote, a tym samym pewnq dajqeq sie
w swojej czystosci ujqé eidos”. (E.Husserl, Idee ..., dz.cyt., s. 19); !, Doswiadczajacq
albo ukazujacq cos indywidualnego naoczno$é mozna przemieni¢ w widzenie istotnos-
ciowe (ideacje)” (tamze, s. 23).

8 Por. E. Husserl, Idee ..., dz.cyt., 5. 26.
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Z pewnego punktu widzenia, jak to pdzniej zobaczymy, niezwykle
interesujace jest jednak zrozumienie przez Husserla owego
$wiata naturalnego nastawienia, od kt(’)rego trzeba odejs¢ by dojs¢ do
czystej fenomenologii. Nie jest to bowiem $wiat czysto obiektywnych
faktow, niezaleznych od podmiotu poznajacego. Swiat rzeczy jest
Swiatem mnie otaczajacym (Umwelt); jest dostgpny i faktycznie
istnieje (ist vorhanden) jedynie w moim polu spostrzezeniowym,
obecny dla mnie nawet, jesli nie zwracam na niego uwagl Nie Jest to
$wiat obojetnych wobec mnie rzeczy, lecz §wiat wartosci, dobr, swiat
zycia praktycznego, Swiat przedmiotow uzytkowych. Ten charakter
wartosci i praktycznosci nalezy konstytutywnie do ,.istniejacych”

obiektow jako takich. Podobnie ma si¢ rzecz ze zwierzgtami 1 ludzmi
- zaden obiekt $wiata nie jest dany, nie 1stn1e1]e bez specyficznego
odniesienia do naszego dzialania i jego celu®!. Ten motyw, silnie
rozwinigty przez S ch ele r a, wejdzie jako podstawowy do Heideg-
gerowskiej ontologii, gdzie nie bedzie juz miejsca ani na odrdznienie
idealnego ,,ja” od codziennej §wiadomosci, ani bycia ,,ja” od bycia
$wiata.

Na razie jednak H u s s e r 1 konsekwentnie rozwija Kartezjanski
punkt wyjscia. Jego ,,ja” idealne, konstytuujace si¢ w konstytuowa-
niu idealnych ogladow $wiadomosci, jest co prawda raczej ,,ja”
transcendentalnym K a n t a, niz empirycznym ,,ja” Kartezju-
$ Z a 7 jego przezyciami, ale ma niewatpliwie jedna istotng cechg ,,ja”
Kartezjanskiego: dzieli je mianowicie solipsystyczna przepas¢ od
czegokolwiek innego niz podmiot jednostkowej Swiadomosci; feno-
menologia Husserla jest egologia transcendentalna. Swiat poza
jednostkowym podmiotem trzeba dopiero odkrywa¢ — i trzeba
przyzna¢, ze niezwykle interesujaca jest droga, ktoraHusserlado
tego odkrycia prowadzi. Broni si¢ on przed zarzutem solipsyzmu,;
pierwszym obiektem rzeczywiscie odmiennym, réznym ode mnie,
jaki w swoim do$wiadczeniu spostrzegam, jest drﬂgle ,ja”. Inne
»,€g0” nie sa jedynie moimi przedstaw1en1am1 istnieja dla mnie
wlasciwie jako inni. Drugie ,,ja”, ktore spotykam, umozliwia poja-
wienie si¢ calego nieograniczonego obszaru obiektywnej przyrody
i $wiata obiektywnego. Potrzebne jest jednak dodatkowe zalozenie,
ze inne ,,ja”’ nie maja swoich wlasnych swiatéw — jest jeden $wiat dla
wszystkich. Istnieje wspolnota odrgbnych podmiotéow w ich jednym
$wiecie, wspolnota monad. Podmiotem tego Swiata w jego wspolno-

%! Por. E. Husserl, Idee ..., dz.cyt., 5. 88-89; ,,Bezposrednio sq mi obecne
(dastehen) rzeczy jako przedmioty uzytkowe; »stél« ze swymi vksiqzkami«, »szklanka«,
»waza«, »fortepian« itd. Rowniez te charaktery wartosci i charaktery praktycznosciowe
nalezq w sposob konstytutywny do istniejqcych obiektow jako takich” (tamze, s. 89).
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towosci staje sie nie ja, lecz my® 2 Owa wspollnota monad zastgpuje
poniekad Husserlowi KarteZJansklego Boga jako gwarancja
obiektywnos$ci $§wiata; charakter tego wywodu jest dwuznaczny.
Z jednej strony jest on nieprzekonywujacy z punktu widzenia
przezwycigzenia sohpsyzmu Husserlowi nieustannie stawiac¢
si¢ bedzie zarzut idealizmu®®. Heid e gger odrzuci w ,,Sein und
Zeit” owa kartezjanska przepasé, ktora daremnie trzeba zasypywac.
Z drugiej jednak strony rozwigzanie to niezwykle mocno eks-
ponuje rolg Drugiego, innego podmiotu w odkrywaniu i przezywaniu
Swiata; $wiat jawi si¢ jako wspolnota poniekad pierwotniej niz jako
zespol rzeczy. Bycie ego we wspolnocie monad jest byciem-z-innymi
(Mitsein)®*; przedmioty w $wiecie sa wspOlprezentowane wspolnocie
podmiotow, sa wspolne dla nich tu oto (mit-da). Watek pierwotnodci
poznania osoby Druglego podejmuje Scheler, za$ dla Heideg-
g e r a $wiat jawic si¢ bedzie jako $wiat-z-innym (Mitwelt)®*. Z dru-
giej strony, Heideggeri tu dokona przelomu: dla Husserla
spostrzezenie Druglego jest podstawa konstytuowania si¢ obicktyw-
nej przestrzennosm on jest tam podczas gdy ja — tutaj®®. Dla
Heideggera natomiast bycie ludzkie nie jest w ogole byciem transcen-
dentalnego ,,ja”, obojetnie czy swoim czy Drugiego, lecz jest byciem
tu oto (Dasein), niezaleznie czy owo ,,tu” w jego bezpo$redniej

52 Por. E. Husserl, Medytacje kartezjarskie, Warszawa 1983, Medytacja V:
., Ale jak sig wowczas rzeczy majq = innymi ego, kitdre nie sq przeciez tylko samymi moimi
przedstawieniami i czyms$ tylko we mnie przedstawionym, nie sq syntetycznymi
Jednostkami mozliwego potwierdzenia zawartymi we mnie, lecz zgodnie z ich wlasnym
sensem istniejq wlasnie jako inni” (tamze, s. 131); ,, Pierwszym w sobie obcym obiektem
(pierwszym Nie-Ja) jest zatem drugie Ja. Ono wlasnie umozliwia konstytutywne
pojawienie sig nowego, nieograniczonego obszaru tego, co obce, pojawienie si¢ obiektyw-
nej przyrody i $wiata obiektywnego w ogole do ktdrego wszyscy inni i ja sam naleze.
W istocie tej konstytucji, ktora wznosi sig od wszystkzch Innych ( ktorych nie cechuje
Jeszcze zaden zaczerpnigty ze $wiata sens) zawiera sie to, Ze owi Inni, inni dla mnuie nie
pozostajq w odosobnieniu, ze przeciwnie, konstytuuje sig tu (...) wigczajqca réwniez mnie
samego wspélnota innych Ja, wspolnota wspolistniejacych i w tym samym istnieniu ku
sobie zwroconych podmiotow pierwszoosobowych, ostatecznie wspéinota monad, i to
taka, ktéraw swojej wspolnotowej konstytuujqcej intencjonalnosci konstytuuje jeden iten
sam Swiat” (tamze, s. 157).

3 Por.E.Gilson,T.Lon gan,A.A.Maur ez, Historia filozofii wspolczesnej,
Warszawa 1977, s. 101 0 przeciwstawieniu si¢ Heldeggera Husserlowskiej egologii
w tym wzgl@dZIe por. J.P. Resweber, La pensée de Martin Heidegger, Toulouse
1971, 5. 60; Beaufort, De | existentialisme G Heidegger, Paris 1986, s. 127-129.

64 Por. E. Husserl, Medytacje ..., dz.cyt., s. 221.
85 Por. SuZ, s. 157- 159.

6 |, Cielesna bryla pojawiajqca sig w mojej j monadycznej sferze /ako co$ wmodus tam,
br yla ktéra apercypowana jest jako obca bryla zZywego ciala, jako zywe cialo alter ego,
wskazuje wigc w tef wspolprezentacji na niq samaq, t¢ samq bryle, w modus tutaj, wskazuje
na bryle cielesnq, ktorej Inny doSwiadcza w swej sferze monadycznej” E. Husserl,
Medytacje ..., dz.cyt., s. 174.
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dostepnosci ,,0t0” jest ,,tutaj” czy ,,tam”®’. I tutaj poszedl on

w kierunku wytyczonym przez S chelera, podkreslajacego pier-
wotng nierozroznialno$¢ przezy¢é swoich i Drugiego. W samym
mySleniu Husserla znajduja sie poczatki innego, niekartezjans-
kiego punktu wyjscia fenomenologii. Przede wszystkim naoczne
ujecie przedmiotu nie zaczyna si¢ wraz z redukcja ejdetyczna; kazdy
przedmiot mozliwego poznania wkracza w nie, trafia w podmiot,
najpierw na swoj jedyny, jemu tylko wlasciwy sposob, przed wszel-
kim orzekajacym mysleniem ogolnym — mamy wtedy do czynienia
z naoczng indywidualnoscig. Poprzez owa dwoisto$¢ doswiadczenia
1ndyw1dualnego i ogblnego, faktu i eidos, dany ]est zwigzek 1 jedno-
czeénie roznica pomiedzy ,,egzystencja” a ,,esencja’” 8. Rozréznienie
to niezwykle mocno podkresli potem I. P. Sar tre, tworzac swoja
wersje egzystencjalizmu aHeideggerzarzuci mu z tego powodu

- »»metafizycznosc” — przec1wstaw1anle sobie dwdch aspektow bytu
w istocie ze soba tozsamych6 Pozostaje jednak faktem, ze do-
strzezenie ,,egzystencji” przez Husse rla prowadzi do egzystenc-
jalnej ontologii.

Nade wszystko, jak juz o tym byla mowa, ku niekartezjanskiej
fenomenologii prowadzi analiza naturalnego nastawienia poznaw-
czego. Rzeczy cielesne w moim codziennym S$wiecie sg mi dane
(vorhanden), niezaleznie od tego, czy zwracam nat nie uwagg czy nie.
Moje pole spostrzezeniowe jest rozlegle, wystepuja w nim rozne
stopnie uwagi i Swiadomosci tego, co spostrzegane. Ale nawet na tym
rozleglym polu jasno i niejasno uswiadamianych spostrzezen nie
wyczerpuje si¢ Swiat; siega on w nieskonczonos¢. To, co aktualnie
spostrzegam przemknl@te jest niejasno usw1adom10nym horyzontem
nieokreslonej rzeczywistosci’?. Juz tu wlasciwie mamy do czynienia
z fenomenologig podmiotu, ktorego bycie jest bytem w $wiecie jako
nieograniczonym horyzoncie poznania i dziatania, odsylajacym do

87 Por. SuZ . s. 159-160.

68 por. E. Husserl, Idee ..., dz.cyt., 5. 24-26.

5% Por. BMM, s. 90-91.
wDzieki widzeniu, dotykaniu, slyszeniu itd. w réznych odmianach zmyslowego
spostrzezenia po prostu istniejq dla mnie rzeczy cielesne w jakims przestrzennym
rozmieszczeniu; w dostownym lub obrazowym sensie pod rgkq (vorhanden) bez wzgledu
na to, czy jestem szczegolnie wazny i zajety nimi (.. ) czy nie (...) Ale nawet w owym
zakresie tego, co wspdlobecne w sposob naoczny, jasno czy niejasno, wyraznie lub
niewyraznie, co stanowi staly pierscien otaczajqcy aktualne pole spostrzezeniowe, nie
wyczerpuje sig Swiat, ktéry dla mnie Swiadomosciowo istnieje (vorhanden ist) w kazdym
momencie przytomnoSci. Sigga on raczej w nieskoriczonos¢ w pewnym stalym porzqdku
bytowym To co aktualnie _spostrzezone, 10 co mniej lub bardziej jasno wspolobecne
i okreSlone (...) [jest] czesciowo przeniknigte, czesciowo otoczone pewnym niejasno
uswiadomionym horyzontem nieokreslonej rzeczywistosci” (E. Husserl, Idee ...,
dz.cyt., 5. 86-88).
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czego$ wigcej niz on sam. Jest to jednak motyw ukryty, ujawniony
dopiero przez Heideggera.

2.1.2. FENOMENOLOGIA PIERWOTNEJ JEDNOSCI MAXA SCHELERA

Scheler stanowczo zaprzecza ztudzeniu, ze kazdemu dane jest
pierwotnie tylko wlasne ,,ja”. To co mysle;, czuje, chee itd., tzn. tresé
swiadomosci, nie 1ndyw1duahzu_]e ,»ja’ "t Pierwotnie bowiem $wia-
domos¢ jest strumieniem przezy¢, obg 2]c;tnym w aspekcie ,,ja-ty”,
niepodzielnym na to co wlasne i cudze’?. Wyobrazenie, ze doswiad-
czenie mojego ,,ja”’ jest pierwotna dana czystej swiadomosci wynika-
to z pomylenia psychologicznego ,,zmyslu wewnetrznego™ z wewngt-
rzng naocznoscig, ktorej akt obejmuje nie tylko wlasne przezycia
psychiczne podmiotu, lecz calq 1stmejacq dziedzing doznan, nieucz-
fonowany jeszcze strumien przezy¢. Niezaleznie od tego czysto
wewnatrzpsychiczne spostrzezenie siebie jest czysta fikcja, poniewaz
przezycie wewngtrzne ma konieczna tendenCJg do wyrazania si¢ na
zewnatrz i dane jest razem z tym wyrazaniem’?, Wida¢ wiec, jak
w polemice z Husserlem burzy Scheler przeszkodg, od-
dzielajaca w duchu kartezjanizmu doswiadczenie siebie i §wiata;
nieprawda jest zaréwno to, ze pierwotnie postrzegamy siebie bez
$wiata, jak i to, ze w ogdle mozemy siebie czysto wewngtrznie
postrzega¢. Uwyraznia to geneze punktu wyjscia Heideggerowskiej
analizy bytu ludzkiego (Dasein); wedlug Heide ggera, w ukie-
runkowaniu si¢ i uyymowaniu przedmiotu byt ludzki nie wychodzi ze
swej sfery wewngtrznej, w ktorej by byl wcze$niej hermetycznie
zasklepiony (verkapselt), lecz jest — zgodnie Ze Swym pierwotnym
sposobem bycia — zawsze ,,na zewnqtrz” przy napotykanym bycie
odkrytego juz Swiata, za§ w tym ,,byciu na zewnqtrz” przy przed-
miocie jest we wlasc1wym sensie wewnatrz ,,siebie’*. WedlugSche -
1 e r a wigc pierwotnie spostrzegamy jednolita catos¢ dana swiadomo-
§ci, niepodzielng na to, co duchowe i cielesne, zewngtrzne

7L Por. M. Scheler, Istota i formy sympatii, Warszawa 1980, s. 364.

72 por. M. Scheler, Istota .. ., dz.cyt., s. 372.

73 Por. M.Scheler, Istota .. dz.cyt., s. 372-374; ,,«pierwotnie» plynie abojgtny
w aspekcie Ja-Ty strumien przezyc faktycznie zawierajqcy nieoddzielone i wzajemnie
przemteszane to co wlasne i to co cudze”: M. Scheler, Istota ..., dz.cyt., s. 372.

,Im Sichrichten auf (...) und Eifassen geht das Dasein nicht etwa erst aus seiner

Innensphare hinaus, in die es zundchst verkapselt ist, sondern es ist seiner primdren
Seinsart nach immer schon draussen bei einem begegnenden Seienden der je schon
entdeckten Welt. Und das bestimmende Sichaufhalten bei dem zu erkennenden Seienden
ist nicht etwa ein Verlassen der inneren Sphdre, sondern auch in diesem Draussen-sein im
rechtverstandenen Sinn drinnen, d. h es selbst ist es als In-der-Welt-sein, das erkennt”
SuZ, s. 83. -
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i wewnetrzne’S. Okre$la on tez charakter tego pierwotnego po-
strzezenia — pierwotnie dana jest ekspresja psychiczna, g)rzezyme
samych siebie spostrzegamy w przebiegu naszych dzialan’® Dyna-
mizm dziatania ludzkiego wraz z jego emocjonalnym przezyciem
okresla w sposob istotny pierwotna jednos¢ poznania. Mozna
powiedzie¢, ze wlasnie dlatego mozliwe jest usunigcie przez Sche -
1 e r a podzialu pomiedzy tym, co transcendentalne i ideaine a $wia-
tem codziennego doswiadczenia i faktow; pierwotna cato$¢ dana jest
wiasnie tam, gdzie czlowiek najbardziej pierwotnie spotyka si¢ ze
$wiatem - w swoim dazeniu i dziataniu. Takie spojrzenie na czlovvleka
pozwolilo stworzy¢ Scheler owi materialng etyke wartosci””

Przegrody tej Scheler nie usunat jednak calkowicie. Wedlug
niego bowiem dopdki pozostajemy na poziomie przezycia, dopoty
rozroznienie obiektywnej rzeczywistosci, np. cudzych przezyc¢ psychi-
cznych, pozostaje dla niego niedostgpne. Dopiero gdy wychodzi on
ponad swoje stany cielesne i uprzedmiatawiajac je dystansuje si¢ od
nich, oczyszcza swoje przezycie i dostgpny mu jest stan faktyczny
Istotme poprzez zdystansowanie si¢ do bezposredniosci pr7ezyc
konstruowana jest Schelerowska fenomenologia wartosci, bardzo
swoja niezalezno$cia od czasu i sytuacji przypominajaca idee czystej
fenomenologii Husseria. Heidegger stwierdzil pozniej, ze
myslenie wedtug wartosci jest najwigkszym bluznierstwem przeciwko
Byciu, bowiem ono odstania si¢ kazdorazowo w przeswicie bytu
ludzkiego i mowy’®

Zasadniczy przeiom ku ontologii egzystencji nie zostal tu jeszcze
dokonany.

2.2. OD FENOMENOLOGII KU ONTOLOGII - M. HEIDEGGER

Zardbwno w analizie neokantyzmu, zakonczonej omoéwieniem
koncepcji J. Maréchala, jak 1 w przedstawionym wyzej zarysie

5, Tym co spostrzegamy w innych ludziach, z ktérymi zyjemy, nie sq wpierw ani
cudze ciala w sensie fizycznym (...) ani cudze Ja i dusza, ale jednolite calosci, ktdre
naocznie widzimy, przy czym ire$é tej naocznosci nie jest poczqtkowo roziozona
w kierunku spostrzezenia zewngtrznego i wewnetrznego” (M. Scheler, Istota ...,
dz.cyt., s. 391-392); ,, Zawsze i wszedzie — zaréwno nam, jak i zwierzeciu i czlowiekowi
pierwotnemu — pierwotnie dane sq struktury caloSciowe, natomiast zjawiska umysiowe.
Jedynie o tyle, o ile pelniq funkcje fundamentéw tych struktur, o ile, dalej, mogq przyjac za
te caloscz Sfunkcje znakowq i przedstawiajgeq” (tamze , s. 395).

S Por. M. Scheler, Istota ..., dz. .cyL. 5. 362.377.
77 M.Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer
Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus, Halle 1921.
78 Por. M. Scheler, Istota ..., dz.cyt., s. 382.
79 Por. BMM, s. 111.



78 MAREK CHOINACKI [22]

fenomenologicznych aporii prowadzeni jeste$émy w kierunku pogo-
dzenia tezy o realno$ci $wiata obiektywnego i jego bezposredniej
dostepnosci z teza o nierozdzielalnej jednosci podmiotu i przedmiotu;
inaczej mowiac, ku mozliwoséci podmiotowej ontologii. Gwarantem
takiej jednosci ma by¢ —jak to widzieliSmy w dziejach metafizycznego
zwrotu w neokantyzmie — wspoine zrodlo, odniesienie czy zywiot
poznajacego i tego co poznawane.

Polaczenie obu tez, obecne juzuM ar échala, zaklada dynami-
ke poznania i dazenia ludzkiego — jako wspodtokreslajaca sposob,
w jaki byt dany jest czlowiekowi. U M aréchala zalozenie to
doszlo do glosu przez zaakcentowanie dynamicznego charakteru
poznania ludzkiego i jego zwiazku z wolitywnym, celowym daze-
niem. U Heideggera akcent ten, a przez to jedno$¢ obu tez,
zostang zradykalizowane jeszcze bardziej, lecz zmieni si¢ przez to
obraz bytu; sam byt okaze si¢ historyczny.

2.2.1. BEZPOSREDNIE, POZAFENOMENOLOGICZNE INSPIRACJE
POGLADOW FILOZOFICZNYCH M. HEIDEGGERA

Poza zasadniczym znaczeniem, jakie miata metoda fenomenologi-
czna, odkryé mozna wiele watkow i inspiracji filozoficznych, jakie
przyczynialy si¢ do uksztaltowania si¢ pogladow Heideggera.

Czytajac Bren ta n¢ odkryl on pojecie intencjonalnosci 1 zasad-
nicze stwierdzenie fenomenologii, ze sSwiadomos¢ jest zawsze $wiado-
moscia czego§. W swej pracy o Dunsie Szkocie przekroczyl
zbyt psychologizujaca teori¢ B r e n t a n y ku ontologicznemu realiz-
mowi; nie jest tez wykluczone, Ze skotystyczna teoria jednoznaczno-
sci bytu stala si¢ jednym z pierwowzoroéw Heideggerowskiego
myslenia o Byciu. Z kolei wptyw neokantyzmu poprzez Laska
w okresie pdznigjszym pozwolit Heideggerowi przekroczyc
zarowno psychologizm Brentany,jaki przesadny logizm D un -
sa Szkota; L askpozwolil tez odkryé mu mys! presokratykow,
tak istotna szczegodlnie dla poznych etapow jego tworczosci. Myslenie
to cechuje przede wszystkim bezgranicznosc relacji prawdgf Bycie
ujawnia sie jako Logos, forma pierwotna wszystkich form®°. Szcze-
goélnie istotne znaczenie dla zasadniczej tendencji mysli Heideg-
g e r a ma jego praca z zakresu fenomenologii religii o pojeciu kairos
usw.Pawta, pisana wr. 1920. To, co zachodzi w czasie da 8]e si¢ w tej
interpretacji pojac nie tyle jako z- darzeme co wy-darzenie®!; nie tyle
w swoim stanie dokonanym, co w odniesieniu do przys;losm, z ktorej

80 por. J-P. Resweber, La pensée .. dz.cyt., 8. 33-34.
81 Por. tamze, s. 35.
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si¢ wydarza. Pierwszenstwo ontologiczne przyszlosci nad terazniej-
szo$ciq istotne jest szczegblnie w ,,Sein und Zeit”, gdzie byt ludzki
jako wlasna mozliwos¢ bycia daje si¢ pojac tylko poprzez sWOoja
przysztos¢. Z augustynizmu i neoplatonizmu mogt wynie$¢ Hei -
degger ide¢ dynamiki ludzkiego bytu ku pelni; w swojej pracy,
po$wieconej tym koncepcjom filozoficznym, krytykuje jednak typo-
we dla wszelkiego platonizmu i neoplatonizmu przeciwstawienie
ziemi i nieba, hipostaze aspektow bytu, odrywajch je od tego, co
realne®?, Nalezy o tym niewatpliwie pamieta¢ przy porownywaniu
mysli Heideggerowskie s] z neoplatoniska mistyka, jakiego dokonuje
np. J. P. Resweber® ;bytludzkiuHeideggerazpewnoscia
nie dazy do uchwycenia i wypovvledzema Bycia przez odwrocenie si¢
od tego, co ziemskie i zmystowe. Istotne sa takze zwiazki filozofii
Heideggera z prekursorami tego nurtu mysli, ktory nazywa si¢
egzystencjalnym; szczegoinie od Kierkegaarda przejat H ei-
degger p0J¢01e leku egzystencjalnego przed nicoScia oraz pojecie
nieautentycznosci egzystencji®*.

Wszystkie te interpretacje nie tworza jednak filozofii Heideg-
gerowskiej, lecz pozwalaja jedynie przyblizy¢ rozumienie by¢ moze
najoryginalniejszego wspolczesnego systemu filozoficznego, jakim
jest stworzony przez Heideggera sposob myslenia o Byciu.

2.2.2. M. HEIDEGGER - BYT LUDZKI I NIESKRYTOSC BYCIA

Zasadniczym punktem wyjscia dla Heideggera w ,,Sein und Zeir”
jest pytanie o Bycie. Istota bycia bytow, w jaki$ niejasny, ukryty
sposob dany w codziennym rozumieniu, pozostaje do konca nie-
zrozumiany. Wiadomo tylko, Ze bycie ]aklegokolwwk bytu samo nie
jest bytem jest czyms$ 1nnym Powstaje pytanie: Jak i poprzez jaki byt
mozemy odczytac, zrozumie¢ sens bycia, zrozumieé¢, czym ono jest?
Pozosta ge ono dla nas zawsze obecnym, cho¢ meosmgalnym hory-
zontem

82 Por. tamze s. 36.

83 Por J-P. Resweb er, La théologie face au défi hermeneutique. M Heidegger R.
Bultmann, K. Rahner, Louvain ~ Paris (1975), s. 35-39.

84 Por.J-P.Resweber, Lapensée ..., dz.cyt., s. 37, Beaufort, De l’exiistentialisme

dz cyt., s. 13-16.

5 Por. SuZ, 6-9; ,,Der Sinn von Sein muss uns daher schon in gewisser Welse
verfiighar sein. Angedeutet wurde: wir begegnen uns immer schon in einem Seinsverstind-
nis (...) Wir kennen nicht einmal den Horizont, aus dem her wir den Sinn fassen und
fixieren sollten. Dieses durchschnittliche und vage Seinsverstindnis ist ein Faktum”: SuZ
. 8. 1, Das Sein des Seinden ist nicht selbst ein Seiendes”: SuZ . s. 7;” Das Sein des
Seienden ist nicht selbst ein Seiendes”: SuZ. s. 8.
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Odpowiedzia na to pytanie jest postawienie zadania uczynienia
prze]rzystym samego bytu pytajacego, ktorym my sami Jestesmy,
w jego byciu. Heidegger nazywa ten byt, ktory wyrdznia sig
sposrod innych mozliwoscia pytania, byciem tu oto, bytem ludzkim
(Dasein)®®, Byt ludzki bowiem nie jest po prostu bytem obok innych;
odznacza si¢ ta ontyczna wlasnoscia, ze bytowi temu chodzi w jego
byciu o nie wlasnie. Do bytowej struktury ludzkiego bytu nalezy jego
wilasne odniesienie do Bycia w jego byciu. To odniesienie do Bycia
poprzez swoje bycie jest rozumieniem; rozumienie zas bycia jest istota
bytu ludzkiego. Samo to bycie bytu ludzkiego w ktérym on si¢ do
Bycia odnosi, nazywa Heid e g g e r egzystencja. Byt ludzki, otwar-
ty poprzez swoje bycie na nie samo, rozumie siebie wychodzyc zawsze
od swojej egzystencp ktora jest mozhwoscug jego samego, by soba
by¢ lub nie by¢®’

Podejmujac zadanie ujawnienia horyzontu interpretacji sensu
Bycia w ogole poprzez analityke bytu ludzkiego, Heidegger
postuluje okreslona metode takiego ujawniania. Jak si¢ pozniej
okaze, bedzie to w szczegdlnym sensie metoda fenomenologiczna;
przy zalozeniu poczatkowym ujawnia si¢ jednak cecha, jaka taczy
1zarazemdzieliHeideggeraod Husserla;zwrot ku do$wiad-
czeniu codziennemu. Ot6z byt ludzki jest nam, ontycznie rzecz
biorac, najblizszy — co wiecej, wlasnie sami nim jeste$my. Mimo to
wlasnie dlatego pozostaje on ontologicznie, w aspekcie poznania,
najdalej od nas. Odpowxada to poprzednio poczynionemu stwier-
dzeniu o nieprzejrzystosci rozumienia Bycia. Na tym jednak nie
koniec — pomimo Ze ontologicznie od nas odlegly, byt ludzki, a wraz
z nim jego bycie, jest nam nieobcy preontologicznie; przed wszelkim
wyraznym poznaniem mamy przedrozumienie bycia naszego bytu.
Dlatego analityka bytu ludzkiego powinna go ukazywac wlasnie
tam, gdzie jest on najbardziej przy sobie, najblizej siebie, to jest w jego

6 wAusarbeitung der Seinsfrage besagt demnach : Durchsichtigmachen eines — des
Fragenden ~ in seinem Sein (...). Dieses Seiende, das wir selbst ja sind und das unter
anderem die Seinsmoglichkeit des Fragens hat, fassen wir terminologisch als Dasein ’
SuZ s. 10.

7 ,,Das Dasein ist ein Seiendes, das nicht nur unter anderem Seienden vorkommt. Es
ist vielmehr dadurch ontisch ausgezeichnet, dass es diesem Seinden in seinem Sein um
dieses Sein selbst geht. Zu dieser Seinsverfassung des Daseins gehdrt aber dann, dass es in
seinem Sein zu diesem Sein ein Selbstverstindnis hat. Und dieses wiederum besagt:
Dasein versteht sich in irgendeine Weise und Ausdriicklichkeit in seinem Sein. Diesem
Seienden eignet, dass mit und durch sein Sein dieses ihm selbst erschlossen ist.
Seinsverstindnis ist selbst eine Seinsbestimmtheit des Daseins (...). Das Sein selbst, zu
dem das Dasein sich so oder so verhalten kann und immer irgendwie verhdlt, nennen wir
Existenz”. SuZ, s. 16;(...) Das Dasein versteht sich selbst immer aus seiner Existenz,
einer Moglichkeit seiner selbst, es selbst oder nicht es selbst zu sein” SuZ, s. 17.
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przecigtnej codziennosci, w jego byciu-w-$wiecie®®. Wida¢ jak Hei-
degger rezygnuje tu z ejdetycznej redukcji do koniecznych idei,
skupiajac si¢ na tym, co Husser!l nazwal §wiatem nastawienia
naturalnego, by odkry¢ to, o co czlowickowi wlasnie w jego
codziennym byciu z rzeczami chodzi — Bycie samo.

Nastepnie przyznaje si¢ H ¢ i d e g g e r otwarcie do fenomenologi-
cznej metody badania. Rozumie jednak badanie fenomenow, tego co
si¢ jawi, daleko radykalniej niz Hus s e rl. Dla niego zjawisko nie
vozostaje jedynie trescig $wiadomosci — ma nas ono doprowadzi¢ do
nieskrytosci Bycia. Tym, coma ~wediug Heide g gera—ujawni¢
fenbmenologia, jest wiasnie to, co w poznaniu potoczrnym pozostaje
ukryte, a jednoczesnie ukrywa si¢ w tym, co poznawane — Bycie
1bytp’>gv9. W ten sposob ontologia mozliwa jest jedynie jako fenomeno-
ogia®’.

Pierwszym okresleniem bytu tudzkiego ujawnionym przez jego
analizg jest jego bycie-w-$wiecie. Bycie-w jest formalnym wyrazem
egzystencjalnym bycia bytu ludzkiego, majacego istotng strukturg
bycia-w-§wiecie. Chodzi tu z jednej strony o konieczne, bezposrednie
obcowanie z rzeczami, ktérego nie mozna okresli¢ po prostu jako
znajdowanie si¢ obok nich, lecz jedynie poprzez nasz stosunek do
nich —~ zamieszkiwanie, uprawianie, wreszcie ~ troska; z drugiej strony
za$ o faktyczno$¢ rzeczy, o ich istotna nieredukowalno$¢ do bycia
naszym otoczeniem®®. Pytajac czym jest to bycie-w-$wiecie, czym jest

88 Por. SuZ, s. 21-23; ,,Das Dasein ist zwar ontisch nicht nur nahe oder gar das
ndchste — wir sind es sogar ja selbst. Trotzdem oder gerade deshalb ist es ontologisch das
Fernste (...) vorontologisch doch nicht fremd ( ...). Das Dasein hat vielmehr gemiss einer
zu ihm gehdrigen Seinsart die Tendenz, das eigene Sein aus dem Seienden her zu
verstehen, zu dem es sich wesenhaft stindig und zundichst verhdlt, aus der Welt” SuZ, s.
22; ,,Und zwar sie [die Auslegungsarten] das Seiende in dem zeigen, wie es zundichst und
zumeist ist, in seiner durchschnittlichen Alltaglichkeit” SuZ, s. 2.

Por. Sein und Zeit, s. 36-52; ,,Definiert man mit Hilfe eines zudem noch unklaren
Begriffes von Erscheinung, dann ist alles auf den Kopf gestellt, und eine Kritik der
Phénomenologie auf dieser Basis ist freilich ein merkwiirdiges Unterfangen’’ SuZ, s. 40;
wAuch liegt alles daran, sich von einem konstruierten Wahrheitsbegrifj‘: im Sinne einer
Ubereinstimmung freizuhalten. Diese Idee ist keinesfalls die primdre im Begriff der
aletheia. Das Wahrsein des logos als aletheuein besagt: das Seinde, wovon die Rede ist, im
legein als apofainesthai aus seiner Verborgenheit herausnehmen und es als Unverborgenes
alethes sehen lassen, entdecken” SuZ, s. 71-84. :

9, Das In-Sein meint so wenig ein riumliches Ineinander ( ...) als in urspriinglich gar
nicht eine rdumliche Beziehung der genannter Art bedeutet; in stanmm von innan-, wohnen,
habitare, sich aufhalten, in bedeutet: ich bin gewohnt, vertraut mit, ich pflege etwas; es hat
die Bedeutung von colo im Sinne von habito und diligo (...). In-Sein ist demnach der
Jormale, existentiale Ausdruck des Seines des Dasein, das die wesenhafte Verfassung des
In-der-Welt-sein hat”” SuZ, s. 73-74;”(...) auch Seiendes, das nicht weltlos ist, z.B. das
Dasein selbst, in der Welt vorhanden ist; genauer gesprochen: mit einem gewissen Recht
in gewissen Grenzen als nur Vorhandenes aufgefasst werden kann” SuZ, s. 715.
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sam fenomen $wiata, dochodzi Heide g ge r do pewnego rodzaju
definicji: fenomen $wiata polega na ukieronkowujacym si¢ -- poprzez
poszczegOine, dane w praktyce dzialania »pod regka”, do czegos
potrzebne byty na swoje ,,.ku czemu” (woraufhin) rozumieniu bytu
ludzkiego®!. Tak przedstawiong koncepcje fenomenu $wiata, jako
odsylajqcego od siebie ku Byciu bycia przy rzeczach bytu 1ud7k1ego
przeciwstawiapotemHeidegger karteZJansklej koncepcji swiata,
w ktorej Swiat od podmiotu dzieli przepasc®

To bycie-w-swiecie, bedace zreszta takze byc1em z-innymi®3, od-
syla wiec od siebie ku i poza calo$é naszych mozliwych relacji
z bytami. Roéznica pomigdzy sumg poszczegolnych, spotykanych
w praktyce naszego zycia bytéw a tym. ,ku czemu” one nas
w mozliwoéci swojego bycia przy nas odsylaja ukazuje ,,rdznice
ontologiczng” pomiedzy bytami a Byciem. Do Bycia odnosi si¢ wigc
byt ludzki, zawsze uwarunkowany w $wiecie poprzez mozliwosé
i koniecznos$¢ dzialania, poprzez przysztose, ktora jest jego wilasna
mozliwoscig.

Takie sformulowanie staje si¢ z kolei podstawa do analizy wolnoéci
ludzkiej jako otwartosci i mozliwosci siebie. Byt ludzki jest samemu
sobie powierzona mozliwoscia bycia, mozliwodcia rzucona w Swiat,
Jest on mozliwoscia bycia wolnym ku wilasnej mozliwosci bycia.
Rozumienie za$ jest byciem takiej moznosci bycia. Rozumienie,
utozsamiane w ten sposob z byciem wolnosci, jest sposobem bycxa
bytu ludzkiego, poprzez ktory otwiera si¢ on na Bycie. Rozumienie
czyni z bytu ludzkiego projekt (Entwurf): jako wrzucony w Swiat byt
ludzki jest wrzucony na sposdb projektun. W tym charakterze
projektu bycia ludzkiego bytu lezy wiadnie otwarto§¢ Bycia dla
niego®*

°! Por. SuZz, s. 85-117; ,,Das Worin des des sichverweisenden Versichens als
Woraufhin des Begegnenlassen von Seiendem in der Seinsart der Bewandtnis ist das
Phinomen der Welt” SuZ, s. 115.

92 Por. SuZ, s. 119-134.

93 Mitwelt ~ por. SuZ 152-167; ,,Auf dem Grund dieses mithaften In-der-Welt-seins
ist die Welt schon immer die, die ich mit den Anderen teile. Die Welt des Daseins ist
Mitwelt. Das In-Sein ist Mitsein mit Anderen. Das innerweltliche Ansichsein dieser ist
Mitdasein” SuZ,s. 159. W tych sformutowaniach dana jest naszym zdaniém podstawa
do reinterpretacji Heideggerowskiej analityki bytu ludzkiego w duchu egzystencjializ-
mu personalistycznego, podkreslagcego istotny, konieczny zwiazek czlowieka z in-
nymi i istnienie cztowieka dla innych.

%4 Por. SuZ, 190-196; ,,Das Dasein ist ihm selbst berantwortetes Moglichsein, durch
und durch geworfene Mdoglichkeit. Das Dasein ist die Moglichkeit des Freiseins fiir das
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Tak wyglada w ogolnym zarysie antropologia i zarazem ontologia
Heideggerowska w ,,Sein und Zeit”; w centrum jej rozwazan,
pomimo iz chodzi o poszukiwanie istoty i sensu Bycia, znajduje si¢
byt ludzki. W pozniejszym okresie tworczosci Heideggera
punkt ciezkosci analizy {nie za$ samego tylko jej celu) przesuwa si¢ na
Bycie samo. Zreinterpreiowana zostaje definicja cztowieka z ,,Sein
und Zeit”, wedlug ktorej istota bytu ludzkiego lezy w jego egzystencii.
Heid e ggerstawia pytanie, czym egzystencja jest i odpowiadajac,
okrzdla ja jako eksistencie. Czlowiek ekstatycznie stoi otworem
wewnatrz nieskrytosci Bycia®®. Myslenie jest mysleniem Bycia, .
w podwdjnyin sensie dopelniacza®®. W humanizmie i antropologii
nie chodzi o czlowieka ~ kategoria osol.y, przedmiotu, wszelka
metafizyka rozrozniajaca przedmiot i podmuiot, esencje i egzystencje,
omija i zaciemnia Bycie, istoczace ek-sistencje®’.

Czymze zatem jest Bycie? Bycie to ono samo. Nie jest ani Bogiem,
ani zasada $wiata; jest nam najblizsze i dlatego zarazem najdalsze,
poniewaz czlowick zawsze i przede wszystkim trzyma sie bytu”®.
Mamy tu do czynienia z osobliwa transcendencja, przypominajaca
Augustynowe superior summo meo, intimior intimo meo. Zaprzeczenie
mozliwosci nazwania Bycia Bogiem zdaje si¢ wynikac¢ nie tyle

eigenste Seinkonnen (...). Verstehen ist das Sein solchen Seinkénnens, das nie als
Noch-nicht-vorhandenes aussteht, sondern als wesenhaft nie Vorhandenes mit dem Sein
des Daseins im Sinne der Existenz ist” SuZ, 5. 191-192: ,, Verstehen ist das existenziale
Sein des eigenen Seinkénnens des Daseins selbst, so zwar, duss dieses Sein an ihm selbst
das Woran des mit ihm selbst Seins erschliesst” SuZ, s. 192; ,,...als geworfenes ist das
Dasein in die Seinsart des Entwerfens geworfen” SuZ, s. 193; ,,In Entworfenheit des
Seins (des Daseins) auf das Worumwillen in eins mit der auf die Bedeutsambkeit (Welt)
liegt Erschlossenheit von Sein iberhaupt”: SuZ, s. 196.

S, Zdanie: «czlowiek egzystuje» znaczy: czlowiek jest tym wlasnie bytem, ktdrego
bycie wyréznia sig w byciu i z perspektywy bycia przez to, Ze wewnqtrz nieskrytosci bycia
stoi ku niej otworem” (M. Heidegger, Co to jest metafizyka, w: BMM, s. 67).

wMowige po prostu, mySlenie jest mysleniem bycia. Genetivus ma tu dwojakie
znaczenie. Myslenie bycia oznacza my$lenie wydarzone przez bycie i byciu przynalezne ™
M.Heidegger, List o humanitmie, w: BMM, s. 79).

°7 Por. M. Heidegger, List o ,,humaniimie”’, w: BMM, s. 86-91.

98 Lecz bycie — czymze jest bycie, Ono — to ono samo. My§lenie musi w przysziosci
nauczyé sig tego dosSwiadcezenia i to wypowiadac. Bycie — to nie jest ani Bog, ani zasada
swiata. Bycie jest dalej i zarazem blizej czlowieka niz wszelki byt, czy bedzie nim skala,
zwierze, maszyna, aniof czy Bog. Bycie jest tym najblizszym. Lecz bliskosé owa pozostaje
dla czlowieka czyms, co najdalsze. Czlowiek zawsze i przede wszystkim trzyma sie bytu.
Myslenie, przedstawiajac byt, wigze sie wprawdzie z byciem, ale naprawde mySli ono
zawsze jedynie byt jako taki, a nigdy bycie jako takie”. (M. Heidegger, List
o, humanizmie”, w: BMM, s. 93).
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z ateizmu H eideggera, ile jest raczej ,,teologia negatywnq”,
cofajaca si¢ przed wszelkim nazywaniem, stawiajacym Tajemnice
w szeregu innych bytow. Dlatego Rahner tak czesto bedzie
podkreslaé, ze w pierwotnym doswiadczeniu Bog nie jawi nam sie
nigdy jako przedmiot obok mnych”l zawsze bedzie wolal mowic nie
wprost o $wiete] Tajemnicy zwanej Bogien.

Weditug Heide g gera pierwotnym do§wiadczeniem Bycia jest
trwoga, w ktor%] byt w cato$ci wyslizguje sie nam i tak wlasnie
narzuca nico$¢!??. To calkowicie odpychajace odestanie do bytu,
wyslizgujacego si¢ w SWOJej calosci jest nicoSciowaniem, ukierun-
koquQcym na Bycie'®!. Jednoczeénie r]ednak Heidegger sprzeciwia
si¢ mowieniu o transcendencp Bycia'®? nic mozna go uchwycié
nawet przez twierdzenie, ze przekracza ono wszelki byt, w ten sposob
bowiem przyrownujemy je do bytu. Ono zas jest podlozem, zywiolem
bytow, tak jak jest zywiolem myslema“” Jest najblizej — skoro
czlowiek jest pasterzem Bycia!®, Heraklit przy chlebowym piecu
mowi: gival yop Kod evioavda feove —1 tutaj sa bogow1e 5. Przestrzen
otwarta na uobecnianie si¢ Boga, ktorego oswoi¢ nie mozna, jest
etosem, miejscem pobytu cztowiekat®

Bycie jest jednak nie tylko po prosm otwarte i obecne. Czlowiek
ma dac si¢ ugodzi¢ wezwaniu Bycia'®’, od samego Bycia za$ zalezy,
czy moca wiasnej prawdy wydarzy ono SWO_] zwiazek z istota
cziowieka'?® Chodzi tu bez watpienia o co$§ wiecej, niz samo
ekstatyczne otwarcie ek-sistencji na nieskrytos¢ Bycia; to ono samo
ma si¢ udzieli¢, by cztowiek zyskal w nim uczestnictwo. A jednoczes-
nie zvmazek Bycia z cziowiekiem, ktory ma su; przez owo uczestnict-
wo rozswietlic, jest zwigzkiem czlowieka ze $wiatem, bliskoscig Bycia
w-§wiecie. Byme moéwi Heidegger, nie jest Boglem A jednak
zdumlewajqco blisko jestesmy chrzescuansklej perspektywy Wciele-
nia i faski. .

9% Por. K. R ahner, Uber die Einheit von Nichsten- und Gottesliebe, w: SzTh, 1.
VL, s. 292-293.
) W Ir woga odbiera nam mowe. Poniewaz byt w calosci wySlizguje sig i tak wlasnie
narzuca nicos¢, przeto milknie wobec niego wszelkie stwierdzenie, ze coS jest (M.
Heidegger, Co to jest metafizyka?, w: BMM, s. 38).

101 To calkowicie adpychajqce odestanie do bytu wyslizgujqcego sie w swej calosci
-aw ter wlasnze postaci nicosé osacza przyiomnosé w trwodze — jest istoiq nicosc:
mcosczowamem '(M.Heidegger, Co to jest metafizyka?, w: BMM, s. 38).

2 Por. M. Heidegger, Co to jest metafizvka? Wprowadzenie, w: BMM. s. 73.

103 por. tamze, s. 59.

104 por. M. Heidegger, List o, humanizmie”, w: BMM, s. 93.

105 Por. tamsze, s. 117.

196 Por. tamze, s. 119.

107 Por. tamze, s. 82.
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3. JEDNOSC ONTOLOGII I TEORIT MOZLIWOSC! OBJAWIENIA
- FILOZOFICZNY POCZATEK TEOLOGI! K. RAHNERA

W naszej analizie dwoch podstawowych linii interpretacyjnych,
ktore prowadza nas do filozoficznego kontekstu antropologii R a -
h n e r a - jednej, zarzynajacej si¢ od transcendentalnych momentow
filozofii $w. T o m a s z a, biegnacej przez kantyzm oraz neokantyzm
az do reinterpretacji tomizmu przez M aréchala, oraz drugiej,
biegnacej od Husserlado Heideggera - daje sie spostrzec
(mimo ogromnej roéznorodnosci systemow pojeciowych) pewien
wspolny podstawowy model ontologii i metafizyki poznania ludz-
kiego, ktory mozemy nazwaé podmiotowym. Dla Tomasza
poznawalnos¢ bytoéw oraz okreslajaca istote czlowieka mozliwosc
poznania bytéw — obie pojmowane podmiotowo, jako proces
dochodzenia do siebie (reditio in sezpsum) znajduja swoja podstawg
w tym Akcie bycia i zarazem stworczego poznania, kiory jest czystym
aktem; poznanie za$ ludzkie cechuje specyficznie zwiazek z dziala-
niem (przechodzenie z moznosci do aktu) 1 materialno$¢ (receptyw-
1n0s¢, zwrot ku danym zmystowym). Dla K a n t a jedno$¢ naocznosci
danych zmystowych oraz pewnosci poznania poprzez pojecia i sady
gwarantowana jest przez odniesienie calej $wiadomosci do tajem-
niczego korelatu =x, bedacego potem punktem wyjscia dla spekula-
cji w postkantowskxch systemach tzw. idealizmu niemieckiego.
W rozwoju neokantyzmu, szczegdlnie zas w systemie Heimsoet -
ha, obserwujemy podobng trojezionowa relacje, bedaca podstawg
d03501a od teoril poznania do metafizyki — dostgpnos¢ realnego
przedmiotu poznaniu ludzkiemu gwarantowana jest przez to, iz
zaréwno podmiot jak i przedmiot poznania uczestnicza w ideach
1 poznaniu stworczym Boga. Tym bardziej spostrzega si¢ to uczest-
nictwo — a zarazem i jedno realne zroédlo poznajacego i poznawanego,
i realno$¢ samego przedmiotu — im bardziej podkresla si¢ jednos¢
.,ja” i éwiata w ludzkim dziataniu, pojmowanym tutaj jako dziatanie
o charakterze moralnym. Podmiotowy punkt wyjécia prowadzi do
stwierdzenia pierwotnej jednosci $§wiata i podmiotu, réznych od
siebie, ta za$ domaga sie wspdlnego zrodia 1 podstawy dla obu. To
samo da si¢ powiedzie¢ o rozwoju ontologicznym fenomenologii
— podkreslenie pierwotnej jednosci transcendentalnego ,,ja” i $wiata
w przedteoretycznym §wiecie codziennego dzialania prowadzi do
zaniechania wstrzymania sadu o istnieniu $wiata i do odkrycia Bycia,
czymkolwiek by ono nie bylo. Mamy tu do czynienia z droga
odkrycia Absolutu dokladnie odwrotna niz w klasycznych schema-
~ tach odziedziczonych po Platonie czy nawet Arystotelesie — bytu

absolutnego nie odkrywa sig poprzez abstrahowanie od konkretnosci
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danych zmyslowych, ale poprzez odkrycie ontologicznej wagi kon-
kretnego, codziennego doSwiadczenia swiata w ludzkim dzialaniu.
Wydaje sig, ze w jaki§ radykalny sposoéb tu wiasnie otwiera si¢
mozliwo$¢ nie tyle odkrycia na drodze analizy filozoficznej odleglego
Boga filozofow — pierwszej przyceyny czy najwyzszej idei - lecz raczej
filozoficznego przygotowania czlowieka na spotkanie czlowieka
z zywym Bogiem obecnym w ludzkim historycznym doswiadczeniu
swiata. Inaczej mowiac, pojawia si¢ mozliwos¢ filozoficznego uzasa-
dnienia mozliwosci objawienia chrzescijanskiego.

Podstawowy projekt filozoficznej antropologii, ktéry znajdujemy
w dwoch wezesnych dzietach filozoficznych Karla Rahnera,
dzietach, ktore daja poczatek jego mysleniu $cisle teologicznemu,
powtarza t¢ wlasnie droge odkrywania realnosci ludzkiego poznania.
Punktem wyjscia dla rozwazan w ,,Geist in Welt” jest pytanie $w.
Tomasza: ,,Utrum intellectus possit actu intellegere per species
intelligibiles quas penes se habet, non convertendo se ad phantasmata”
(STh I q. 84 a. 7 caput)!®®. T o m a s z odpowiada teoria o koniecz-
nosci zapoéredniczenia poznaiiia intelektualnego przez zmystowe,
R a h ner zas na kanwie tej odpowiedzi rozwija synteze metafizyki
poznania, ktora od strony swego filozoficznego pochodzenia jest
eklektyczng synteza watkow, kiore omawialiSmy w poprzednich
czesciach naszej analizy. Upragnionym celem, ktéry z powodu
ograniczenia prezentowanej pracy nie zostaje urzeczywistniony, jest
konfrontacja nowozytnej 1 wspolczesnej filozofii Kanta po Heideg-
gera z filozofia $w. Tomasza'!® Sformulowanie, a wladciwie
wyakcentowanie Tomaszowego pytania o rozbieznos¢ s Posobow
w jakie poznawana forma 1stmeje w rzeczy i w intelekcie'! 'wskazuje
na przejecie w bieg rozwazai problematyki K anta. Pytanie to
rozwinie si¢ poznie] w opis naplecm pomigdzy intelektem biernym
i czynnym, pomigdzy receptywnoscia a spontanicznoscia poznaunia
ludzkiego: istota poznajaca zmystowo jest posredniczaca oscylacja
pomigdzy biernym zdaniem si¢ na dane zewnetrzne i wewnetrzng

8 |, Rozstrzygnaé sie ma, czy bycie samo, mocq wlasnej, sobie wlasciwej prawdy
moze wydarzyé z siebie (ereignen) swoj zwiqzek z istotq czlowieka, czy tez metafizyka
odwrécona od swego podioza bedzie nadal wzbraniac, by zwiqzek bycia z czlowiekiem
sam z istoty swojej sig rozswietlil i czlowiek zyska uczestnictwo w byciu” (M. Heidegger,
Co to jest metaf" izyka? Wprowadzenie, w. BMM, s. 61.

109°Giw, s,

110 Eine ausdru‘ckliche eingehende Konfrontierung der modernen Philosophie von
Kant bis Heidegger mit Thomas verbot der beschrinkte Umfang der Arbeit”: GiW, s.
XIII.

111 Im 1.Artikel der der quaestio 84 kiindet sich schon die Aporie solcher Erkenntnis
an: alio modo in re... alio in intellectu”: GiW,s. 7
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niezaleznos¢ od nich'*2. Nieustannie przewijajace si¢ przez omawia-
ny tekst identyfikac ;e miejsca otwarcia sig poznania ludzkiego na byt
z kazdym s4dem 3oraz podzial etapow tego sadu na synteze
‘konkrezyzujaca i aﬁrmatywnq‘ 14 swiadczy o obecnos$ci Maréchalo-
wskiej ontologii poznania, co z kolei - jak wykazaliSmy wczesniej
— zaklada przejecie calej problematyki dziewigtnasto- i dwudziesto-
wiecznego neokantyzmu. Poprzez terminy i pojecia obecny jest
rowniez Hegel, -szczegdlnie poprzez schemat dialektycznej jedno$ci
bycia-przy-sobie i bycia-przy-innym, bedacy jakby nastgpnym piet-
rem interpretacji Kantowskiego problemu dwoch zrodel poznania,
wydobytego z tekstu sw. Tomasza, oraz teorii posredniczacej
oscylacjit ; wplyw H e g1 a zaznacza si¢ szczegdlnie silnie tam, gdzie
jednosc¢ dbstrakcp i zwrot ku dahym zmystowosci pojeta jest jako
podwdjna opozycja, oppositio mundi i opositio subjecti, a zatem jako
podwojna negacja — Swiata i siebie. Dystansujgc si¢ do Swiata
czlowiek staje si¢ podmiotem, za$ dystansujac si¢ do siebie jako
podmiotu zwraca s1@ jako podmiot ku $wiatu na powrot1 16 Jednakze
ten dialektyczny schemat nigdy nie rozwija si¢ w opis nieskonczonego

2, Das Sein des sinnlich Erkennenden ( ...) [ist] die schwebende ungeschiedene Mitte
zwischen einer restlosen Verlorenheit an das andere und einer inneren Unabhdngigkeit
gegen dieses” GiW, s. 50; por. dalej: ,,Die Problematik des species-Begriffs, in die wir
hineingeraten waren, war diese: die species erschien bei Thomas einerseits als die passiv
von der Aussenwelt empfangene, konkrete Bestimmung des Geistes, und sie war
anderseits nur der Ausdruck der aktiven allgemeinen Wirksambkeit des Geistes selbst, sein
allgemeines apriorisches Gesetz [podkreélenie moje — M. Ch.]. Diese scheinbare
Unertréglichkeit der Aussagen iiber die species ist aber nur der Sonderfall einer
all¥ememeren Problematik bei Thomas”: GiW, s. 235.

wJedes Urteil geht mittelbar oder unmittelbar ( ...) auf das esse”’: GiW, s. 119. Por.
ss. 116-117. 139, 142, 171, 289 i passim.

114 por ‘Gil, ss. 84 108.

US| Die Sinnlichkeit misste also die ungeschiedene Mitte der Innerlichkeit der
Erkenntnis als Anschauung und der Vergegenstindlichung der Anschauung als Erken-
ntnis sein. Als solche Mitte diirfte sie weder schlechthin bei sich noch bei einem gegen sie
selbst abgesetzten anderen sein. Wenn das Zweite (das Beim-gegensich-abgesetz-
ten-andern-sein ) nur dadurch maoglich ist, dass der Erkennende bei sich selber ist und sich
so absetzen kann gegen das andere und dieses gegen sich (..), so wdre das
Nicht-bei-sich-selber-sein der Wesenszug der Sinnlichkeit. Insofern aber Sinnlichkeit als
«Erkenntnis» ein Beisichsein besagt, wdre also das Beisichsein der Sinnlichkeit das
Bei-einem-anderen-sein”’: GiW, s. 26-27.

116 Diese Méglichkeit der reditio completa in se ipsum ist fiir Thomas die
metaphysisch entscheidendste Auszeichnung des Intellekts gegeniiber der Sinnlichkeit
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szeregu abstrakcyjnych zaposredniczen, w ktorych zmystowos¢ byta-
by ostatecznie tylko momentem procesu;: Hegel zostaje przez
Rahnera - szczegomie wida¢ to przy analizie terminologii — na-
* tychmiast plzemterpretowany za pomoca jezyka fenomenologlcz—
nego. Zmyslowos$¢ jest poznawcza dostgpnoscia rzeczy w Swiecie,
ktora polega na tvm, e to co u$wiadomione jest zawsze uswiadomie-
niem czegos; i odwrotnle w ten sposoOb owo co$, korelat swiadomo-
§ci, staje sie rzecza w swiecie! 1. Zauwazmy, ze u Rahneraidea
mtenqcnalnosm Swiadomosci prowadzi do pojecia $wiata, ktory jest
Jjednoscig poznawanego 1 poznajacego, inaczej mowiac, Jak c.zybko
1 nieposirzezenie interpretacja aporii poznania ludzkiego przesuwa
sic od Husserla do Heideggera. Zmystowos¢, jak juz
powiedzielismy, nie jest momentem procesu stawania sie¢ ducha
absolutnego, lecz plerwotme-Jw-bycxem-w-sw1ecxe podmiotu
(Je-schon-in-der Welt- sein)* '8, Bycie-u-siebie jest byciem-przy-rze-
czach-§wiata (Bei-der-Welt- sem) 19, Wskazmy przy okazjiina to, ze
R ahner przeinterpretowuje i inne watki i terminy filozoficzne
oréznych pochodzeniach, nadajac im egzystencjonalnoontologiczny
sens lub zestawiajac je z terminami Heideggerowskimi. Szczegolnie
wyraznie widoczne jest to na przykladzie Heideggerowskiego ter-
minu przed-ujecia bycia (Vorgriff), ktory to termin Ra h ne

utozsamia znaczeniowo z Tomaszowym: terminemn ,,excessus” oraz

(S.cg., IV, 11). Erst durch das Denken wird die in der Sinnlichkeit gehabte
ungeschiedene Einheit von Sinnlichkeit und sinnlichem Gegenstand, von Subject und
Object wirklich zum Subjekt, das eine Welt sich gegeniiber hat, erst durch das Denken
wird menschliche Erfahrung einer gegenstindlichen Welt miglich. So ist unsere Frage
nun die nach dem einen menschlichen Erkennen als dem denkenden Erkennen: oppositio
mundi — wenn die eine menschliche Erkenninis von Welt von dieser Art ist, dann muss sich .
das Begreifen ihrer Miglichkeit in einem zweifachen Gang vollziehen: In der Sinnlichkeit
als solcher hat sich (oder hditte sich, wenn seine Erkenntnis je Sinnlichkeit allein kéonnte)
der Mensch immer schon an die Welt verloren. Er gewinnt seinen menschlichen Standort
in einem sich ablésenden Riickzug von der Hingegebenheii in die Einheit von Sub-
Jekt-Objekt in der Sinnlichkeit. Er hat sich als solcher wirklich zum Subjekt gewordener
doch wieder nur, indem er sich gegeniiberstellend sich dieser Welt wieder zuwendet. Diese
beiden Phasen sind natiirlich nicht hintereinanderliegend zu denken, sie bedingen sich
gegenseitig, und bilden in ihrer urspriinglichen Einheit die eine menschliche Erkenntnis”.
GiW, ss. 79-80.

119 ,, Wenn wir die Weltdinge zu erfassen suchen, miissen wir das Gewusste immer als
ein von-etwas-Gewusstes auffassen, in weichem Etwas das Gewusste erst ein Weltding
wird”’: GiW, s. 25.

M8 por, GiW, s. 28.

118 Ppor. GiW, s. 37.
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z Maréchalowska synteza afirmatywna w sadzie'2°. Juz analiza na
poziomie terminow wskazuje zatem na to, ze Heideggerowska
ontologia egzystencjalna wywiera na my$l Rahnera daleko
wigkszy wplyw niz jakikolwiek inny element eklektycznej mozaiki
watkow filozoficznych, ktérej uzywa on do formulowania swoich tez.
Majac w pamieci t¢ uwage, przechodzimy do znalizy podstawowe-
go ontologicznego schematu poznania, jaki daje si¢ odczytac z roz-
wazan zawartych w ,,Geist in Welt”. Wskazujac na réznorodnosé
watkow filozoficznych obecnych w tym dziele zauwazyliSmy juz, ze
zasadniczym problemem, jaki jest tam rozwazany, jest jednosc
pozaania abstrakcyjnego 1 zmystowego, jedno$¢ poznawczej spon-
taniczno$ci i receptywnosci, wreszcie jedno$¢ transcendentalnego
Ja, Dbycia-u-sicbie $wiadomosci z jej intencjonalnoscia
i bycia-przy-innym, nastawienia na to, co poznawane, S$wiata:
jednos¢ bycia-w-swiecie. Tak jak w modelu trojczlonowej relaciji
podmiot-§wiat-Absolut, ktory odkryliSmy analizujac linie interp-
retacyjne koncepcji filozoficznvch prowadzace nas do filozoficznych
zatozen Rahnera, tak i tu postulat pierwotnej jednosci przed-
miotu i podmiotu wskazuje na wspolne zrodto, ku ktéremu otwarte
jest poznanie ludzkie. Pojeciami kluczowymi w ,,Geist in Welt”, ktore
odstaniaja ten aspekt ontologii poznania sa pojecia przed-ujecia
bycia (Vorgriff) w skonczonym ludzkim poznaniu oraz > ku czemu”
(Worauthin) cato$ci poznania. W kazdym sadzie, w kazdej abstrakeji
wspotujmowany i wspolusw1adamlany jest byt wogdle, pehia Bycm
jest ona tym, ,.ku czemu” kieruje si¢ ostatecznie nasze poznanie'
W tym sensic — jako pelnia Bycia -~ interpretowane JCSt
zardwno Tomaszowe esse, jak i lumen intellectus agentisi??. Ze
wzgledow teologicznych interesuje nas tutaj nie tyle to, w jaki sposob
R a h n e r opisuje blizej owa pelnie — co do tego opisu, z jednej strony
zwraca si¢ R a h n e r przeciwko ujeciu Bycia przez péinego Hei-
deggera, twierdzac, ze przed-u]@cw nie moze oiwieraé si¢ po
prostu na nico$¢!23, z drugiej za$ strony opisuje sam owo Bycie jako

120 por, GiW, 101nn.

121 Wir kénnen zusammenfassend also sagen: in jedem Urteil, und damit in jeder
Abstraktion ist ein allgemeines esse in einem Vorgriff miterfasst. Was darum iiber die
reditio completa, die abstractio und den Vorgriff gesagt wurde, ist entsprechend auf das
esse zu beziehen. (...) Aber in diesem Worauf des Vorgriffs (...) enthiillt sich doch auch
ein Gegenstand in einer schon friiher gezeichneten Weise: das absolute Sein: Gott. Dieses
absolute Sein ist nicht als vorgestellter Gegenstand ergriffen. Denn das im Vorgriff
erfasste esse wurde als nur im Vorgriff miterfasstes mitgewusst als durch washeitliche
Bestimmung einschrinkbares und immer schon eingeschrdnktes (... ). Die Fiille des Seins,
dze das esse besagt, ist darum nie gegenstdndlich gegeben 7 GiW, ss. 127-129.

2 Por. GiW, ss. 149nn.

123 Por. GiW, s. 130.
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wymykajace si¢ naszemu skonczonemu, przedmiotowemu poznaniu,
niestwierdzalne jako statyczny przedmiot, oscylujace pomiedzy
nieograniczonoscia i nicoscia — co w pelni odpowiada Heideggerows-
kiemu rozumieniu Bycial?4. Bardziej od rozumienia samego Bycia
czy bytu absolutnego interesuje nas jednak problem ,,miejsca”,
aspektu ludzkiego poznania lub dziatania, w ktorym czlowick
znajduje si¢ najblizej i najbardziej otwarty jest na Bycie. W tym
kontekscie wazna jest dwuznaczno$¢ samego terminu > ku czemu”
(Woraufhin). Najczeséciej oznacza on bowiem, jak juz wspomnielis-
my, to, ,.ku czemu” skierowane jest ostatecznie ludzkie poznanie,
czyli Bycie samo. Niekiedy jednak R a hner rozumie ten termin
raczej jako samo ukierunkowanie na to, ,ku czemu” zmierza
dynamika poznania, jako ontologicznie wyrdznione ,,miejsce”,
w ktorym to ukierunkowanie si¢ dokonuje i w ktorym to, ,ku
czemu”, jest obecne — 1 wtedy bywa on identyfikowany z Tomaszowa
materia primat*>. Biorac pod uwagg, jak pojecie materii zwigzane jest
z receptywnoscig i zmystowoscia w ontologli poznania, i ze zmysto-
wos¢ identyfikowana jest z byciem-w-$wiecie, odkrywamy, jak
gleboko — dla R a hn e r a zainspirowanego przez Heideggerowska
ontologie egzystencjalna — dostgpnos¢ Boga zwiazana jest z fenome-
nem $wiata: Bog osiagalny jest poprzez zwiazek z rzeczami w naszym
codziennym doswiadczeniu i dziataniu. Tak samo pojecie Woraufhin
funkcjonuje w ,,Sein und Zeit”, odnoszac si¢ jednoczesnie do
fenomenu $wiata 1 do ukrytego w nim Bycia, do ,,migjsca” i do tego
co w ,,miejscu’ dane — nierozdzielnie. Co jednak rozumie Rahner
blizej przez drugi z termindéw wskazujacych na blisko$¢ Bycia, przez
przed-ujecie bycia (Vorgriff)? Co prawda jest owo przed-ujgcie
identyfikowane przede wszystkim z czynem, dzialaniem ukierun-
kowujacym na calo$¢ mozliwych przedmiotéow, na ich pierwotng
jednosé, a poprzez nia na Bycie samo?2®, takie za$ rozumienie tego

124 Esse ist nicht mehr blosses Vorhandensein, gleichsam der gleichgiiltige Boden,
auf dem als gleichem und unterschiedslosem die verschiedenen Wesen stehen mssen, wenn
sie zu ihren idealen Sein auch noch wirklich sein wollen. Esse ist nicht genus, es erscheint
vielmehr als innerlich bewegt, nicht als statisch festlegbar, sondern gleichsam zwischen
nichts und unendlich oszilierend”’: GiW, ss. 113-114.

125 | Das Woraufhin des beziehenden Wissens und das Woran des Gewussten heisst
thomistische materia corporalis prima” GiW, s. 25.

126 Der Vorgriff setzt in seinem realen Vollzug (als Handlung, deren Worauf real
mdoglich sein muss), was seinem Wesen nach innerhalb der Weite des Vorgriffs zu stehen
kommen kann. (...) Der Vorgriff lisst sich genauer dahin auslegen, dass er die
Hinbewegung des Geistes auf das Ganze seiner moglichen Gegensténde ist (...). So hat
der Vorgriff ein Sein, das ihn erfassbar macht, ohne dass er eines vorgesteliten
Gegenstandes bediirfte iiber den Gegenstand hinaus, zu dessen Vergegenstdindlichung der
Vorgriff geschieht, ohne dass das Ganze méglicher Gegenstinde in seinem Selbst vom
Vorriff erfasst zu werden brduchte”: GiW, ss. 99-100.
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pojecia odsyla nas znowu do fenomenu $wiata jako miejsca bliskosci
Bycia'?”. Jednakze przed-ujecie jest dla R a h n e r a z drugiej strony
—- w wigkszosci fragmentow, w ktorych uzywa on tego terminu
~ wlasnoScia sadu, wyraznie zwigzanego z myS$leniem i moéwie-
niem*?8, Ta dwoisto$é rozumienia ,,miejsca” otwarcia si¢ na Bycie
moze wydawac si¢ problemem drugorzednym; doniostoéé tego
problemu staje si¢ jednak natychmiast widoczna, gdy autor na koficu
swojego dziela uwjawnia jego podstawowa, teologiczna intencje.
Mozliwosé i granice metafizyki wskazuja na to, ze Boga nie mozna
poznawac¢ jako osobny przedmiot obok innych, lecz ze mozna go
rozpoznac jako konieczny horyzont doswiadczenia §wiata, ktore jest
jednocze$nie doswiadczeniem nas samych!?®. Poéredniczaco os-
cylujac pomigdzy Swiatem a Bogiem cztowiek otwarty jest na Boga
poprzez fenomen swiata. Taki rodzaj metafizyki zmierza jednak do
konkluzji, ktéra przekracza granice analizy filozoficznej i wkracza na
teren teologii chrzesdcijanskiej. Czlowick otwarty jest i skierowany na
Boga (poprzez abstrakcie), ale w taki sposdb, ze wchodzi w ograni-
czone tu i teraz skodczonego $wiata, ktory czyni Boga odleglym
inieznanym. Jesli jest on na Boga otwarty rzeczywiscie w taki sposob
(nie zas$ jedynie mimo tego, ze poznaje skoniczone przedmioty), to ten
sposob otwarcia cztowieka na Boga moze stac si¢ sposobem otwarcia
si¢ Boga na czlowieka. Inaczej mowiac — poprzez to, co czyni Boga
dalekim i nieznanym, Bég moze (nie tylko ze wzgledu na swa
wszechmoc, ale ze wzgledu na ontologiczna strukture czlowieka
i$wiata) sta¢ si¢ znanym i bliskim. ,,Jesli tak rozumie si¢ cztowieka, to
czlowiek moze nastuchiwaé, czy Bog czasem do niego nie mowi,
poniewaz wie on, ze Bog jest; Bog moze moéwié, poniewaz jest
nieznany. I skoro chrzeécijanistwo nie jest idea wiecznego, zawsze
obecnego Ducha, lecz jest nim Jezus z Nazaretu, zatem tomaszowa
metafizyka poznania” — dodajmy: tak jak zinterpretowat ja R a h-

127 Pojecie czynu wskazuje zresztg na jeszcze jeden motyw z historii filozofii,
mianowicie na wplyw metafizyki czynu M. Blond ela, ktora tu zdaje si¢ nigjako
wzmacnia¢ Heideggerowska ontologie. :

8 Por. przypis 113.

129 Alles «Metaphysische» scheint nur da zu sein, um die gegenstindliche sinnliche
Intuition zu ermdoglichen, wir scheinen Gott, den Gegenstand der Metaphysik nur zu
erkennen als notwendigen Horizont nur so moglicher Welterfahrung. Aber da wir die
Welt gegenstindlich erkennen, sind wir schon immer, reditione completa bei uns selber,
sind in der Auskehr zur Welt in uns selbst eingekehrt. Damit aber wird der Horizont
mdglicher Welterfahrung notwendig selbst zum Thema, wird Metaphysik im Dasein des
Menschen notwendig (...). So ist der Mensch die schwebende Mitte zwischen der Welt
und Gott, zwischen Zeit und Ewigekit, und diese Grenzlinie ist der Ort seiner Bestimmung
und seines Schicksals: quasi quidam horizon et confinium corporeorum et incorporeorum
(S.c.g., II,68). Der Mensch: quasi in horizonte existens aeternitatis et temporis (S.c.g.,
II, 81)”: GiW, s. 295,
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n e r, przede wszystkim w $wietle heideggerowskiej ontologii — , jest
chrzescuanska poniewaz przyzywa ona cztowieka w tutaji teraz jego
skonczonego $wiata, i poniewaz rowniez Wiekuisty wszedl w ten
$wiat, aby czlowiek mogt go odnalez&”* 0. Rahnerowska antropolo-
gia teologlczna — a wlasciwie ontolog1a i metafizyka poznania
— dlatego juz w swych filozoficznych zatozeniach jest teclogiczna,
poniewaz przygotowuje i dostarcza pojecia chrzescijanskiego ob-
jawienia.

Teraz jednak z cala ostroscia, jak to zaznaczyhsmy poprzednio,
staje przed nami problem ontologicznego ,miejsca”, w ktorym
dokonuje si¢ przed- u_]¢c1e w ktoérym poprzez ogranlczone tu i teraz
cztowiek skierowany jest ku Bogu, bliskiemu (jak to wiemy z ob-
jawienia) i nieznanemu. Jezeli przed-ujecie Bycia dokonuje si¢
w mySlanych i wypowiadanych zdaniach (jak na to wskazuje
okreslenie przed-ujecia jako cechy sadu), to mowe Boga nalezy
rozumie¢ dostownie, jako zespdt zdan. Jezeli za§ owo przed-ujecie
dane jest juz w codziennym obcowaniu z rzeczami, ,,zanim’” za-
czynamy formutowa¢ wyrazne sady (jak o tym swiadczy pojecie Boga
jako horyzontu $wiata i dzialania), to Bog moze do nas mowic
najpierw i przede wszystkim przez wydarzenia. Czy zatem ob-
jawieniem - chrzescijanstwem samym, jak z radykalizmem twierdzi
R a hner - jest najpierw i przede wszystkim Jezus z Nazaretu, czy
tez tylko i wylacznie Jego stowa i to, co o Nim powiedziano
Z perspektywy fundamentalnoteologicznej dostrzegamy radykalng
rozbiezno$¢ dwoch modeli filozoficznych, ktore w Rahnerowskiej
antropologii cdgrywaja najwigksza role —ontologiiHeideggera
i Maréchala. Ograniczenie narzucone przez forme niniejszego
tekstu uniemozliwia nam jednakze blizsze omoOwienie tej aporii.

Pozwolimy sobie jednak na krotkie omowienie drugiego ze
wczesnych filozoficznych dziet R ahner a, ktdre powtarza ontologig
poznania z ,,Geist in Welf”, rozwijajac przy tym szerzej motyw
uzasadnienia mozliwosci objawienia — Hdérer des Wortes”. W czesci
powtarzajacej ontologie poznania zdecydowanie silniej niz w ,,Geist
in Welt” podkreslony jest zwiazek czlowieka ze $Swiatem jego
egzystencji, z jego historycznoscia, jako zasadniczy wymiar relacji

30 | Abstractio ist die Erdffaung des Seins tiberhaupt, die den Menschen vor Gott
stellt, conversio Eingehen in das Da und Jetzt dieser endlichen Welt, das Gott zum fernen
Unbekannten macht. Abstractio und conversio sind fiir Thomas dasselbe: der Mensch. Ist
der Mensch so verstanden, kann er horchen, ob Gott nicht etwa spreche, weil er weiss, dass
Gott ist; kann Gott reden, weil er der Unbekannte ist. Und wenn Christentum nicht Idee
ewigen, immer gegenwdrtigen Geistes ist, sondern Jesus von Nazareth, dann ist des
Thomas Metaphysik der Erkenntnis christlich, wenn sie den Menschen zuriickruft in das
Da und Jeizt seiner endlichen Welt, da auch der Ewige in sie einging, damit der Mensch
ihn finde”: GiW, s. 296. Thum. wlasne.
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poznawczej. W zwiazku z tym pada niezwykle wazne stwierdzenie,

ktore kryje w sobie rozwiazanie jednej z najwigkszych aporii, Jakle
stwarza pojecie objawienia chrzescijanskiego od czasow Os$wiecenia,

a mianowicie tzw. problemu Lessin ga: czlowiek jest otwarty
poznawczo przede wszystkim na zdarzenia w historii, a nie wylacznie
na ogdine pojecia i twierdzenia, 1 w zwiazku z tym traci moc zarzut,
jakoby chrzescijanstwo nie moglo mie¢ uniwersalnego znaczenia,

skoro jego podstawa jest ,,przypadkowe”, nie wymkaJ%ce 7 koniecz-
noscig z postulatow rozumu wydarzenie hlstoryczne 1. Co wiecej
- racjonalistyczna teza o osiagalnoéci Absolutu (w Jaklkolwiek badz
- przyrodzony czy nawet nadprzyrodzony sposob) poprzez abstrak-
cje od skonczonych, materialaych danych doswiadczenia musi zostaé
odrzucona, jezeli zachowana ma zosta¢ sensownos$¢ i mozliwosé
objawienia — inaczej zostaloby ono zredukowane do drugorzednej
roli powtorzenia tego, co stato si¢ lub moze si¢ staé bez niego. Z tej
racji odrzuca Rahner zar6wno racjonalistyczna absolutyzacje
rozumu, cechujaca niemiecki idealizm (ktéry Rahner nazywa
dzienna mistyka $wiatla rozumu -~ die niichterne Tag-mystik der
Vernunft), jak i apofatyczna mistyk¢ nocy, od Plotyna az po
pewne elementy mistyki §w. Jana od Krzyza: poboZnoéé
mistycma sprzeciwia si¢ poboznosci profetycznej ,,Kto (...} ekstaty-
cznie doswiadczyl nieskonczonosci Boga, temu ludzkie slowo w ktorym
wydarzyé sie musi objawienie, nie ma nic wigcej do powzedzema”132 ‘
Dla tego samego powodu odrzuca R a h n e r nawet teorie
naturalnego pragnienia wizji uszczqshwqucej, spelniajaca, jak wie-
my, kluczowa rolg u Maréchal a'?3. Otwarto$¢ cztowieka na
Boga musi by nierozerwalnie zwiazana z ogramczamca materialnos-
cia przedmiotdw poznania w $wiecie, skoro Objawienie ma te
otwarto$¢ wypelnic; inaczej mowiac, Byt absolutny musi by¢ ukryty,
aby moc sie objawic!3*. W rozdziatach 7. i 8., stanowiacych logiczne

Y Nur wenn in einer metaphysischen Anthropologie gezeigt ist, dass die Begriin-
dung der geistigen Existenz des Menschen durch geschichiliche Ereignisse und so das
Fragen nach geschichtlichen Vorkommissen von vornherein zum Wesen des Menschen
und damit zu seinen unabdingbaren Pflichten gehdrt, ist ein Subjekt fiir die Apnahme des
Beweises einer bestimmten geschichtlichen Tatsache geschaﬁ‘en und die Schwierigkeit
einer rationalistischen und aufkldrerischen Philosophie, etwa eines Lessings, grundsatz-
lzch tiberwunden”’: HAW, 5. 31.

132 por, HAW, s. 97-98.

133 Wenn die visio beatifica {die das Wesen Gottes mehr enthiillt als jede moglich
Offenbarung im blossen Wort und in endlichen Zeichen!) als das natiirliche Ziel des
Menschen erscheint, ist eine Offenbarung als in ihrem innersten Wesen freie Tat des sich
aus rezer Gnade selbst erschiiessenden Gottes nicht mehr denkbar”: HAW, s. 99.

¢ Por. cz. I, Die Verborgenheit des Seines, HAW, 88nn.
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centrum omawianego dziela!33 doprecyzowana zostaje relacja czlo-
wick-Bog, poprzedzajaca i umozliwiajgca objawienie: czlowiek,
pytd]acv 1 otwarty w swym przywiazaniu do konkretnych przed-
miotow doswiadezenia w Swiecie, jest wolnym Stuchajacym, oczeku-
jacym w swej wolno$ci na udzielenie si¢ mu, objawienie wolnego
Nieznanego. Rozdzial 7. jest wlasciwie w duzeJ mierze wykiadem
Heideggerowskiej ontologii egzystencjalnej: zmystowos¢ 1 receptyw-
no$¢ poznania zosta;e tu okreslona jako rzucono$¢ (Geworfenheit)
bytu ludzkiego w $wiat!3®. W zwigzku ducha ludzkiego z przypad-
kowosmq logicznie mekomccznych zdarzen i rzeczy lezy jego wol-
nos¢; jako w ten sposGb wolny stoi on wobec absolutnego Bytu jako
wobec wolnej osoby, zdolnej do samoobjawienia'®’. Poprzez to
stwierdzenie wychodzi R a h n e r poza formaine ramy rIeldeggerow-
skiej ontologii - cztowiek jest otwarty nie na bycie wszystkiego, esse
cornune, lecz stoi przed Byciem jako przed drugim wolnym
podmiotem. Pomigdzy oboma wolnymi podmiotami lezy — wpraw-
dzie tylko mozliwe, ale faktycznie zalozone jako dokonane — his-
toryczne wydarzenie objawienia, poprzez ktore Bog z dalekiego
Nieznanego staje si¢ bliskim Nieznanym. Filozoficzna droga do
objawienia wydaje si¢ dochodzi¢ do swego kresu.

Bezposrednio po tym doprecyzowaniu relacji objawienia powraca
jednak aporia zwigzana z miejscem otwarcia bytu ludzklego 1, cO za
tym idzie, z miejscem dokonywania si¢ objawienia Bogal!3®. Z jednej
strony mowi si¢ o historycznoscel, o przestrzeni wolnego dzialania
ludzkiego jako o migjscu transcendencji; z drugiej strony owa
hlstorycynosc zostaje raptownie zawezona do stow i znakow pojecio-
wych W zakonczeniu wreszcie identyfikuje Rahner jako
miegjsce “tprdwdawego objawienia Boga zywego Kosciol rzymskoka-
tolicki’*®, co niekoniecznie wydaje si¢ korespondowaé z catym
ontologicznym uzasadnieniem mozliwosci Objawienia 1, zZWazywszy
nawet na czas publikacji dziela, wydaje si¢ twierdzeniem przesadzo-
nym. W ten sposob jednak dostarcza nam autor materiatu do

135 Por. rozdz. 7, Der freie Unbekannte, HdW, 103nn; rozdz. 8, Der freie Hérende,
HdW, 1i6nn.

136 Das Dascin des Menschen, das so in die innerste Mitte der Einsicht einer letzten
Notwendigkeit hineingezogen ist, wenn wir es mit einem Heideggerschen Wort sagen
wollen”’: HAW, s. 106, ,,Der Mensch hat das notwendige Verhdltnis einer absoluten
Setzung zu seinem endlichen, geworfenen Dasein’’; HdW, s. 107.

.Der Mensch steht als Geist, indem er als solcher das absolute Sein erkennt,
diesem als einer freien, ihrer selbst mdchtigen Person gegeniiber””: HdW, s. 110.

138 por. cz. IV, Der Ort der freien Botschaft, HAW, 138nn.

139 Por. rozdz. 13. Die menschliche Geschichtlichkeil einer moglichen Offenbarung,
HdJW, 189nn.

140 por, HAW, s. 227.
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teologicznego sformutowania filozoficznej aporii tkwiacej w rozbiez-
nosci wplywow Heideggerai Maréchala na Rahnerowski
model antropologii i teorii poznania. Zestawiajac zestawienie ,,Geist
in Welt” z zakonczeniem , Hérer des Wories” mozemy zadaé
R ahnerowipytanie: czy najpierwotniejszym objawieniem Boga,
pierwotnym miejscem spotkania Boga z czlowiekiem w ludzkiej
historii jest wydarzenie Jezusa Chrystusa, czy tez instytucja Kosciota
rzymskokatolickiego ze swoim depozytem wiary sformulowangj
w dogmatach?

Wspomniana wyzej aporia nie moze przestania¢ jdnak zasadniczej
nowosci koncepcji teologicznej Rahnera: jego antropologia,
wychodzac od danych filozoficznych, prowadzi nas do pytania
0 Objawienie i do odkrycia go, i dlatego jest zarazem antropologia
filozoficzna i teologiczna. Co wiecej, kaze nam ona pytac o ob-
jawienie i o calg rzeczywisto$¢ objawiong i rozumieé ja w sposob
zupelnie nowy, skoro podstawa mozliwosci objawienia a parte
hominis jest bycie czlowieka w $wiecie jego potocznego doswiad-
czenia, a jego istotg bosko-ludzki dialog wydarzen w tym swiecie. Ten
nowy punkt widzenia sktania do podjecia analizy pism teologicznych
Karla R ahnera, ktére odstaniaja konsekwencje teologiczne ant-
ropologicznych zalozen, co oczywidcie nawet fragmentarycznie
w tym miejscu nie byloby mozliwe.

Von der Ontologie der Erkenntnis zur Beg-

riindung der Offenbarungsmdglichkeit: Eine

erdffnende Analyse des philosophischen
Kontextes der Theologie Karl Rahners

Zuysammenfassung

Es ist allgemein bekannt und anerkannt, dass J. Maréchal und M. Heidegger die
Theologie Karl Rahners indirekt beeinflusst haben. Dieser Artikel will zeigen, wie sich
die zwei voneinander klas unterschiedenen philosophischen Konzeptlﬁnen von
Maréchal und Heidegger doch untereinander kreuzen, und zwar in der Ontologie der
Erkenntnis. Die transzendeéntale Ontologie Maréchals und die existentiale Ontologie
Heideggers fithren direkt zum Verstdndnis der theologischen Anthropologie Rahners.
Es wird gezeigt, worin das Theologische der dusserlich philosophischen Konzeption
Rahners besteht.

Marek Chojnacki



