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» YERITATIS SPLENDOR” W ,,THE TABLET”

Trwajace w naszym kraju — cho¢ oczywiscie nie na taka skale i nie
tak dotkliwie, jak w czasach minionych — wielorakie trudnosci
w dotarciu do najnowszej literatury teologicznej zachodnioeuropejs-
kiej, nakazuja z tym wigksza wdzigcznoscia powita¢ wszelkie proby
przyblizenia tejze polskim srodowiskom. Cenne sa tez proby ukaza-
nia recepcji nauczania oficjalnego Kosciola w pozapolskich, a takze
pozakatolickich srodowiskach teologicznych. W tym kontekscie jako
wazne i pozyteczne trzeba uznaé wskazanie gldwnych akcentow
odbioru encykliki ,,Veritatis splendor’’, bedacej najnowszym wyra-
zem nauczania moralnego Magusterium Kosciofa!. Dla uzupetienia
tego obrazu trzeba uwzglednic serie artykutow, jakie jesienia ubieg-
tego roku ukazaly si¢ w angielskim tygodniku katolickim ,,The
Tablet”. Glosy te sa tym wazniejsze, ze wsrod ich autorow znajduja
si¢ bardzo znaczacy teologowie moralisci, nie tylko katoliccy.

1. RECEPCJA KRYTYCZNA

Poérod tekstow z ,, The Tablet” jako szczegdlnie krytyczne wzgle-
dem nauczania Jana Pawta 11w , Veritatis splendor” naleizy
wymieni¢trzy: B.Hiringa,R McCormickaiJ.Fuchsa®

Jezuita amerykanski, R. M ¢ C o rmick, profesor etyki chrzes-
cijaniskiej na University of Notre Dame w stanie Indiana w USA,

! Por.J. K o w als ki, Dezyderaty stawiane teologom moralistom przez Jana Pawla
11 w encyklice ,,Veritatis splendor”, w: W prawdzie ku wolnosci. W kregu encykliki
,.Veritatis splendor”, red. E. Janiak, Wroclaw 1994, s. 144-157; E. Janiak,
Wolnosé i prawo w encyklice ,,Veritatis splendor” — opinie i komentarze prasy wloskiej,
w: tamze, s. 303-310. Interesujace i pomocne w tym wzgledzie byly tez rozne glosy
w dyskusji w czasie tegorocznych obrad Sekcji Polskich Teologow Moralistow
w ATK.
- 2 Por. odpowiednio: A distrust that wounds, ,,The Tablet” z dn. 23.10.1993, s.
1378-1379 (polski przyklad: Brak zaufania, ktéry rani, ttum. A.Pospieszalski,
,.Kultura” nr 12/555 grudzien 1993, s. 91-95); Killing the patient, ,,The Tablet” z dn.
30.10.1993, 5. 1410-1411; Good acts and good persons, ,,The Tablet” zdn. 6.11.1993, s.
1444-1445.
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odnosi si¢ przede wszystkim do teorii proporcjonalizmu oraz wiaza-
cej si¢ z tym kwestii rozumienia zakresu przedmiotu czynu (intrinsece
malum). Wedlug niego FEncyklika wielokrotnie mylnie rozumie
proporcjonalizm, ktoremu zarzuca, ze usiluje on usprawiedliwic
moralnie zle akty za pomoca dobrej intencji (por. s. 1411). McCo -
rmick pisze, ze faktycznie proporc;onahstom chodzi o co innego,
a mianowicie: , jesli jakies antywartosci w naszych czynach mogq byé
usprawiedliwione za pomocq racji proporcjonalnej, nie mowiq oni
( proporcjonalisci), ze moralnie zle czyny (ex obiecto ) mogq byé
usprawiedliwione przez cel. Mowiq oni, Ze dzialanie nie moze by¢
osqdzone jako moralnie zle ]edynze ze swej tresci materzalne], czy ze
swego przedmiotu w sensie wqskim i ograniczonym” (s. 1411).
Przedmiot aktu winien by¢ rozumiany w sensiec moralnym, a nie
fizycznym. Jako przyklad przywoluje Noldinowskie rozumienie
przedmiotu kradziezy, ktorym jest zagarnigcie rzeczy cudzej, ktore-
mu towarzyszy rozumny sprzeciw wiasciciela. Ten sprzeciw przynale-
zy do przedmiotu aktu, a wigc bez niego akt nie bytby tym, czym jest.
Takie stuszne rozumienie przedmiotu aktu w sensie moralnym
(szerokim) nie jest — wedlug moralisty amerykanskiego —~ zachowane
w innych kwestiach (tu wymienia masturbacje i sterylizacje). Propor-
cjonalisci godzg si¢, ze pewne czyny sa wewnetrznie zle ze swego
przedmiotu, o ile ten ,,przedmiot rozumie sig szeroko jako zawierajgcy
wszystkie moralnie istotne okolicznosci”. Trzeba uwglednic ,,wszyst-
kie wymiary (moralnie istotne okolicznosci) zanim poznamy, jaki jest
czyn i czy mozna orzec, zejest on przeciw przykazaniom prawa Bozego
i naturalnego™ (s. 1411).

Moralista niemiecki, J. F u ¢ h s SJ, odnosi si¢ natomiast w swoim
artykule do teorii opcji fundamentalnej. U podstaw tej teorii,
zmierzajacej do gruntownego zrozumienia teologicznych i antropo-
logicznych glebin ludziej osoby jako podmiotu ¢czynéw moralnych,
lezy $wiat mysli K. Rahnera, ktory z kolei zapozyczyl pewne
pojecia od J. Maritaina i J. Maréchala (por. s. 1444).
F u ¢ h s pisze, ze doradcy teologiczni Papieza ,,nie pojmujq, ze opcja
fundamentalna i codzienne wybory moralne dokonu]q sig na roznych
poziomach tej samej osoby, dlatego nie mogq by¢ klasyfikowane na tym
samym poziomie obiektywnej swiadomosci” (s. 1445). W Encyklice
teoria ta jest blednie rozumiana, jako Ze opcja jest tu przedstawiona,
jak gdyby byla , precyzyjnym, stanowczym i dajacym sie okreslic
aktem”, czego — wedtug F u ¢ h s a — nie glosi zaden z jej rzecznikow.
Dziejac si¢ na poziomie ,,fundamentalnej wolnosci” osoby, trzeba ja
widzie¢ nie tyle jako ,,pojedynczy akt samodyspozycji ile raczej jako
,.proces ku etycznej dyspozycji, ktéry moze rosngc lub opadac’’ (s.
1444). Takie rozumienie opcji pozwala twierdzi¢c Fuchsowi, ze
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,.poszczegolne powazne grzechy jako takie nie prowadzq do wiecznego
potepienia, o ile nie zawierajq sig w fundamentalnej opcji odrzucenia
Boga’ (s. 1445).

Tekst B. Hédrin ga, 80-letniego emerytowanego dzisiaj redemp-
torysty, wieloletniego profesora rzymskiej akademii teologicznej, ma
charakter bardziej ogolny 1 wyraza raczej skrajnie krytyczne oceny,
a nawet insynuacje i oskarzenia pod adresem catego pontyfikatu
inauczaniaJana Pawta I1 Tekst ten jest wlasciwie nieporozu-
mieniem. Autor twierdzi, ze Papiez ma , jeden cel: wymusic¢ absolutng
zgode 1 uleglos¢ wobec wszystkich wypowiedzi Papieza i to w jednym
kluczowym punkcie: ze stosowanie jakichkolwick sztucznych srodkiéw
regulacji urodzin jest wewngtrznie zle i grzeszne”. Jan Pawel 11
wykazuje tu ,,absolutne zaufanie we wiasng kompetencje”, czemu
towarzyszy ,.gleboka nieufnosé wzgledem teologéw (szczegdinie teolo-
gow moralistow)” (s. 1378). Harin g domaga si¢ rewizji dotych-
czasowe] moralnej oceny antykoncepcji (co zamierzal wedlug niego
uczyni¢ Jan Pawetl 11I), a cala encyklike ,, Veritatis splendor”
postrzega jako przejaw swoistej ,,szerszej strategii Watykanu',
ktorej celem jest m.in. wyrazne wyrdznienic wsrdéd moralistow tych,
ktorzy sa itych, ktdrzy nie sa godni zaufania Kosciola 1 Papieza (por.
s. 1378-1379).

Rowniez krytycznie pisze o ,,Veritatis splendor N. Lash,
profesor teologii na Uniwersytecie w Cambridge*. Nadrzednym
celem wedlug niego jest dla Papieza potwierdzenie niezmiennosci
i powszechnosci norm moralnych przede wszystkim w kontekscie
zagadnien seksualnych Twierdzi, ze¢ Papiez tendencyjnie cytuje
.Humanae vitae”” nr 14 (por. s. 1481). Zgadzajac si¢ z_opinia
encykliki, Ze istnieje powazny kryzys w moralnym nauczaniu Kos-
ciola, dla teologa z Cambridge obrazem tego sa nie tyle tendencje
wymienione m.in. w VS 4, ile raczej , autorytarny charakter” nru 113,
Przyczyny tego za$ L a s h dostrzega w ,,nieprecyzyjnym wspoiczes-
nym uzywaniu terminu magisterium’’, zwlaszcza tam, gdzie sam
Papiez zaweza tre$¢ magisterium do siebie i swoich doradcow (por. s.
1481-1482).

2. OCENA POZYTYWNA

Malo znana na gruncie polskim doktryna moralna Kosciota
~anglikanskiego, zwlaszcza w jego nurcie zwanym High Church,

3 Okreslenia tego uzywa omawiany mzej moralista anglikanski O. O’ Dono-
van, gdy ocenia odbior ,, Veritatis splendor”’ przez niektorych moralistow katolickich,
Teachmg in crisis, ,,The Tablet” z 13.11.1993, s. 1480-1482.
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wykazuje wiele zagadnien bliskich, a nawet tozsamych z nauczaniem
katolickim. Jedna z istotnych przyczyn tej bliskosci jest miejsce i rola
tomistycznej mysli moralnej w anglikanizmie®. W XX w. teologia
moralna anglikariska zwigzana jest przede wszystkim z biskupem
i profesorem Oxfordu, J.E. Kirkiem (+ 1954), ktory dokonat jej
bardzo znaczacego odrodzenia. Obecnym nastepca ‘Kirka na
Katedrze Teologii Moralnej i Pastoalnej w University of Oxford jest
0. O0’Donovan, autor m.in. ,,Resurrection and Moral Or der’’,
uwazanej za najwazniejsce opracowanie z teologii moralnej anglikan-
skiej, jakie powstalo po II wojnie swiatowej. Wiasnie O’ Dono -
v a n jest autorem bardzo pozytywnej recenzji ,, Veritatis splendor™”,
co jest tym bardziej zdumiewajace, ze O’Donovan nalezy do protes-
tanckiego nurtu anglikanizmu.

Rozdzial 1 encykliki wedlug O’Donovana rysuje obraz
teologii moralnej w 25 lat po Vaticanum 11, ktora jest ,,pastoralng
i ewangeliczng odpowiedziq na egzystencjalne pytanie wysuwane przez
czliowieka, ktory chee znalezé podstawe i cel dzialania™. Ta odpowiedz
jest teleologiczna, deontologiczna i eschatologiczna, a wyraza istotne
aspekty zycia moralnego jako nasladowania Chrystusa, umocnienia
Duchem Swietym i zakorzenienia w tradycji wspélnoty. Tutaj, jak
sadzi moralista anglikanski, przyszlte pokolenia odkrywac beda
szczegbiny blask ,,Blasku Prawdy” jako programu dla teologii
moralnej 1 ,,nauczania moralnego Kosciola jako proklamacji ewan- -
gelicznej” (s. 1550). Rownie fundamentalne znaczenie ma rozdziat 111
Encykliki”, zawierajqcy przestanie o misyjunym charakterze moralnosci
chrzescijanskiej, rozumianej jako ,,czynne przepowiadanie krzyza’”.
Dlatego protestanci, wyrosh na dialektycznych ujeciach Kosciola
i spoteczenstwa od Bartha do Hauerwasa, znajda ,te czesé
encykliki, z jej patrystycznym sensem kryzysu, jako o wiele sobie
blizszq od {lagodnych ujec¢ tomistycznych”, jakie zwykly charak-
teryzowac¢ dokumenty watykanskie. O’ D on ovan dostrzega tu
dwa wiodace paradygmaty: meczenstwa i stuzby spofeczenstwu,
ktore wszyscy protestanci moga odkry¢ jako sobie pokrewne.
Natomiast ,,augustynski posmak” pojmowania ,,przebaczema grze-
choéw jako podstawowego warunku sprawiedliwo$ci KoSciofa™ nosi na
sobie akcent ekumeniczny, jest bowiem dla niego echem pozytyw-
nego przyjecia przez Watykan dokumentu ARCIC , Zbawienie
i Kosciof” (por. tamze).

Moralsta z Oxfordu podkresla, ze podstawowa tezg dla Papieza

> Por. S. Nowosad, Nauka o sumieniu we wspélczesnej teologii moralnej
anglikaﬁskiej, Lublin 1992 (mps w bibl. KUL) s. 42-48.
Leicester 1986.
7 A summons to reality, ,,The Tablet” z dn. 27.11.1993 s. 1550-1552.
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jest ,,konieczno$¢ prawdy jako warunku wolnosci”. Wolnos¢ bowiem
nie istnieje ,,w prozni, wezesniejszej od prawdy’’; prawdziwa wolnosé
to ,,wolnosé¢ ewangeliczna, ktéra jest jedynq wolnoscig zdolng staé sie
wyzwalajqcq silqg spoleczng”. To jest grunt, na ktorym Papiez
dokonuje krytyki pewnych tendencji w moralnosci wspolczesne;.
Chociaz w encyklice nikt nie jest wymieniony z nazwiska,
O’Donovan uwaza, ze Papiez ma racj¢ w swoich krytycznych
sadach (por. s. 1552). Anglikanin zauwaza, ze wspolna cecha
krytykowanych trenddw jest brak ,,poszerzonego opisu pola moral-
nego dzialania, to jest stworzonego swiata z calq jego nieskonczong
roznorodnosciq stworzonych dobr i celéw, do ktérych kazdy zamierzo-
ny przez nas czyn musi by¢ odniesiony’’. Tym samym teorie te ukazuja
swiat jako ,,bezksztaltny, nieokres’lony, nieskonczenie plastyczny, Jak
kosmos przed pierwszym stwérczym stowem Bozym™. Czyn ludzki
wtedy jest raczej w stuzbie podmiotu dziatajacego, a nie w stuzbie
$wiata i traci tym samym swoje znaczenie jako czyn, a ]est na przyklad
..gestem odslaniajgcym tajemnice serca’(s.1551). O’Donovan
zgadza sig, ze brak jest wiec tym trendom poczucia porzadku
moralnego $wiata. Cho¢ stawia takze pytanie, czy wystarczy przeciw-
stawi¢ temu ,,nacisk na porzqdek moralny w rozumie”, jaki wynika
z papieskiego podkreslania ,,racjonalnos’ci prawa moralnego jako
czegos opartego na ludzkim rozumie” (tamze).

W zakonczeniu swego tekstu O’ D on o van dodaje jeszcze raz
mysl o znaczeniu omawianej Encykliki papieskiej nie tylko dia
Kosciota katolickiego, Papiez bowiem pomijajac zagadnienia szcze-
gotowe, a koncentrujgc si¢ na istocie wspolczesnego rozumowania
moralnego, ,,dotarl do sedna sytuacji filozoficznej, w jakiej znajdujq sie
dzisiaj wszyscy chrzescijanie. Jesli jest miejsce dla urzedu Piotrowego
w Kosciele (...), to z pewnosciq ta encyklika jest chlubnym przykiladem
postugi, jakq on moze wyswiadezyé” (s. 1552).

- Entuzjastycznie niemal wypowiedziata si¢ o ,,Veritatis splendor”’
M. T uck, swiecka katoliczka, kr g/minolog, znana w Anglii expert
w kwestiach moralnosci spo%ecznej W jej opmu centralne przestanie
encykliki dotyczy ,,rzeczywistosci dobra i zla; istnienia absolutnych
kryteriow moralnych’ (s. 1583). W kontekscie zachodniej, relatywis-
tycznej kultury polski Papiez przypomina, ze ,,wiernosé¢ prawdzie
i dobru moze czasem wymagac od nas ofiary, ofiary usque ad mortem”’.
Tuck przyznaje, ze jest to mysl obca zachodniemu sposobowi
myslenia (por. s. 1584). Jako calo$¢ jest to dla niej dokument
,hatchniony i pouczajqcy, zwlaszcza wobec zalewu relatywizmu na

8 A message in season, ,,The Tablet” z dn. 4.12.1993, s. 1583-1585.
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roznych plaszczyznach wspolczesnego zycia. Tuck zauwaza, ze
- sadzac z lektury tekstéw z ,,The Tablet” — ,,zawodowi teologowie
moralisci sq w pewien sposob jej (encykliki) najgorszq publicznosciq”.
Ona sama natomiast ocenia, ze Papiez nauczajac ,,z elokwencjq
i mocq” daje ,,wizje, ktorg ci z nas, ktérzy zyjq bardziej w Swiecie,
przyjmujq jako zaréowno pokrzepiajqca, jak i inspirujqcq” (s. 1585).
Dlatego trzeba, by to przeslanie zostalo ,uslyszane i gloszone
w szkolach i parafiach. Za wiele bowiem katolickiego nauczania
i kaznodziejstwa pozostawia wrazenie, ze wszystko co konieczne, by
stuzy¢ Bogu, to jakies metne poczucie wspdlnoty i gotowos¢ dawania
Jjatmuzny i wspierania Trzeciego Swiata”. Byloby Zle, pisze na koniec
M. Tuck, gdyby wezwanie Papieza do ,kroczenia z Bogiem
w heroicznej Swietosci > zostalo oslabione przez poszerzanie granic
moralnosci. Trzeba si¢ dlatego modli¢, by tak sig nie stalo, a teologo-
wie moralisci niech beda tu pomoca, bo ,,wielu laknie istoty przeslania
tej encykliki” (tamze).

Wydaje sig, ze kazde, takze krytyczne przyjecie ostatniej encykliki
Jana Pawtla II, ma swoje znaczenie, jesli dokonywane jest
z dobra wola. Pozwala bowiem na zwrdcenie uwagi na kwestie
istotne, dyskusje czy wyrazne zajecie stanowiska. G. Grisez,
amerykanski moralista z Mount St. Marys College w Maryland,
w zakoficzeniu swojego komentarza do ,, Veritatis splendor’® wyraza
opinig, ze teologowie moralisci pozostajgcy w niezgodzie z doktryng
Kosciota potwierdzona w Encyklice, maja teraz trzy mozliwosci:
Lprzyznad, ze sie mylili; przyznaé, ze nie wierzq w slowo Boze, albo
stwierdzi¢, ze Papiez razqco blqdzi w interpretacji Biblii”(s. 1331).
Wedhug G r i s e z a wielu pdjdzie za trzecia mozliwoscia. Pozwalajac
sobie tutaj na szczypte humoru, mozna juz dzisiaj stwierdzi€, ze
niektérzy z nich znalezli jeszcze inne wyjscie: nie rozpoznaja si¢
w pogladach krytykowanych przez Papieza.

,,Veritatis splendor’’ in ,,The Tablet”’

Summary

In his article the author presents to the Polish reader several reviews of John
Paul 11’ sencyclical letter on the Church’s moral teaching Veritatis splendor. All the
texts the author refers to form a series which last year appeared in ,, The Tablet”. Most
of its authors are well known moral theologians, not only Catholic.

9 Revelation versus dissent, ,,The Tablet” z dn. 16.10.1993, s. 1329-1331.
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R.McCormick’s; J. Fuchs, and B. Hédring’s opinions are critical.
According to M ¢ C o r m i ¢ k the Pope has not been well advised about what is the
theory of proportionalism. Fuch s’ text concerns the encyclical’s understanding of
the theory of the fundamental option. He thinks the Pope’s advisers have not grasped
the complexities of the theory which goes back to the thought-world of K. Rahner.
Héarin g’ stextseems to be of a different kind and is a critical estimate of the present
pontificate as a whole. N. L a s h of Cambridge University finds Veritatis splendor
authoritarian and mostly about sex. .

0. O0’Donovan, a leading figure in today’s Anglican moral theology, is the
author of a very favourable review of the encyclical. His opinjon is that also
Protestants find much to applaud in it. In his criticism of some trends in the present
moral theology John Paul I1isright, says O’ Donovan, as they all fail ,,z0
provide a developed account of the field of moral action”. M. Tuck, a British
criminologist and expert in social morality, finds Veriratis splendor ,,both refreshing
and inspiring”’ in the Western relativist culture. She hopes that its message is heard and
preached in schools and parishes because ,,many are hungry for the core message of the
encyclical”.

S. Nowosad



