Julian Warzecha

Poczatki Izraela

Studia Theologica Varsaviensia 32/1, 153-168

1994

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



MATERIALY I SPRAWOZDANTIA

Studia Theol. Vars.
32 (1994) nr 1

JULIAN WARZECHA

POCZATKI IZRAELA

Pochodzenie Izraela nalezy do kwestii najbardziej nurtujacych uczonych
ostatniego potwiecza. Wydaje si¢ nawet, iz — w zwigzku z nowymi odkryciami
archeologicznymi 1 ich interpretacjami oraz wiaczeniem do badan nowych
metod — duskusja nad tym problemem si¢ nasilita. Nie wida¢ jednak jej konca.
Rozbiezno$¢ opinii nie powinna dziwi¢. Sama bowiem Biblia daje podstawy do
zrdznicowanych wyobrazen o poczatkach Izraela. Ksigga Jozuego np. mowi
o szybkim podboju calego Kanaanu przez Jozuego., prowadzacego grupg
Mojzesza, ktora wyszla z Egiptu. Ksigga Sedzidéw natomiast (zwi. rozdz. 1)
rozciaga znacznie w czasie proces zdobywania ziemi obiecanej. Wylicza
bowiem miejscowosci, ktére nie zostaly zdobyte za Jozuego. Wiadomo tez
z Biblii, 1z Jerozolime¢ zdobyt dopiero Dawid (2 Sm 5,6-9). Znana jest takze
tradycja o pochodzeniu Izraela z Mezopotamii (por. Joz 24,2n).

Jesli wiec w Biblii wida¢ pewien pluralizm wyobrazen o poczatkach Izraela, to
tym bardziej uzasadniona jest mozaika wspolczesnych pogladow na ten temat.
Zarysowaly si¢ wszakze pewne wiodace tendencje w naukowo-historycznym
wyjasnieniu poczatkow Izraela. Warto je wigc uszeregowac i opisac.

Problematyka ta jest jednak na tyle ztozona i delikatna, ze wymaga
pewnych ustalen, a przyjete ewentualnie modele niosa ze soba okreslone
konsekwencje. Wypada wigc najpierw wskazac zrodla i metody, ktérymi
postuguje si¢ krytycznie 1 naukowo uprawiana historia, zajmujaca si¢ tym
odleglym procesem (1). W oparciu o nie zarysujemy podstawowe, uzywane
w ostatnich dziesigcioleciach i obecnie, modele wyjasniajace poczatki Izraela
(2). Z wizja poczatkow Izraela wiaze sig¢ Scisle pytanie, czym ten nowy twor
o nazwie ,Jzrael” jest (3) i jakie sa jego wierzenie (4). Religia bowiem
odgrywata w dziejach tego ludu zawsze istotna rolg.

1. ZRODLA I METODY

Wspolczesni badacze poczatkow Izraela sa zgodni w tym, iz postawowym
Zrodlem sa tu dane archeologiil. W ich interpretacji zachodza jednak, czasem
1 Przeglad wazniejszych wspodtczesnych odkry¢ archeologicznych zwigzanych z po-

czgtkami Izraela daje P. K aswalder, Larcheologia e le origini di Israele, RivBiblt
41(1993), s. 171-188.
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dos$¢ znaczne, roznice. Wieksze wszakze rozbieznosci istnieja w zakresie
wykorzystania danych biblijnych. Powszechnie uwaza sig, iz skoro powstaty
one kilka wiekoéw po opowiadanych wydarzeniach, to nie moga byc¢ Sciste.
Na te bowiem wydarzenia naktadajg si¢ nieuchronnie wyobraZenia i pro-
blemy czasow ich redakcji (czasem wielokrotnych!). Sg jednak uczeni (np. N.
P.L e mc h e?), ktorzy odmawiaja przekazom biblijnym o powstaniu Izraela
w ogole jakiejkolwiek wartosci historycznej. Mniej radykalni sa tu R.
Cootel.Finkelstein*(ST przynajmniej dla zidentyfikowania nazw
miejscowosci) i G.W. A hlstrém® Najbardziej wyposrodkowane stano-
wisko zajmuje chyba S. Herrmann® opowiadajacy si¢ za uwzgled-
nieniem wielu punktow widzenia, szczegodlnie jednak podkresla zwiazki
Izraela ze swoim Bogiem. Na ogdt pojmuje si¢ wspolcze$nie archeologie
i przekazy ST jako dwie niezalezne od siebie dziedziny. Nie wyklucza to
jednak, iz moga si¢ wzajemnie wspierac.

Waznym zrodlem w odtwarzaniu poczatkow lraela jest krotki napis na
SteliM erne ptaha. Pochodzi ona z ok. 1220 r., a zawarty na niej napis
jest ostatnio przedmiotem licznych studiow. Zostala ona odnaleziona na
Scianach $wigtyni w Tebach. Zawiera napis — hymn na cze§¢ faraona
Merneptaha, ktory pokonat Libijezykdéw 1 ludy nadmorskie.

Wymienione zrodta bada si¢ odpowiednimi dla kazdego z nich metodami.
Do tych tradycyjnych metod doszly ostatnio przynajmniej dwie, mianowicie
metoda whasciwa socjologii i etnologii poréwnawczej”.

Niektorzy uczeni wychodza z zalozenia, iz mozna odtworzy¢ strukture
spoteczng pierwotnego Izracla (przede wszystkim G.E. Menedenhall
iN.K.G ottwald).Jeslisi¢touda, mamy wowczas dodatkowa przestanke
dla rekonstrukeji jego poczatkow.

Trochg¢ mniej zwolennikoéw ma poglad, iz w badaniach nad poczatkami
Izraela mozna postuzy¢ si¢ osiggnigciami etnologii porownawczej. Bierze sig
wtedy pod. uwage wspolczesnie zyjace spolecznosci, nawet spoza terenu

2 Sociology, Text and Religion as Key Factors in Understanding the Emergence of
Israel in Canaan, SJOT 2(1991), s. 7-18, zwl. 14-16. Czyni to jednak niekonsekwentnie.
Zob. krytyke jego stanowiska przez H. S e e b a s s a, Dialog tiber Israels Anfinge. Zum
Evolutionsmodell von N.P. Lemche, Early Israel (VIS 37), Leiden 1985, w: J.
Hausman-JH. Zobel (red.), dlttestamentlicher Glaube und biblische Theologie
(Fs H.D. Preuss), Stuttgart 1992, s. 11-19.

3 Early Israel, STOT 2(1991), s. 35-46, zwl. 36-39.

4 The Emergence of Israel in Canaan: Consensus, Mainstream and Dispute, SJOT
2(1991), s. 47-59.

> The Origin of Israel in Palestine, SYOT 2(1991), s. 19-34.

Obserwation od Some Recent Hypotheses Pertaining to Early Israelite History, w:
H.G. Reventlow-Y. Hoffman (red.), Justice and Righteousness. Biblical
Themes and Their Influence (YSOT S 137), Sheffield 1992, s. 104-116.

7 Do odpowiedzialnego stosowania tych metod zachgca ostatnio dokument
Papieskiej Komisji Biblijnej, L’interprétation de la Bible dans I'Eglise, Biblica 74(1993),
s. 451-528, zw}. 472n.
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Bliskiego Wschodu, ktorych zycie i spoleczna organizacja jest podobna do
pierwotnego Izracla®. Takie dane zestawia si¢ z nasza wiedza o pierwotnym
Izraelu. Tego rodzaju badania mogg latwo prowadzi¢ do uproszezen
—chocby ze wzgledu na ogromna odlegto$¢ w czasie porownywanych zjawisk
— niemniej jednak, gdy sg stosowane z rozwaga, moga przynie$¢ ciekawe
wyniki. Bierze si¢ tez pod uwage inne czynniki, np. geografie i ekologie.

2. TEORIE O POWSTANIU IZRAELA

Duze, a nawet rosnace zainteresowanie poczatkami Izraela zaowocowato
wieloma teoriami o jego pojawieniu si¢ w Kanaanie. Naukowa dyskusja nad
tym problemem zaczela sie w 1925 r.°. Jak latwo sobie wyobrazié, pierwsze
modele byly proste, obejmowaly niewiele czynnikow. Nie przetrwaly tez,
zasadniczo, proby czasu. Dlatego tworzono nowe teorie, uwzgledniajace
wigce) faktoroéw, odgrywajacych jakas rolg w powstaniu Izraela. Nimi tez,
przede wszystkim, si¢ tutaj zajmiemy. Poniewaz jednak te pierwsze modele
staly si¢ tlem, a czasem i podstawa dla pelniejszych, nowych ujec, poswigcimy
im troch¢ uwagi. Pierwsze dwie teorie opieraly si¢ glownie na przekazach
biblijnych, a inne zrodia traktowaly raczej jako ich potwierdzenie. Obie tez
uwazaly przodkow Izraela za nomadow, ktorzy przywedrowali do Kanaanu.
W szczegdtach jednak znacznie si¢ miedzy soba roznia.

a) Teoria imigracji

W 1925 r. wystapit A. A1t'° ze swoja teorig imigracji. Znalazt on silne
poparcie M. N o tha''. Wedlug niego osiedlenie sic (powstanie) Izraela
w Kanaanie nie dokonato si¢ droga podboju, przynajmniej na poczatku.
W zwigzku z tym opowiadania Joz interpretuje on raczej etiologicznie,
a wychodzi z relacji Sdz 1 i Lb 32. Poczatki Izraela wiazg si¢ z tym, iz grupy
nomadow pojawialy si¢ regularnie w Kanaanie, w poszukiwaniu pastwisk.
Z czasem zainteresowaly si¢ uprawg roli i pozostaly w Palestynie, zajmujac
tereny nie zajete, glownie okolice gorzyste i stepowe. Stopniowo powigkszaly
swoje tereny 1 nawigzaly kontakt (wspdlpracg) z miastami kananejskimi.
Mozna tu zatem mowic o osiedleniu sie pokojowym. Model ten — acz bardziej

8 Zob.np.Ch.Sigrist-R.Neu(red.), Ethnologische Texte zum Alten Testament.
Bd 1: Vor-und Friihgeschichte Israels, Neukirchen 1989.

® Por. M. Weippert, Geschichte Israels am Scheideweg, THR 58(1993), s.
71-103, zwl. 86. Obszerny wykaz nowszej literatury podaja M.iH. Weippert, Die
Vorg;eschichte Israels in neuem Licht. ThR 56(1991), s. 341-390.

'Y Die Landnahme der Israeliten in Paldstina, Leipzig 1925, s. 134-169 (= Kleine
Schriften I, s. 89-125); Erwdgungen iiber die Landnahme der Israeliten in Palistina, PYB
35&1939), s. 8-64 (= Kleine Schriften I, s. 126-175).

Y Geschichte Israels, Gottingen 1950.
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naukowy niz nastgpny — ma jednak sporo brakdéw. Nie uwzglednia bowiem
pozostatych czynnikow, ktore ztozyly si¢ na wylonienie si¢ Izraela w Pales-
tynie (uwarunkowania geograficzne, przyczyny spoleczne, ekonomiczne
i in.) Nie jest potwierdzony przez archeologie 1 nie wyjasnia pochodzenia
nomadow izraelskich. Mimo to wptynat na wypracowanie nowych teorii,
glownie w zakresie pokojowego pojawienia si¢ Izracla z Kanaanie.

b) Teoria podboju

W sposob prosty, nie uzasadniony naukowo, byta wyznawana ta teoria od
dawna. Polegata wiec na dostownym rozumieniu relacji Ksiegi Jozuego
(rozdz. 1-12), wedlug ktdrej plemiona izraelskie pod wodza Jozuego szybko
podbily Palestyne. Taki sposéb rozumienia poczatkow Izraela znalazi
wsparcie w odkryciach archeologicznych, ktore mialy potwierdza¢ relacje
Joz. Dane biblijne polaczyt z danymi archeologii najpierw W.F. Alb-
right!? Po tej linii poszli pdzniej G.E. Wright'3 i Y. Yadin't
Autorzy ci twierdzili, iz w wielu odnalezionych osiedlach spotyka si¢ $lady
zniszczen, ktére przypisali Izraelitom. Okazato sie¢ jednak poOzZniej, iz
datowanie tych zniszczen (m.in. Jerycho, Lakisz, Megiddo i Betel) bylo
bardzo niedoktadne i nie mozna ich wiaza¢ z Jozuem. Poza tym zwolennicy
tej teorii zbyt niewolniczo opierajg si¢ na opowiadaniach Joz, ktore sg
stosunkowo pdzne i nie mozna od nich wymagac historycznej $cistoéci. We
wspolezesnej nauce nie ma juz ta teoria zwolennikdéw!>, cho¢ potocznie
czasem jest przyjmowana.

¢) Teoria rewolucji

Z czasem zdano sobie sprawe, iz szukajac odpowiedzi na pytanie o genezg
Izraela, nie mozna polega¢ wylacznie na Biblii, zwlaszcza na opowiadaniach
Joz. Trzeba przede wszystkim poszerzy¢ zakres zrodel i metod. Stato sie to

'2° Archeology and Date of the Hebrew Conquest of Palestine, BASOR 58(1935), s.
10-18; The Israelite Conquest of Palestine in the Light of Archeology, BASOR 74(1939),
s. 11-23; The Archeology of Palestine, London 1954.

13 Biblical Archeology, Philadelphia 1967.

Y% Hazor (The Schweich Lectures), London 1970; Is the Biblical Account of the
Israelite Occupation of Canaan Historically Reliable?, BAR-W 8(1982), s. 16-23.

% Tezy tej teorii z modelem infiltracji zdaje si¢ czgsciowo laczy¢ R. de Vaux,
Histoire Ancienne d’Israel ( Etudes Bibliques). Des origines a Uinstallation en Canaan,
Paris 1971, s. 443-620.
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najpierw za sprawa tworcow teorii rewolucji, za jakich uwazani sa G.E.
Mendenhall’®* INK. Gottwald!”.

Wedtug nich wylonienie si¢ Izraela nie byto dzietem podboju ani imigracii,
lecz sprawa wewnetrznych przeobrazen polityczno-spotecznych i kulturo-
wych w Kanaanie. Na poczatku epoki Zelaza naplynely z nizin na Centralng
Wyzyne grupy ludnosci rolniczej. Byly one tutaj wykorzystywane. Zjed-
noczyly si¢ wige, by uwolni¢ sie od jarzma. Gottwald ma na mysli nie
tylko rolnikéw, ale i rzemies$lnikow, pasterzy. a nawet bezrobotnych
kaptandéw. Czcily te grupy boga Ela, stad ich nazwa — Izrael. Dotaczyta do
nich pozniej grupa z Egiptu, ktora przezyta podobne doswiadczenie wy-
zwolenia, lgczone z Bogiem Jahwe. Byla to wiara na tyle silna i atrakcyjna, iz
zostala przyjeta przez grupy powstale 1 zjednoczone w Palestynie, uzasad-
niajac odtad ich wyzwolenie. Ta teoria — jak widaé¢ ~ uwzglednia wiecej
danych archeologii, socjologii i etnologii.

Teoria ta znalazta wielu zwolennikéw 1 ma ich nadal. Podlegata tez
przeksztalceniom'8. Jej twdrca odzegnuje sie prawie od samej kategorii
rewolucji, zwlaszcza w jej znaczeniu politycznym®®. Nie chodzi mu wigc
0 wstrzas polityczny, lecz o spoleczno-kulturowa przemiang, w ktorej
pojawia sig co$ zupelnie nowego?®. W tej przemianie istotna role odegrata,
przyniesiona przez grupe przybyla z Egiptu. religia jahwistyczna, dzieki
swym idealom réwnosci i wolnosci.

G ot twaldwykorzystuje maksymalnie informacje z okresu el-Amarna.
Przedstawiaja one spoleczenstwo sktadajace si¢ z roznych klas spotecznych.
Niektore z nich sa zintegrowane, a inne sg na marginesie systemu politycz-
no-spotecznego. Godne szczegolnej uwagi w okresie Poznego Brazu sa grupy
Habiru/Apiru, zakiocajgce zycie takich centrow jak Megiddo, Betszean i in.
Wiérod niektorych z tych grup G ot t wald dopatruje sie plemion izraels-
kich.

Teoria rewolucji, zwlaszcza w swej zmodyfikowanej i1 rozwinigtej formie,
nadane]j jej zwlaszcza przez G ot t w a1 d a, ma duze cechy prawdopodobie-

'S The Hebrew Conquest of Palestine, BA 25(1962), s. 66-87.

17 Domain Assumptions and Societal Models in the Study of Pre-Monarchic Israel,
VTS 18(1975), s. 89-100: The Tribes of Yahweh: A Sociology of the Religion of Liberated
Israel, 1250-1050 B.C.E.. New York 1979. Zob. tez N.P. Lemche, Early Israel:
Anthropological and Historical Studies on the Israelite Society Before the Monarchy,
VTS 37(1985), s. 1-11.

'® Przebieg dyskusji nad nowa teorig i jej doprecyzowaniem referuja szczegétowo
M.1 H. Weippert, Die Vorgeschichie ... art.cyt., s. 344-357.

Y9 In publications since then, I have emphasized (..., that the Israelite movement was
much more a cultural and ideological revolution then a political one” D.N. Freed -
man-D.F. Graf(red.), Palestine in Transition, Sheffield 1983, s. 92.

20 Por. H.N. R6sel, Die Entstehung Israels. Evolution oder Revolution?, BN
R 8 s el, Die Entstehung Israels. Evolution oder Revolution? BN 59(1991), s. 28-32, zwt.
28n.



158 JULIAN WARZECHA [6]

nstwa. Wykorzystuje nowe czynniki, w szczegolnie tworczy sposob widzi role
religii jahwistycznej. Duzym osiggnigciem tego modelu jest, iz widzi wytonie-
nie si¢ lzraela w ramach wewngtrznych procesow spoteczno-kulturowych
w Kanaanie, Izrael bylby zatem, zasadniczo, tubylcem w Kanaanie. Stabos-
cig tej teorii jest przede wszystkim, iz ani w korespondencji z el-Amarna, ani
w St. Testamencie nie ma mowy o buncie rolnikéw zmierzajacych do
wyzwolenia. Dane archeologii natomiast, odkrywajacej coraz to nowe
osiedla z okresu BP/Z I, wskazuja raczej na plynny proces. Ten fakt
wykorzystaja tworcy nastgpnej teorii.

d) Teoria ewolucji

Majac podobne dane i stosujac dos¢ podobne metody jak wyznawcy teorii
rewolucji, zwolennicy tej teorii dochodza do nieco odmiennych wynikow.
Zamiast przelomu, mowig bowiem o kontynuacji. Ta teoria wigze si¢
z nastepujgcymi nazwiskami: CH.J. de Geus?' i NP. Lemche?2 Do
wyksztaltowania si¢ Izraela przyczynila sig, wedtug tej teorii, niepewnosé¢
gospodarcza, ktéra doprowadzita do upadku miast PozZnego Brazu. Zalezni
od tych miast rolnicy, pasterze i przypuszczalnie takze owi Habiru musieli
szuka¢ innych mozliwosci swego utrzymania. Udawali si¢ wigc w okolice
gorzyste i niezamieszkane. Tam osiedlali sig, uprawiajac role czy hodowle.
W ten sposdb powstawaly nowe osiedla wiejskie, sposrod ktorych archeo-
fogowie znalezli dos¢ sporo. Niektorzy wige mdowig o procesie ,,ruralizacji”
(przechodzenie do wsi) lub modelu dygresji>>. W tym procesie brali
prawdopodobnie udzial takze nomadzi, ktorych do osiedlenia zmusito,
potwierdzone przez archeologig, zalamywanie si¢ w tym okresie handlu.
Niektore bowiem osiedla maja charakter bardziej rolniczy (np. Aj), inne
natomiast — bardziej nomadyczny (Hirbet el-Mszasz)?*.

Proces usamodzielniania si¢ rolnikoéw i pasterzy, a takze ich organizowa-
nia utatwiata post¢pujaca destabilizacja wladzy Egiptu w Palestynie. Stymu-
lowata go za$§ nowa religia przyniesiona przez grupe.

Tak, w duzym skrocie, przedstawia si¢ teoria ewolucji lub dysgresji. Wérdd
licznych jej zwolennikow da si¢ wszakze zauwazy¢ pewne rdznice albo —moze

21 The Tribes of Israel. An Investigation into Some of the Presuppositions of M. Noth
Amghicriony Hypothesis, (SNN 18), Assen/Amst 1976.

22 Early Israel..., dz. cyt.,s. 411nn, zwl. 427-432; Sociology, Text and Religion..., art.
oyt

23 Por.A. Alber t z Religionsgeschichte in alttestamentlicher Zeit ( Grundrisse zum
AT 8/1), Gottingen 1992, s. 111.
2¢ Por. N.P. Lemche, Early Israel..., dz. cpt., s. 143n.
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dokladniej — rozne punkty zainteresowan?®. Teoria ta bowiem bierze pod
uwage maksymalng ilo$¢ czynnikéw, ktére oddziataly na wylonienie sie
Izraela w Kanaanie. Powszechnie podkresla si¢ fakt, iz Izrael powstal
w Palestynie, czerpiac obficie z jej kultury, a zarazem stopniowo rozwijajac
swoja oryginalno$¢. Obok pewnej ciaglosci, istnialy tu, oczywiscie, takze
napiecia?®.

Model ewolucji, podlegajacy dalszym usciSleniom, najlepiej wyjasnia
poczatki Izraela?’. Wérdd wielu jego zalet trzeba zwlaszcza uwydatniaé
tworcza, konstytutywna rolg religii jahwistycznej. Najbardziej trafnie ujmuje
tez ta teoria stosunek wyltaniajacego sie stopniowo Izraela do Kanaanu?8,
Zmusza on jednak do bardziej krytycznego spojrzenia na opowiadania
Ksiegi Jozuego (przekazy Ksiggi Sedziow maja duzo wigksza wartos¢
historyczna).

3. CZYM BYL PIERWOTNY IZRAEL?

Odpowiadajac na pytania o poczatki Izraela, nie mozna ograniczy¢ sie do
podania czynnikow, ktore oddziataty w jego formowaniu sig, ale trzeba tez
w przyblizeniu ustali¢, czym ten pierwotny Izrael byl. Przez ,pierwotny
Izrael” rozumie si¢ tu ten nowy twor, ktéry pojawit sie w Kanaanie na
przetomie XIII i XII w. przed Chr. Mowiac jednak o jego organizacji, nie
mozemy ograniczyC si¢ do samego momentu jego powstania. Nie byl to
bowiem moment, lecz pewien proces. Nowsi badacze pytaja coraz wyrazniej,
czym byt pierwotny Izrael®®. Szczegdlnie zajmuja si¢ tym G.W. Ahl-
strom®® i R.B. Coote®l

25 Duza role nomadéw akcentuje np. I. Finkelstein (The Emergence...art.
cyt.). Polemizuje z nim, troche pomniejszajac ich rolg, N.P. L e m ¢ h € (Sociology...,
art. cyt.). Uwypukla za to fakt odejScia ludnosci rolniczej i pasterskiej ze stref
wplywow miast kananejskich. Czynnik pasterstwa uwydatnia T.L.. Thompson,
Palestinian Pastoralism and Israel’s Origins, SJOT 1(1992), s. 1-13. Rolg religii
podnosi, oprocz wielu wczesniejszych autoréw, R.S. Hendel, Worldmaking in
Ancient Israel, JISOT 56(1992), s. 3-18.° )

26 Por. H.N.R 6 s e 1, Die Entstehung ..., art. cyt.; R B. C o o t e, Early Israel, SJOT .
2(1991), s. 35-46.

27 Mimo to zauwaza si¢ glosy kiytyczne, zwlaszcza do jego ujecia, w poczatkowej
fazie, przez N.P. Lemchego, Zob. H. See bass, Dialog iiber Israels Anfiinge ...,
art. cyt.

28 Doktadniej na ten temat zob. N.P. L e m ¢ h e, The Canaanites and Their Land.
The Tradition of the Canaanites (JSOT SS 110), Sheffield 1990.

29 Szeroko uznawany jako autorytet, izraelski archeolog . Fink elstein widzi
pilna potrzebe pracy w tym kierunku, cho¢ nie daje jeszcze wlasnej wizji. Por. The
Emergence ..., art. cyt., s. 52.

30 The Origin of Israel ..., art. cyt.

31 Early Israel, art. cyt.
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Duze znaczenie ma tu wspominana wyzej StelaM ern e p t a h a. Dlatego
warto si¢ nia zajac troche doktadniej. Koncowy jej fragment mowi o pobiciu
buntowniczych szczepdw syryjskich i palestynskich:

Posrod Dziewigciu Lukow zaden nie podnosi glowy.
Tehenu jest poddany, Hatti spacyfikowany.

Kanaan zdobyty ze wszystkim zlem swoim.

Aszkelon uprowadzony, opanowany Gezer.

Jenoam obrocony w nicosé.

Izraet jest zniszczony i nie ma w nim wigcej nasienia.
Charu stala sie jak wdowa Egiptu®?

Do dzis trwaja dyskusje, co oznacza nazwa ,,Jzrae/”’ na Steli Mernep -
ta h a. Lokalizuje ona go w Srodkowej Wyzynie Kanaanu, ale to jeszcze nie
znaczy, ze rozumie te nazwe¢ w sensie polityczno-geograficznym: jako lud
osiadly, majacy swoj teren. Byly, co prawda, i sa nadal proby interpretacji
JIzraela” z tej Steli w takim znaczeniu®®. Ostatnio jednak twierdzi J.
Bimson?*, ze wzmianka ze Steli zaklada, iz lzrael byl czeécia politycznej
sceny pod koniec XIII w., ale sama nazwa ma znaczenie etniczne. Jego
argumentacja za tym, ze nazwa ,, Izrael” ze Steli odnosi si¢ do przedmonar-
chicznego lzraela i Zze naleZy ja rozumie¢ w znaczeniu etnicznym, jest dosc¢
interesujaca.

Autor odrzuca najpierw hipotezy kwestionujace identyfikacje egipskiej
nazwy jsr3r/1 z biblijnym jisra e /. Niektorzy utozsamiali jg bowiem z ,,Jezre-
el” lub ,,Asriel” (odn. Asriel zob. Lb 26.,31; Joz 17,2; 1 Krl 7,14). Jest to
jednak filologicznie niemozliwe®®. Wystepujacy bowiem przy niej deter-
minatyw osobowy wskazuje na to, ze chodzi o grupg etniczna, a nie
terytorialng, (Jjak Gezer, Jenoam i Aszkelon). Ten determinatyw jest
podobny do rzutu kijem (oszczepem) - znak dla cudzoziemcow (obcych)
-z siedzacymi nad nim, powyzej trzech kresek, mezezyzng i kobieta (sposob
wyrazania liczby mnogiej). Znaczy to, iz Izrael jest obcym fudem, ktory przez
autora Steli jest umieszczony osobno - nie razem z wyliczonymi w sgsiednich
liniach (Aszkelon, Gezer, Jenoam), z ktorymi laczy si¢ determinatyw
terytorialny (podobny rzut, ale ze znakiem ,,kraj gorzysty’”) Za rozumieniem

32 Thumaczenieza: A. T r o nin a, Bog przybywa ze Synaju. Staroizraelskie formuly
teofanijne a poczqtki religii Izraela, Lublin 1989, s, 120.

3 Zob. G.W. Ahlstrdém Who Were the Israelites? Winona Lake 1986. s. 37-42;
podobnie tez tenze i D. Edelm an, Merneptah’s Israel, INES (1985), s. 59-61,
aostatnio t e n z e, The Origin of Israel in Palestine, SYOT (2,1991), s. 19-34 twierdzi, ze
»lzraela™ ze Steli trzeba rozumie¢ w sensie geograficznym i etnicznym.

34 Merneptah’s Israel and Recent Theories of Israelite Origins, JSOT 49(1991). 5. 3-29.
W tym kierunku tez zmierza poglad R.B. Coot’a, Early Israel. A New Horizon,
Minneapolis 1990; SJOT (1991, 1), s. 35-46.

35 Por. K.A. K itchen, Ancient Orient and Old Testament, London 1966, s. 59;
Stager, Merneptah, Israel and the Sea Peoples. New Light on an Old Relief, E1 18
(1985), s. 56-64.
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etnicznym nazwy ,,Jzrael”’ na Steli przemawia —zdaniem Bim s o n a—takze
szczegll, ze nazwy obcych krajow, miast i prowincji byly traktowane

. syntaktycznie w rodzaju zenskim, natomiast przy nazwie ,,Izrael” jest zaimek
rodzaju meskiego®®.

Bardziej przekonujacy jest jednak poglad G. W. Ahlstrém a, ktory
uwaza, iz nazwa ,,Izrael” ze Steli oznacza lud jak i jego terytorium. Taki
bowiem byt zwyczaj na Bliskim Wschodzie, ze imi¢ ludu odnosito si¢ tez do
jego terytorium. Determinatyw osobowy, ktorym argumentuje Bims o n.
w rzeczywistoéci odnosi si¢ nie tylko do nomadow. Trzeba jednak byé
$wiadomym, iz wzmianka ze Steli wskazuje na lud, a nie na wyloniony
pozniej z niego nar6d®?. Opinia A hlstr 6 m a znajduje zwolennikow?®.

Na podstawie tej Steli nie mozemy jednak stwierdzi¢, jaka byta forma
organizacji tego Izraela, ile plemion3 go stanowilo. Trzeba odrzucié
przypuszczenie JM. M iller a*?, iz moglo to by¢ tylko jedno plemie. Jak
stusznie bowiem zauwaza N.P. Lemche*!, Biblia nigdy nie nazywa
jednego plemienia Izraelem. Nie wystarczy jednak oprzed si¢ na samej tylko
SteliM ernepta h a. Jest przeciez oczywiste, iz rekonstrukcja ustroju, jaki
wyksztaltowat si¢ przed monarchia, jest niezwykle trudna. Mamy bowiem
niewiele do tego Zrodel. Zrodia biblijne (Sdz) sa duzo pdzniejsze i operuja
raczej kategoriami wyksztaltowanymi w okresie krolewskim#2, Mimo to
przy pomocy danych archeologii, Biblii, socjologii i historii poréwnawczej
oraz innych nauk mozna bedzie naszkicowaé przyblizony obraz tamtej
sytuacji.

Wiele wskazuje na to, ze pod koniec XIII w. wylonit si¢ w Kanaanie
zwiazek plemion, stanowigcy zaczatek Izraela. Powstat on gldwnie z ludnosci
tubylczej. Zajmowal najprawdopodobniej wyzyne w poinocnej Palestynie
i stanowit strefe buforowa miedzy terenami wplywéw Egiptu i Hetytow.
QOdznaczat si¢ dynamika demograficzna i ekspansja terytorialng*3.

Na czym polegal jego ustroj? Nie byl to, oczywiscie, jeszcze ustrodj
panstwowy. O jego specyfice decyduje nie tyle odrdznienie stylu zycia
osiadiego od wedrownego, ile odréznienie sposobu zycia w Owczesnym
mieScie od Zzycia na wsi. Dla zycia miejskiego istotne byly: centralna

3¢ Por. J. Bims on, Merneptah’s Israel ..., art. cyt., s. 13n,

37 Por. GW.Ahlstrdm, The Origin ..., art. cyt, s. 27-33.

38 por. R.B. Coote, Early ..., art. cyt., 5. 43.

3% Stusznie zwraca uwage R.B. C 0 0 te (Early ..., art. cyL., s. 39-42), ze plemie jest
rzeczywistoscia dynamiczna. Nie mozna go wigc rozumieé statycznie, zwlaszcza
w tamtym okresie.

40 The Israelite Occupation of Canaan, w: JH. Hayes — J.M. Miller (red.),
Israelite and Judean History, London 1977, s, 267.

41 Early Israel (VTS 37), Leiden 1985, s. 430.

42 Zob. S. Gadecki, Wstep do Ksiqgg Historycznych Starego Testamentu,
Gniezno 1992, s. 33-41.

43 Por. R.B. Coote, Early Israel: A New Horizon ...dz. cyt.
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gospodarka, rynek, rzemiosto, handel. Zwiazek plemion oparty by! nato-
miast na rodzinach i rodach**. Powyzej tych spolecznosci, (plemie, zwiazek
plemion) nie bylo centralnej instancji politycznej. A wigc w pordwnaniu do
ustroju 6wczesnych miast-panstw kananejskich jest to ustrdj zdecentralizo-
wany i egalitarystyczny. Stale instytucje polityczne nie wykraczaja poza
miejscowosc lub — co najwyzej - plemig.

Podstawowa instytucjg gospodarcza, dysponujaca wlasnym majatkiem,
bytarodzina. R4d ,,(miszpachah ) ingerowat tylko przy zawieraniu matzenst-
wa 1 zemscie krwi. Rodziny produkowaly na swoje potrzeby i same si¢
zaopatrywaly. Nie bylo bowiem rynku, a jedynie prowadzono lokalna
wymiane. W zwiazku z tym nie bylo duzego zré6znicowania zawodowego ani
wyraznego rozwarstwienia spolecznego. Istotna warstwe stanowili posiada-
cze majatku ,,(gibboré chajil — Sdz 6,12; 11,1; 1 Sm 9,1), odpowiedzialni za
decyzje polityczne i zobowiazani do udzialu w wojsku.

W zyciu politycznym da sie odroznié dwie instytucje:*> starsi (z°genim)
i mezowie miasta (‘anszé ha’ir). Do plerwszego gremium nalezeli ojcowie
rodzin i przywodcey rodow danej miejscowosci (np. zigné jabész — 1 Sm 11,3),
regionu (np. zigné gil’ad—Sdz 11,5nn) tub plemienia (np. zigné f*hiidah - | Sm
30,26). Drugim gremium skladalo si¢ z wolnych, ekonomicznmie niezalez-
nych i zdolnych do noszenia broni meZczyzn. Dziatali oni zaréwno
w miastach (Canszé jabész — 1 Sm 11,10), regionach (np. *anszé gil’ad — Sdz
12,4nn), jak i w plemionach (np. *isz ‘efrajim — Sdz 8,1). Obie te instytucje
dzialaly obok siebie, zasadniczo bez ustalonej regulacji. Starsi prowadzili
polityczne interesy, reprezentowali spoleczno$¢ na zewnatrz, rozstrzygali
spory w ramach swojej spolecznosci, stanowili prawa 1 prowadzili rokowa-
nia. Mezowie miasta natomiast decydowali w wazniejszych sprawach, np.
ustanowienie wodza (Sdz 11,11), przyjecie obcych (Sdz 19,22), wsparcie
wojskowe dla innych grup i w ogdle sprawy wojny i pokoju (1 Sm 11,10).

Gremia te byly wigc wyrazem pierwotnej demokracji plemiennej. Ich
dziatalno§¢ ograniczala si¢ zasadniczo do poszczegdlnych miejscowosci.
W czasach pokoju bowiem miasta i wioski izraelskie funkcjonowaly
samodzielnie i niezaleznie. Tylko w sytuacjach kryzysowych podejmuje si¢
decyzje 1 dziata na szerszej ptaszczyznie (por. Sdz. 8,1nn; 15,10nn). Udziat
w takich dzialaniach byl dobrowolny - nikt nie mogt do tego zmusic, po
prostu dlatego, iz nie bylo pierwotnie zadnej ponadplemiennej instytucii,

44 Opieram sic tuna W. T h i e 1, Die Anfiinge von Landwirtschaft und Bodenrecht in
der Friihzeit Alt-Israels, AltOrF 7(1980),s. 127-141; N.K. Go t t wa l d., The Tribes of
Jahwe, dz. cyt., s. 233-292; N.P. Lemche, Early Israel, dz. cyt., s. 244-290.

45 Korzystam tu z H. R e vin, The Structure of Society, w: A. M alamat(red.),
The World of Jewish People IV, 2; The Age of the Monarchies. Culture and Society.
Jerusalem 1979, s. 125-128; Ch. Schédfer-Lichtenberger, Stadt und Eid-
genossenschaft im Alten Testament. Eine Auseinandersetzung mit Max Webers Studie
., Das Antike Judentum’™ BZAW 156, Berlin 1983, s. 290-296.
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ktoéra moglaby to uczyni¢. Dopiero niedtugo przed wprowadzeniem monar-
chii powstala instytucja Starszych na plaszczyznie zwiazku plemion. Wezes-
niej bowiem solidarnos¢ konczyla si¢ na granicy plemienia*®

Ile plemiom stanowito tego przedkrolewskiego Izraela? Pozniejsze trady-
cje méwia o dwunastu. Jak wigc nalezy rozumieé te¢ liczbe? W przekazach
biblijnych czytamy o kilku regionach, w ktoérych zyli przedstawiciele (czeéei)
przyszlego zwiazku plemion. S3 to:

1) Gory Judy (na poludnie od Jerozolimy az do Pdinocnego Negebu);
Pustynia Judzka - od Pétnocnego Negebu na wschéd od Morza Martwego
(por. Joz 11,21; 20,7; 21,11; Sdz 1,16). Uderza, ze nazwa ,,Géry Judy”
obejmuje Hebron, ktory pierwotnie nie byt zamieszkaly przez plemie Judy.
Podobnie tez ,, Betlejem judzkie” (Sdz 17,7) wskazuje raczej teren geograficz-
ny niz plemie.

2) Na Wyzyme Centralnejsa ,,Gory Efrazma”(Joz 20,7;21,21; por. 1 Krl 4,8,
gdzie oznaczaja jeden z dystryktéw Salomona). Rowniez jako dystrykt
wystepuje ,,Beniamin” (1 Krl 4,18). Liczba podwojna w nazwie |, Efraim”’
moze wskazywacé na znaczenie terenowe (dualis czesty w nazwach miejsca).
3) W Galilei,,Gdra Neftalego” (Joz 20,7; 1 Krl 4,15, gdzie oznacza dystrykt
Salomona — por. takze 1 Krl 4,16, gdzie ,,Aser” i ,Issachar” sa nazwami
dystryktow).

Wydaje si¢ wigc, iz przynajmniej niektore a nazw plemion pochodza od
nazw regionow, w ktorych sie ksztaltowaty. Takie tez znaczenie potwierdza
Salomonowy podzial na dystrykty administracyjne*’. Jak wiec rozumieé
liczbg ,,dwunastu” plemion? Trzeba najpierw zauwazyC, ze spisy synow
Jakuba rdznia si¢ migdzy soba (Rdz 49; Lb 1 i 26). Listy te sa tez tworem
pozniejszym i nie nalezy ich braé¢ zbyt rygorystycznie. Zatem sama liczba
».dwanascie” wyraza raczej catos¢, petni¢ Izraela, a nie tylko rzeczywisty jego
sklad plemienny*®. Schemat dwunastu plemion trzeba rozumie¢ w sensie
spisu_genealogicznego, wyjasniajacego zwiazki w ramach poszczegblnych
plemion 1 mig¢dzy plemlonaml Te zwiazki byly wyrazane na sposob
pokrewienstwa. Rodziny i zwiazki rodzin wchodzace w skiad plemienia
uwazaly si¢ za potomkow (,,synowie”, ,,dom’’) wspolnego przodka, nosity
Jego imig, a miedzy soba traktowali si¢ jako ,,bracia”. Zwiazki plemion za$
uwazaty swych protoplastow za braci. Taki sposéb patrzenia ulatwial
wspolzycie roznych plemion, korzystanie ze wspdlnego sanktuarium, a nie-
raz i przymierze obronne*®

Co do rodzaju powigzania tych plemion migdzy soba - stanowiska
uczonych nie s3 zgodne. Sg jeszcze zwolennicy amfiktionii, znanej u Etrus-

46 Por. A. Albertz, Religionsgeschichte ..., dz. cyt., s. 114n.

47 Por. tamze, s. 257n.

48 Por. tamze, s. 265.

4? Por. O. F o hrer, Storia d'Israele (1. z niem.: Geschichte Israels),Brescia 1980,
s. 91n.
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kow i Grekow (zwiazek woko! wspdlnego, w miare stalego sanktuarium
ktore jest utrzymywane kolejno przez kazde z plemion; obowiazek wspdlnej
obrony na wypadek zagrozenia), zaproponowanej przez M. N o t h a>°. Ta
hipoteza nie ma jednak mocnych podstaw®!, gdyz termin ,,amfiktionia” nie
wystepuje na terenie Palestyny, a poza tym brak w okresie Sedziow stalego,
centralnego sanktuarium dla wszystkich plemion®2.

Mozna wigc mowi¢ o do$¢ luznym -zwigzku plemion, niekoniecznie
dwunastu, jak o tym $§wiadczy Sdz 5, ukazujac tylko dziesigé plemion, bez
Judy i Symeona. Aktualnie bardziej prawdopodobna wydaje si¢ hipoteza F.
Criisemanna®3, oparta na analogiach zauwazonych miedzy organizacja
pierwotnego Izraela i plemionami afrykanskimi. Taka organizacj¢ nazywa si¢
spolecznosciq segmentaryczng. Jest ona egalitarystyczna i nie ma centralnej
wladzy, co nie jest traktowane jako brak, lecz jako $wiadomie pielggnowana
warto$¢. Chodzi przy tym o to, by rodziny i rody mogly zachowa¢ swoja
niezalezno$¢ i wolnos$¢. Dopuszcza sig¢ tylko minimum instytucjonalizacji, tak
by rodziny i rody mogly si¢ ostaé. Spolecznos¢ segmentaryczna dysponuje
wieloma $rodkami, by zabezpieczy¢ si¢ przed niepozadang instytucjonalizacja
i centralizacja. Na poparcie tej tezy podaje si¢ fakt, iz niektore miasta
kananejskie, ktore weszly w uklady z pierwotnym Izraelem (np. Gibeon,
Sychem), rzadzg si¢ oligarchicznie lub demokratycznie (w kazdym razie nie
monarchicznie), natomiast miasta podbite (np. Heszbon, Taanak, Jerozolima)
rzadzily si¢ monarchicznie>*. Wspolzycie z miastami Kanaanu bylo mozliwe,
gdy szanowaly one ustroj zwiazku plemion izraelskich. Hipoteza ta ma sporo
cech prawdopodobienistwa, ale nie jest jeszcze powszechnie przyjmowana’>.

4. RELIGIA PIERWOTNEGO IZRAELA

Skladajaca sig z rolnikow i pasterzy ludnos¢ nosi nazwe ,,Izrael”. Jej
znaczenie nie jest pewne. Najprawdopodobniej jednak brzmi: ,,Bég (El)

50 Das System der zwdlf Stamme Israels (BWANT IV, 1), Stuttgart 1930; znowszych
zob. N.P. Lemc he, The Greek ,, Amphictiony” — Could It Be a Prototype for the
Israelite Society in the Period of the Judges?, JSOT (1977),s. 48-59; C. Meyers, Of
Seasons and Premonarchical Tribes of Galilee, BASOR 252(1983), s. 47-59.

5! Hipoteza te podtrzymywana jest jeszcze przez W. Thiela, Die Soziale
Entwicklung ..., dz. cyt., s. 126-145, gdzie omowiona jest dyskusja na jej temat.

52 Teiinne zastrzezenia do hipotezy amfiktioniizob. C.H.J.d e G e us, The Tribes
..., dz. cyt., 5. 193-209; B. Lind ars, The Israelite Tribes in Judges, VT 30(1980), s.
95-112, zwl. 99n; J.A. So g gin, Storia...,dz. cyt., s. 260-265.

53 Widerstand gegen das Konigtum (WMANT 49), Neukirchen 1978. Hipotezg t¢
przyjmuja wspdlczesnie m.in.: H. Engel, Abschied von den friihisraelitischen
Nomaden und Jahweamphiktionie, BiKi 38(1983), s. 43-46; Ch. Schafer-Lich-
tenberger, Stadt ..., dz. cyt., 333nn; R. Neu, , Israel” von der Entstehung des
Kénigtums, BZ 30(1986), s. 204-221.

54Por. C.Schiafer-Lichtenberger, Stadt ..., dz. cyt., $.202nn. 325nn.

55 Zob. R. Albertz, Religionsgeschichte... , dz. cyt., 116, przyp. 49.
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panuje” lub ,,Niech Bég (E!l) panuje’’>®. Nastawiona zdecydowanie przeciw
centralnej — zewnetrznej czy wewnetrznej — wladzy spoleczno$¢ wyraza w tej
nazwie swoj program i zarazem swoiste wyznanie: Tylko Bog moze nad nimi
panowac. Jest to wigc program religijny.

Dziwi jednak trochg fakt, ze nie wystepuje tu imig¢ ,Jahwe”, lecz ,,El”’. Nie
mozna przyjac, iz jest ono tu ogdlnym okredleniem boéstwa i jako takie
odniesione jest do Jawe. Sprzeciwia si¢ bowiem temu stary tekst:
*el élohé jisra’el w Rdz 33,20, w ktéorym ‘el nie moze by¢ brane w znaczeiu
ogélnym, bo nie dawatoby sensu. Za taka interpretacja przemawia tez
analogiczna formutla: ,,Jahwe, Bdg Izraela” (np. Sdz 5, 3.5) Wydaje si¢ wiec,
iz element ‘e/ w nazwie Izrael wskazuje na czas, kiedy nazywajaca si¢ w ten
sposdb grupa czcila jeszcze boga Ela. W zwiazku z tym mozna sobie
wyobrazié, 7ze pierwsza faza wyzwalania 1 organizowania si¢ rolniczej
i pasterskiej ludnosci Kanaanu w XIII/XII w. dokonywala si¢ w lacznosci
z bogiem Elem. Dopiero grupa, ktora przybyla z Egiptu (pokolenia Racheli
~ Manasses, Efraim, Beniamin) przynioslaby i zaszczepita kult Boga
Jahwe?".

Integracja tych dwu grup przebiegala latwo i szybko. Obie bowiem
wyzwolily si¢ od zaleznosci i zarazem szukaly sposobu takiego zorganizowa-
nia si¢, ktory by im umozliwil niezalezne i wolne zycie. Przybysze przynie§li ze
soba cickawa wiare i wzmocnili tubylcow liczebnie.

Oryginalno$¢ wiary przybyszow z Egiptu polegala na tym, iz czcili oni
Boga nie nalezacego — w przeciwienstwie do Ela — do zadnego panteonu,
zwlaszcza — jak El - do panteonu kananejskiego. Swoja moc okazat ten Bog
wlasnie w fakcie spolecznego wyzwolenia swoich czcicieli. I wreszcie - ztaczyl
si¢ z nimi wylacznie. Byl wigc niejako predystynowany do tego, by stac si¢
Bogiem zwiazku plemion, dla ktérych moégh by¢ gwarantem i symbolem ich
niezalezno$ci®®. Dlatego zostal zapewne przyjety szybko i z latwosécia przez
grupe kananejska.

Przyjecie nowej religii nie oznaczato jednak catkowitego zerwania z do-
tychczasowymi wierzeniami. Dlatego mozna mowic w tej poczatkowej fazie
o pewnym synkretyzmie. Sa $lady poswigcania Bogu Jahwe dotychczaso-
wych sanktuaridw Ela, np. w Betel (por. Rdz. 28,10-19). O do$¢ latwym
»pogodzeniu” tych dwu religii $wiadczy fakt, iz w tekstach Starego
Testamentu nie spotykamy zadnej polemiki z kultem Ela®°.

56 Por. R. Albertz Israel. dz. cyt., s. 369n, gdzie podana jest bogata literatura;
C.H.J.de Geus, The Tribes... , dz. cyt., s. 187-192. Etymologia podana w Rdz 32,29
nie _jest Scista. ] )

37 Por. M. N ot h, Das System der zwolf Stiimme Israels (BWANT IV, 1),- Stuttgart
1930, s. 75nn; NK. Gottwald, Tribes..., dz.cyt., s. 492-497.

58 Por. R. Albertz, Religionsgeschichte..., dz. cyt., s. 117-120.

3® Por.F.M.Cr o s s, Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays in the History of the
Religion of Israel, London 1973, s. 65-75.
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Wspoélna cze$¢ Boga Jahwe miala ogromne znaczenie. Oprocz dotychczas
wyksztaltowanych form zycia i zwyczajow doszedl czynnik laczacy te
ludno$¢ w sposob nie naruszajacy dotychczasowej rownowagi migdzy
solidarnoscig zwiazku 1 wolnoscia tworzacych go rodoéw i plemion. Nowy
kult wyzwalal i umacnial solidarno$¢ w ramach zwiazku, w ktéorym dotad
brakowato takiego skutecznego czynnika (por. np. Sdz 5,2n). Byla to jednak
solidarnos$¢ nie instytucjonalna — nie ptynaca od gory, lecz od dotu. Poza tym
tez — byla dobrowolna. Z drugiej strony kult Jahwe, ktorego uwazano za
jedynego Pana, do$¢ skutecznie hamowal dazenia do przejecia wiadzy
centralnej nad catym zwigzkiem. Wida¢ to bardzo wyraZnie ~ cho¢ w znacz-
nie poOzniejszym czasie — w przypadku Gedeona, ktéry zdecydowanie
odrzuca oferowana mu godnos¢ krola: ,,Nie ja bede panowal nad wami ani
mdj syn: Jahwe bedzie panowal nad wami” (Sdz 8,23). Godny uwagi jest tez
fakt, iz wystepujace w przedkrolewskim okresie charyzmatyczne postaci
—wedlug opowiadan Sdz - nie maja stalej wiadzy nad calym zwiazkiem, lecz
pelnia rolg przywodcow jedynie w sytuacii zagrozenia.

Do tego okresu moze takze siggaé przekonanie, iz sam Jahwe jest
wiladcicielem ziemi. Spotykamy wprawdzie takie wyobrazenia w innych
religiach, ale tam byly one nieco inaczej wykorzystywane. Stuzyty mianowi-
cie uzasadnieniu panstwowego kultu i obowiazku utrzymania sanktuarium.
Tutaj natomiast przekonanie o Jahwe jako wlascicielu ziemi zabezpieczato
przed nadmierna przewaga ekonomiczng jednych nad drugimi i skutecznie
podtrzymywalo wczesnoizraelski egalitaryzm.

W poréwnaniu do Moabu i Ammonu - Izrael wprowadzit ustroj krolewski
znacznie pdzniej. Duzy wplyw mial na to niewatpliwie kult Boga Jahwe
umacniajacy egalitarystyczne i decentralistyczne tendencje.

Ten pierwotny ustrdj w Izraelu nie byl jednak wolny od stabosci. Chodzi
mianowicie o jego niewydolnos¢ w zakresie obrony przed zagrozeniem
zewngtrznym. A zdarzaly sie one — jak swiadczy Ksigga Sedziow (np. 3,12nn;
6,2-5; 11n) - dos¢ czesto. Nie bylo instancji politycznej, ktéra by szybko
i skutecznie organizowala obrong przed agresorem. Czynnikiem, ktory
wzmacnial wolg wspotpracy dla obrony byla wiara w Jahwe. W wojnach
obronnych, ktére plemiona izraelskie prowadzily (z zasady nie wszystkie
- por. Sdz 5), upatrywano dzialania Jahwe. Nazywano je ,,wojnami Jahwe”
(np. 1 Sm 18,17; 25,28; Lb 21,14)°°.

Doséwiadczenie pomocy, Jahwe w sytuacji $miertelnego zagrozenia przezy-
ta juz wezesniej (przejécie przez Morze) grupa, ktora przybyta z Egiptu. T ile
jednak tam odczuwano ratunek jako wylaczne dzielo Jahwe, to pdzniej

% Por. F. St oz, Jahwes und Israels Kriege. Kriegstheorien und Kr iegserfahrungen
im Glauben des alten Israels (ATANT 60), Ziirich 1972, s. 196nn; M. Weippert,
., Heiliger Krieg” in Israel und Assyrien. Kritische Anmerkungen zu Gerhard von Rads
Konzept des ,,Heilgen Krieges im alten Israel”, ZAW 84(1972), s. 460-493, zwl. 485.
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rozumiano go jako wspodtdziatanie z Nim. Wskazuje na to okrzyk: ,,Za Jahwe
i Gedeona” (Sdz 7,18; por. Wj 17,16) oraz Piesn Debory, wielbiaca Boga
i zarazem stawigca bohateréw (Sdz 5,20.23)%. Jest godne uwagi, iz to
religijne rozumienie wojen z tego okresu — poprzez taczenie ich z dzialaniem
Jahwe ~ nie ma kontynuacji w okresie krélewskim®2,

Dziatanie Jahwe w sytuacji zagrozenia i wojny polegato na tym,iz — w braku
instytucji zdolnej zmobilizowa¢ oddzielone plemiona— budzit On i umacniat
ich solidarno$¢ i pomagal znalezé charyzmatycznego i skutecznego wodza,
organizujacego obrong®>. Tradycja przedstawia to jako udzielenie ducha
Jahwe (Sdz 3,10; 6,34; 11,29). Mimo niezwyktych cech tych postaci mobilizacja
byla bardzo trudna. Teksty St. T. nie przekazuja nam zadnej informacji
o wojnie Jahwe, w ktorej wzigtyby udziat wszystkie plemiona®*.

Wylonione z plemion oddzialy podejmujace obrone nazywano ,,ludem
Jahwe” ("am JHWH —Sdz 5,11,13; por. 1 Sm 1,12). Termin ‘am odnosi si¢ do
pokrewienstwa, a wigzanie go z solidarnoscia w imi¢ Jahwe w obronie
wskazuje na jego pierwotne znaczenie®®,

Dziatanie Jahwe w omawianym kontekécie wyrazalo si¢ wreszcie poprzez
wojenng wyrocznie (Sdz 7,9.14; Joz 8,1; 10,8; 11,6)%°.

Cho¢ nie bylo w tym okresie wspolnego, centralnego sanktuarium®’, zycie
religijne koncentrowato sig, w jakims$ stopniu, przy sanktuariach. Byto ich
wiele — rownoczes$nie. Skupiato si¢ przy nich najwyzej po kilka plemion.
Dopiero pod koniec okresu przedkrolewskiego stato sig Szilo ponadregional-
nym sanktuarium®®,

Nie jest wykluczone, Ze kult Jahwe przy poszczegdlnych sanktuariach byt
troche zroznicowany. Dlatego nie bez racji nazywa ten kult H. D on n e r°
polijahwizmem”. Spotykamy bowiem w tekstach ST wzmianki o ,,Jahwe
Zastepow w Szilo” (1 Sm 1,3), o ,Jahwe w Hebronie” (2 Sm 15,7),
a w inskrypcji z Kuntilled Ajrud znaleziono nazwe jawh szmrn ~ ,,Jahwe
z Samarii”’°. Bardziej jednak niz przy miejskich §wiatyniach typu kananejs-
kiego, rozwijato si¢ zycie religijne pierwotnego Izraela przy wyzynach
(bamah) . Do ich wyposazenia nalezaly: ottarz, kamien kultowy (maccebah)

8! Por. F. Stolz, Jahwes..., dz. cyt.,,, s. 203.

52 Por. R. Albertz, Schalom und Versohnung, Alttestamentliche Kriegs- und
Friedenstraditionen, ThPr 18(1983), s. 16-29.

83 Por. A. M alamat, Charismatic Leadership in the Book of Judges. The Mighty
Acts of God. Fs G.E. Wright (ACIOrr 29), Paris 1976, s. 30-34.

64 Por. R. Alber tz Religionsgeschichte ..., dz. cyt., s. 125.

55 Dopiero poiniej odniesiono pojecie ‘am Jahwe do calego Izraela. Por. 2 Sm
5,2.12; 6.21. Zob. R. Albertz, Israel.., dz. cyt.,s. 377.

56 Por. M. Weippert, , Heiliger Krieg”..., art. cyt., s. 470n.

87 Whrew opinii M. N o th a, Das System..., dz. cyt., s. 92mn.

68 Por. Chr. Schidfer-Lichtenberger, Stadt.., dz. cyt., s. 338-342.

89 Hier sind deine Gétter, Israel!”’, Wort und Geschichte (1 Reg 12,28; Ex 32,4.8),
Fs K. Elliger, Xevelaer/Neukirchen 1973,s. 45-50.

7% por. R. Albertz, Religionsgeschichte..., dz. ¢yt., s. 128.
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idrzewo (" d szerah). Wyzyny byly duzo prostsze od §wiatyn. Znajdowaly sie
zwykle poza osiedlami i — w przeciwienstwie do $wiatyn - byly odkryte. Tego
rodzaju miejsca kultowe odpowiadaly bardziej gospodarczym mozliwosciom
i kulturowym nastawieniom zwiazku plemion niz pot¢zne $wiatynie miast
kananejskich.

Uzywane w wyzynach masseby” i aszery’® byly symbolami bozej
obecnosci, zwlaszcza za§ — w sposOb typowy dla Bliskiego Wschodu
- symbolami uobecnionej przez bostwa mesko-zeniskiej pfodnosci. Nie mogty
one wigc wyrazi¢ specyficznie izraelskiego, historycznego doswiadczenia
religijnego. Gdy si¢ zwazy, iz Aszera wystgpuje takze jako bostwo (1 Krl
15,13; 2 Krl 21,7) i matzonka Ela, jest mozliwe, Ze w pierwotnym okresie
- gdy Jahwe zajal miejsce Ela — stawiano je takze obok Niego’®. Nie ma
wprawdzie zadnego $ladu takiego przekonania lub praktyki w Biblii, ale
zdaja si¢ na to wskazywac liczne plakletkl bogini Asztarte, znalezione na
terenie Palestyny z okresu Poznego Brazu i Wczesnego Zelaza 74 Jest l‘dCZE_]
malo prawdopodobne, by wiazano Jahwe z Aszera w kulcie oficjalnym’3
Mozna przypuszczac, ze traktowanie Izraela jako oblubienicy Jahwe (po-
czawszy od Ozeasza) wiaze si¢, w jakims$ stopniu — obok polemiki z kultami
kananejskimi — takze z tymi pierwotnymi wyobrazeniami, stawiajacymi
obok Niego boska towarzyszke. Nie ulega jednak watpliwosci, iz nasza
wiedza o wierzeniach pierwotnego Izraela jes nadal bardzo nikia, mimo
rewelacyjnych nieraz odkry¢ archeologicznych.

Czy tak rozumiana historia poczatkow Izraela pozostawia jeszcze miejsce
dla dziatania Boga? Otz tak! Nie musi On wszak dziata¢ bezposrednio, lecz
moze si¢ postugiwaé innymi przyczynamni, w tym takze obcymi religiami.
Na tym tle lepiej widac tendencje teologiczne Joz i Sdz.

W takim spojrzeniu na poczatki Izraela jest takze niewatpliwy pozytek
praktyczny: znikaja dzigki temu niemal wszystkie trudnosci zwigzane z ,,hor-
rorem ” Ksiggl Jozuego. W praktyce bowiem pastoralnej (czasem i akademic-
kiej) dominuje u nas nadal model podboju Kanaanu, wywolujacy liczne
trudnosci (np. jak Bég mogt nakazaé eksterminacie catych spolecznosci). Moze
wigc te stronice przyczynig si¢ takze — cho¢ w czesci ~ do koniecznych rewizji?

"t Zob. C.F. Graesser, Standing Stones in Ancient Palestine, w: E.F. Camp -
b ell (red.), The Biblical A;cheologzst Reader IV, Sheffield 1983, s. 293-321.

2 J. Day, Ashera in the Hebrew Bible and Northwest Semmc Literature, JBL
105§1986) s. 385-408.

Por. J. D ay, tamze, s. 393. Bardzo obszernie i w sposdob wywazony traktuja te
kwestie O. Keel-Ch. Uehlinger, Géttinen, Gaotter und Gottessymbole. Neue
Erkenntnisse zur Religionsgeschichte Kanaans und Israels aufgrund bislang unerschlos-
sener ikonographischer Quellen, Freiburg im Br. 19932,

4 Por. T.A. Holland, A Study of Palestinian Iron Age Baked Figurines, with
Special Reference to Jerusalem: Cave I, Levant 9(1977), s. 121-155; GW. Ahlst-
r 6 m, An Archeological Picture of Iron Age Religion in Ancient Palestine (StOr 55,3),
Helsinki 1984, s. 136.

7S Por. R. Alber tz, Religionsgeschichte..., dz. cyt., s. 131-134,



