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Dzigki licznym walorom, a zwlaszcza poprzez wymiar kontekstualny i ekumeniczny
teologia fundamentalna uprawiana przez ks. Hansa Waldenfelsa staje si¢
teologia otwarta na wspolczesny §wiat, prawdziwie misyjna. Nie ma nic wspdlnego
z postawa integrystycznego katolickiego getta, z mentalnodcia oblezonej twierdzy,
ktora podejmuje walke ze wszystkim co w $wiecie, zamiast oferowaé temu $wiatu
or¢dzie zbawienia.

Ks. Hans W a1d e n fels zostal dnia 8 grudnia 1993 r. uhonorowany doktoratem
honoris causa Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. Ale zaszezyt splywa takze
na nasza uczelnig, ze whasnie taki autor wspolpracuje z nasza uczelnig i znalazt si¢
w gronie jej laureatow.

Jozef Krasiviski

P.R.D avies,In Search of Ancient Israel ( Journal for the Study of
the Old Testament Supplement Series 148 ), Sheffield 1992 (Sheffield
Academic Press), s. 172.

Wymieniona w tytule seria naukowa, wydawana przez Uniwersytet w Sheffield,
zajmuje si¢ szczegdnie polem, jakie rozposciera si¢ migdzy Biblia a historig i archeo-
logia. Moze wige zainteresowac nie tylko biblist¢. Odznacza si¢ ona rzetelnodcia badan
i $miatosécia poszukiwaxn.

Autor t. 148, P.R. Davies jest zawodowym historykiem, interesujacym si¢
poczatkami (i nie tylko) Izraela. Pytajac o dawny Izrael stosuje on metody whasciwe
pracy historyka. Nie chce wige pisac jeszcze jednej historii dawnego Izraela. Tego
rodzaju bowiem historie grzesza — wedtug niego — tym, iz nie maja nalezytego dystansu
do tego, co o poczatkach tego Izraela méwi Biblia.

Zauwaza on w zwigzku z tym trzy pojecia Izraela: literackie (biblijne), historyczne
(mieszkanicy Pomnocnej Palestyny w epoce Zelaza) i dawny Izrael, skonstruowany
z dwu poprzednich (monarchia zjednoczona i to, co ja poprzedza). Juz z tego
wyliczenia widac, ze autor stawia problem, czy taki dawny Izrael istnial. Biblisci
zajmujacy sie dziejami tego Izraela przyjmowali jego istnienie za fakt nie wymagajacy
dowodu. Rozumowanie bylo tu proste: Skoro méwi o nim Biblia, to znaczy, iz on
istniat. Dla historyka nie jest to jednak oczywiste. Historyk bada najpierw zrodla —na
- ile sg wiarygodne i Sciste.

W przypadku opowiadan biblijnych o poczatach Izraela mamy do czynienia
z literatura. Ta za$ nie musi koniecznie opowiada¢ o faktach historycznych, a na
pewno nie czyni tego zwykle we wszystkich szczegdtach. Badania przeprowadzone nad
literatura w ostatnich dziesigcioleciach nauczyly nas tu pewnej ostroznosci. Trzeba
bowiem pyta¢ nie tylko o to, co jest opowiedziane, ale i o to, dlaczego to jest
opowiedziane. Inaczej mowiac, nalezy brac pod uwage ideologiczny wymiar literatury,
w tym takze opowiadan biblijnych o poczatkach Izraela. W zwigzku z tym autor
postuluje bardziej krytyczne badanie opowiadan bublijnych. Wedhig niego bowiem
biblisci przyjmowali zbyt tatwo fakt, niz to wlasnie Ow dawny Izrael - jako spoteczno$é
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— jest tworca Biblii. W rzeczywistosei, spotecznoséci nie pisza literatury, lecz czynia to
jednostki w ramach okreslonych grup. a czynia to zawsze dla pewnych racji. Dla niego
fundamentalne pytanie brzmi: Skad przyszia literatura biblijna, kto i dlaczego ja
napisal. Wida¢ wigc, ze interesujg go przede wszyskim spoleczne i ideologiczne
uwarunkowania przekazéw biblijnych. Odroéznia on takze (przynajmniej hipotetycz-
nie) stworzenie literatury biblijnej od uczynienia z niej pewnej catodci, religijnego
systemu, czyli Pisma (Biblii). Takie jest mniej wigcej metodologiczne credo autora,
wylozone przez niego z pierwszym rozdziale pracy.

Wiasciwe i konkretne dociekania znajduja si¢ w dalszych o$miu rozdziatach.

Dawny Izrael jest wedtug autora tworem biblistow. Pyta on wige w rozdziale drugim,
Jjak powstata taka konstrukcja. Stwierdza najpierw dos¢ powszechne watpliwosci co do
wartosci historycznej opowiadan o patriarchach. Trudno tez, wedtug niego, traktowac
wydarzenia wyjscia z Egiptu, pobytu na pustyni i czasu Sedziéw jako kolejne epoki.
Nastgpstwem takich watpliwosci bylo, iz o ile pisane dawniej historie Izraela
zaczynano od jego osiedlenia si¢ w Kanaanie, to pozniej od czasow Saula, Dawida czy
nawet Omriego. Pominigcie tego, co poprzedza umownie przyjety poczatek, ma wptyw
na tozsamo$¢ Izraela: To juz nie jest ten Izrael, ktéry ma swoja prehistorig
opowiedziang w Biblii. Autor nie twierdzi, iz trzeba podwazy¢ wszystko w opowiada-
niach o poczatkach Izraela. Twierdzi jednak, ze niektére szczegdly opowiadan, ktore
maja historyczng warto$¢, nie decyduja tym samym o historycznosei catych opowia-
dan.

Jako przyklad podaje tu najazd Sennachetryba na Judg, opowiedziany w Biblii
i w przekazach asyryjskich. Z punktu widzenia asyryjskiego jest 6w najazd surowa
kara za bunt wasala, doprowadzajaca do tego, iz ten nie moze juz skutecznie si¢
sprzeciwiaé. Z pozycji autora biblijnego natomiast oznacza on zwycigstwo Jahwe,
ktéry obronit Syjon i dynasti¢ Dawida. Podobnie ideologicznie jest, zdaniem autora,
zbarwiona biblijna relacja o niewoli.

P.R.Davie sposadza wige biblistéw o blgdne koto: Przyjmujg oni, wedtug niego,
istnienie dawnego Izraela, a nastgpnie na podstawie opowiadan, ktore sa jego dzietem,
odtwarzaja szczegdly z jego zycia. Wing za taki stan rzeczy obarcza autor zbyt
jednostronnie stosowane metody (historia form i historia redakcji). Nie radza one
sobie bowiem z wigkszymi kompleksami literackimi.

Poza tym dawny Izrael jest tworem teologicznym. Swiadczy o tym, jego zdaniem,
zamienne uzywanie w biblistyce pojec spolecznosé i wspéinota. Nie jest on przeciwny
teologii, ale przeciwny jej monopolowi w biblistyce, zwlaszcza za$ w historii.

Tak, jak nie jest czym§ oczywistym Ow dawny Izrael, tak — wedlug autora — nie jest
oczywista sama nazwa Izrael. Nie mozna jej uzywaé niefrasobliwie — bez dalszych
uscislen. Ta wlasnie kwestia zajmuje si¢ autor w rozdziale trzecim. Sama Biblia uzywa
nazwy Izrael wieloznacznie. Autor pyta nastgpnie o stosunek pojec¢ Izrael i Kananej-
czycy. Tradycyjnie tatwo sig je odsréznia. Dla autora jednak nie ma tu realnego
kryterium odroznienia. Dzieje si¢ tak m.in. z powodu wieloznacznosci nazwy Izrael.
W $wietle naszej obecnej wiedzy o poczatkach Izraela trzeba wige, zdaniem autora,
pytac, jakiego rodzaju Kananejczykami sq Izraelici.
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Po okresleniu swego stosunku do Izraela dawnego i biblijnego autor zajmuje si¢
historycznym Izraelem (rozdz. IV). Pyta wigc, kogo rzeczywiscie ta nazwa dotyczy.
Opowiada sie przy tym zasadniczo za rozlacznym traktowaniem danych biblijnych
i pozabiblijnych. Literatura biblijna nie moze, jego zdaniem, weryfikowa¢ sama siebie.
W takim bowiem podejsciu wpadamy w bledne kolo. Omawia wigc autor najpierw
pozabiblijne wzmianki o Izraelu (Stela Merneptaha, inskrypcja Salmanassara I1I
i Stela Meszy). Z tych inskrypcji oraz z badan archeologicznych wyprowadza dwa
wnioski: 1)Pierwotny Izrael jest pewna struktura, ktorej dopiero monarchia nadaje
zasade organizacji; 2) ewolucja tej spolecznosci ku monarchii jest regularnym
procesem, poruszanym glownie wewngtrznymi przyczynami. To juz jest, wedlug
autora, historia owego historycznego Izraela lub przynajmniej jego prehistoria.
Sama nazwa Izrael mogla powstaé jako nazwa tej pierwotnej spoleczosci, ktorej nie da
sie wszakze okresli¢ etnicznie ani geograficznie.

Autor dochodzi wigc do wniosku, iz faktycznym historycznym Izraelem bylo
Krolestwo Polnocne. A co z Juda? Przeciez Biblia i do niej odnosi nazwg Izrael.
Problem jednak polega na tym, iz takie znaczenie tej nazwy nie jest znane nigdzie poza
Biblig. Podobnie jest tez z odnoszeniem jej do panstwa (moéwimy nieraz imperium)
Dawida i Salomona. Nie mozemy, twierdzi P.R. Davies, odtworzy¢ granic
krolestwa Izraela. Powazne trudnosci sa tez z przyjeciem Jerozolimy jako centrum
imperium Dawida. Juda zas, zdaniem autora, jest tworem poézniejszym od Izraela,
z ktorym mogla ona mie¢ jakie§. zwigzki. W oparciu o nie czula si¢ pozniej
spadkobierca Izraela i przybrata nazwe Izrael. W zwiazku z tym opowiadania
o zdobyciu Kanaanu, o Saulu i Dawidzie oraz o monarchii podzielonej odwracajg
faktyczny porzadek rzeczy. Ten wniosek autora jest jednym z jego najbardziej
radykalnych stwierdzen. Nie jest jednak wystarczajaco uzasadniony.

W opisie religii tego Izraela warto odnotowaé mozliwo$C wielu $wiagtyn oraz
- wynikajacy z dotychczasowego rozumowania — wniosek o zaleznosci religijnej Judy
i Jerozolimy od Samarii (!).

W rozdziale piatym autor powraca do kwestii biblijnego Izraela, pytajac tym razem
o jego kontekst spoteczny. Gdzie to imi¢ przetrwalo? Do r. 722 w Polnocnym
Krolestwie, a potem na jego terenie, gdzie osrodkiem kultu Jahwe pozostala nadal
Samaria. Moglo imi¢ Izrael trwaé réwniez w Judzie (przyniesli je przybysze z Izraela),
jak tez wéréd wygnancow — w rdznych miejscach.

W zwiazku z tym autor przypomina, iZ przebieg niewoli i odbudowy wygladat nieco
inaczej niz to podaja przekazy biblijne — przynajmnaiej z punktu widzenia najpierw
Babiloficzykow, a pozniej Persow. Ci ostatni reorganizowali swoje imperium, stosujac
irzy zasady: 1) Ponowne osiedlenie ludow; 2) zatozenie nowych osiedli; 3) odbudowa,
budowa $wiatyn, a czasem tez wprowadzanie kodeksoéw prawnych. (Trudno tez sobie
wyobrazi¢ tak intensywne spisywanie tradycji w niewoli, jak to si¢ zwykle przyjmuje).

Mieszkanicy Judy po r. 538 byli do$¢ zréoznicowani etnicznie, spofecznie i politycznie.
Ich obraz biblijny jest wigc znacznie wyidealizowany i zideologizowany. W tym wilasnie
okresie powstaje wiele z biblijnej literatury. Prawdopodobnie wtedy spisywane sg
przekazy o patriarchach, o wyjsciu i zajeciu Kanaanu, odbijajace roszczenia Judy
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do tego terenu i wewngtrzne napigcia oraz rywalizacje z Samaria. Tej wlasnie malej
Judzie bliska i droga byla nazwa Izrael, bgdgca wyrazem jej aspiracji i roszczen. Ta
spoltecznos$¢ dopiero wytworzylta biblijnego Izraela.

Taki jest poglad autora ksiazki o powstaniu Izraela, jaki mamy w Biblii. Pozostaje

jeszcze kwestia, kto i gdzie napisal biblijng literaturg (r. VI). Wpierw jednak podaje
autor swoje uwagi o koniecznoéci pewnych korekt w pojeciu kanonu. Wedtug niego,
nie mozna zaktada¢ idei kanonu przed spisanym kanonem (?). Poza tym podwaza do$¢
mocno (czgsciowo chyba stusznie) sposdb datowania zapiséw na podstawie stadium
rozwojowego jezyka. Sa bowiem liczne przypadki, ze dawna postaé jezyka potrafi
przetrwaé¢ w pewnych srodowiskach.
Autorami biblijnej literatury za$§ sa, zdaniem autora, skrybowie (tworzacy pewne
szkotly), ktoérzy byli profesjonalnymi pisarzami i reprezentantami pewnych grup
spotecznych. Trzeba tez pytac o odbiorcow tej literatury, ktorymi, wedtugDaviesa,
nie bylo cale spoleczenstwo, lecz jego elity (wigkszo§¢ nie umiala czytac).

Sporzadzenie” biblijnej literatury przypisuje wigc autor skrybom, dzialajacym
w lacznosci z dworem 1 $wiatynia. Z kolei pyta o to, jak i dlaczego zostala spisana ta
literatura (r. VII). Twierdzi on, iz stuzyla ona gltownie tozsamos$ci spolecznosci
powygnaniowej. Poniewaz ta spoleczno$¢ byla dod¢ zroznicowana, réwnie zroz-
nicowana i pluralistyczna jest jej literatura. Inaczej bowiem rozumieli przekazy
tradycji tubylcy, a inaczej przybysze. Juz sam Pigcioksiag i Pierwsi Prorocy odbijaja te
zrdznicowane interpretacje.

Skrybowie tworzyli szkoly, ktére mialy odmienne orientacje (np. prawnicze, proroc-
kie, kaptanskie). Ich rola nie polegala tylko na kopiowaniu, ale na komponowaniu,
redagowaniu, uzupetnianiu itp. Ich pisma nie oddawaly poczatkowo narodowej
tradycji, gdyz — wedtug ustalen autora — nie byto dawnego Izraela, lecz ja tworzyty. Jest
to szokujace stwierdzenie, ale w sposobie rozumowania autora logiczne.

~ Tworzona stopniowo literatura biblijna nie od razu miata powszechna cze$¢
i religijne znaczenie. To si¢ stato dopiero stosunkowo podzno (r. VIII). Pdzno tez
wytworzyla si¢, zdaniem autora, $wiadomo$¢, iz stanowia one calo§¢ — kanon. Byl to
dtugi proces. Pojecie kanonu byto dlugo doé¢ ptynne. Autor przytacza tu bogaty
material dowodowy, stwierdzajacy taki stan rzeczy. Duze znaczenie, jego zdaniem,
w ustalaniu kanonu miat okres hasmonejski.

W tym tez okresie szczegdlnie uzyteczny byt obraz dawnego Izraela, ktory zaczal sig
ksztaltowa¢ po niewoli (r. IX). Paradoksalnie duze znaczenie dla utwierdzenie
tozsamosci kulturowej i religijne] w okresic hasmonejskim miala przymusowa
hellenizacja, wszczeta przez Antiocha IV. Pozytywnie za$ wielka rolg odegrata
biblioteka, zalozona przez Hasmonejczykow przy $wiatyni. Stanowita ona decydujacy
moment w ustaleniu kanonu i ortodoksji. Rownocze$nie zbior ksiag biblijnych
stanowit czgs¢ konstytucji Izraela w hellenistycznej Judzie.

Ksiazka konczy sie bibliografia oraz wykazem autordéw i zrodet.

Nie jest to tatwa lektura. Podwaza bowiem wiele spraw, uwazanych dotad niemal
powszechnie za pewniki. To jednak jest rownoczesnie jej duza zaleta. Cho¢ mozna si¢ .
nie zgadza¢ z niektorymi tezami i wnioskami autora, nie mozna im jednak odmowié¢
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pewnej racji. Zmusza wiec ta ksigzka do rewizji i uscislen, zaréwno metodologicznych,
jak 1 treSciowych. Jest w niej jednak troche niejasnosci. Gdy np. autor zarzuca
biblistom przekonanie, iz dawny Izrael napisal literature biblijna (tego nikt rozsadny
nie twierdzi), ma na mysli nie tyle okres monarchii zjednoczonej (czy jeszcze
wczesniejszy), lecz fakt, iz zbior tych pism jako wyraz przekonan calej spotecznosci jest
sprawa bardzo pézna.

Recenzowana ksiazka odda duze ustugi uczonym zajmujacym si¢ historia Izraela.
Sporo ciekawych przemyslen moze tez dostarczy¢ egzegetom i tym, ktorzy zajmuja sie
zagadnieniami introdukcyjnymi, zwlaszcza kanonem. .

Julian Warzecha

EberhardSchockenho{f-Peter Walter(red.), Dogmaund
Glaube. Bausteine fiir eine theologische Erkenntnislehre. Festschrift fiir
Bischof Walter Kasper, Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz 1993,
334 s.

Dnia 5 marca 1993 roku biskup Walter K a s p e r obchodzit swoje 60 urodziny. Z tej
okazji grono kolegdéw i uczniow przygotowato ksiege pamiatkowa dla uczczenia zastug

jubilata. Zwyczaj ten jest niezwykle popularny w $rodowiskach akademickich,
" zwlaszcza w krajach jezyka niemieckiego i ma dlugoletnia, znakomita tradycje.
Z reguly powstaja znaczace pozycje naukowe, przez dtuzszy czas cytowane i omawiane
w pracach naukowych z danej dziedziny.

Biskup Walter K a s per nalezy do tych wspdlczesnych teologéw, ktorzy swoja
teologig rozwineli przede wszystkim po II Soborze Watykanskim. Urodzony w roku
1933 w Heidenheim/Brenz, Walter K a s p e r zostat wyswigcony na kaptana w Tiibin-
gen, po ukonczeniu studium filozofii i teologii. Doktorat z teologii uzyskat on w roku
1961, na podstawie pracy Die Lehre von der Tradition in der Rdmischen Schule.
Habilitacje uzyskat w roku 1964. W latach 1964-1970 byl profesorem zwyczajnym
dogmatyki w Miinster, a od roku 1970 - w Tiibingen.

Walter Kasper jest uczniem J. R. Geiselmanna, ktéry wprowadzit go
w ducha Szkoty Tybindzkiej. Istotna cecha tej Szkoly bylo rozumienie teologii
spekulatywnej w perspektywie myslenia historycznego. Umozliwilo to przejscie
przysziej metafizyki w metahistoryke. J. R. GeiselmannwprowadzitK aspera
szczegblnie w mysl teologiczna JLA. M Ghlera, u ktéorego Kasper dostrzegt
stosunkowo wczeénie problem antropologii. Dia K aspera istotnym staje si¢
Mohlerowskie pojecie Kosciola oraz rozumienie tradycji, wazne dla teologicznej
metody K a s p e r a. W ramach prac seminaryjnych K a s p e r zajmowat si¢ rowniez
myslaéw. T o m a s zaz Akwinu, zktora od samego poczatku czut si¢ zwiazany i ktéra
staje mu coraz blizsza, zwlaszcza w pracach pdzniejszych. Dysertacja doktorska
Kaspera ukazuje wplyw Szkoty Tybindzkiej na poglady Szkoly Rzymskiej
i bezposrednio na prace Vaticanum 1. W swojej pracy habilitacyjnej (1964, Tiibingen):
Philosophie und Theologie der Geschichte in der Spdtphilosophie Schellings prezentuje



