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Andrzej Kowalczyk, Wplyw typologii oraz tekstow Starego
Testamentu na redakcje Ewangelii sw. Mateusza, Wydawnictwo
Archidiecezji Gdanskiej, Gdansk 1993, stron 191.

Typologia w Ewangelii Mateusza raczej nie zajmowano si¢. Za najblizsza tego
tematu mozna uzna¢ ksiazke A. Be nt z e n a, Messias — Moses redivivus — Menschen-
sohn, Ziirich 1948. A. Bentzen nic ograniczyt jednak swoich rozwazan ani do
Ewangelii Mateusza ani do samej typologii; jest to opracowanie o szerszym zakresie.
Zblizona jest tematyka ksiazki: J. D aniélou, Sacramentum Futuri. Etudes sur les
origines de la typologie biblique, Paris 1950. Ale J. Daniélou poza Ewangelia
Mateusza zajmuje si¢ takze innymi ksiegami NT, a wigc znowu ma na uwadze
obszerniejsze spectrum. Typologie za§ w Mt Daniélou ograniczyl do przed-
stawienia podobienstw miedzy Chrystusem a Mojzeszem i do ogédlnego stwierdzenia,
7ze Jezus w Ewangelii Mateusza ukazany jest jako drugi Mojzesz. A wigc znowu
pozostalo na tym odcinku wiele do zrobienia. Do wazniejszych opracowan typologii
Mojzesz — Chrystus moznaby zaliczy¢ jeszcze artykul: A. D e sc a m p s a, Moise dans
les Evangiles et dans la tradition apostoliqgue w pracy zbiorowej: Moise, I'homme de
I’Alliance, Paris 1955, 171-180. Nadto artykut T. Jelonka, , Postaé Mojzesza
w NT”, ktory liczy tylko 4 strony, orazS. Cavalettiego,, Gesi Messia e Mosé”,
ktoéry ma jedynie 7 stron.

Ks. A. Kowalczyk miat wigc prawo napisa¢ we Wstepie: Trzeba jednak
stwierdzié, ze w literaturze biblijnej nie mamy niestety zbyt wiele na temat typologii
w Ewangelii sw. Mateusza, po prostu mnie znajdowano w tej Ewangelii zbyt wiele
przykiadéw typologii. O idei drugiego Mojzesza w Mt wspomina sie zwykle w zwiqzku
z Ewangeliq dziecigctwa, opowiadaniem o kuszeniu i Kazaniu na Gorze, ale na ogdl to juz
wszystko. Do zupelnie wyjatkowych nalezq tez préby wyjasnienia struktury tej Ewangelii
w oparciu o paralelizmy ze ST (s. 314). Prawie kompletny brak opracowan zwigzanych
z problematyka typologii, usprawiedliwia — przynajmniej czgéciowo — ogdlnikowe
potraktowanie literatury przedmiotu we Wistepie.

W Bibliografii, z gaszczu literatury biblistycznej, autor potrafil wybra¢ pozycje
rzeczywiscie wazne i nie mozna mu zarzuci¢ brakéw. Jest w niej natomiast wiele
bledow — nalezato dokladniej zrobi¢ korektg.

Rozdziat I ma charakter wstgpny. Autor przypomina, ze w §wiadomoéci Izraela
wyjscie z Egiptu byto zapowiedzia przyszlej interwencji Boga i typem ery mesjanskiej.
W St. Testamencie wystepuje idea nowego wyjscia i idea drugiego Mojzesza.
W piesniach Deutero-Izajasza cierpiacy Stuga Jahwe wystepuje zar6wno w roli
Mojzesza jak i w roli Jozuego. W literaturze intertestamentalnej umacnia si¢
przekonanie, ze czasy mesjanskie beda przypominaly wyjscie z Egiptu. Kosciot
pierwotny przejmuje ze Starego Testamentu ide¢ nowego wyjécia i jest przekonany, ze
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nowe wyjécie to dziatalnosé Jezusa Chrystusa, a nowy Mojzesz — to Jezus. Typologia
Mojzesza i idea nowego wyjscia dochodza do glosu w Dziejach Apostolskich
(zwlaszcza w przemoOwieniach Piotra i Szczepana wobec Sanhedrynu), w listach
Pawlowych, w Ewangelii Jana. Ks. K ow alczy k stwierdza, ze wplyw idei drugiego
Mojzesza na redakcje Ewangelii Mateusza jest dla wielu wspdlczesnych egzegetow
Sfaktem nie budzacym wqtpliwosci (s. 27) i powolujac signa ks. S. G r z y b k a wymienia
19 podobienstw migdzy Jezusem a Mojzeszem.

Rozdzial I przedstawia status quaestionis: relacjonuje fakty, na ktore zwrocili uwage
biblisci. Jest takze relacjq ze stanu badan w tym zakresie, odwotuje si¢ do opracowan
naukowych zajmujgcych si¢ typologia. Aby prowadzi¢ wlasne badania trzeba bylo
zdaé sobie sprawe z tego, co inni juz w tej dziedzinie zrobili. Ks. Kowalczyk
powoluje si¢ na liczne opracowania, co Swiadczy o tym, ze zapoznal si¢ z literaturg
wiazacy si¢ z tq tematyka, a przez to poznal takze samo zagadnienie. Rozdzial I jest
solidna podstawa dla dalszych badan. :

Natomiast rozdziat 1I jest juz owocem wlasnej pracy autora. Tylko w ostatnim
paragrafie wystepuja tu odniesienia do opracowan biblistycznych, w poprzednich
trzech ks. K o w a l ¢ z y k wymienia po prostu dostrzezone przez siebie podobienstwa
wylacznie na podstawie wilasnej pracy. Wlozyt duzo wysitku w wyszukanie tych
podobienstw. Ks. K ow alczyk zestawil podobienstwa rzeczowe (podobne wyda-
rzenia, okolicznosci lub cechy osoby), podobienstwa liczbowe, czyli powtarzanie si¢
pewnego wydarzenia (epizodu) taka sama ilos¢ razy w Mt i w Heksateuchu. Wsrod
tych ostatnich zwrdcit uwage na epizody topograficzne (opisy dziatalnosci w jakims
miejscu), przypadki buntu lub niewiary, zwycigstw, wzmianki o pobycie Jezusa lub
Mojzesza na gorze. Podobienstwa rzeczowe oraz podobne wzmianki o pobycie na
gdrze sa bezsporne. Autor zadal sobie trud policzenia wzmianek topograficznych
w Lb 33, 1-49 (etapy wyjscia z Egiptu) i znalazt ich 42. Taka sama liczb¢ wzmianek
wigzacych si¢ z jakims$ miejscem wskazal w Mt 3, 13-20, 16 (w paralelnym tekscie
Marka 44 wzmianki; w tekécie Lukasza — 42). W tekscie Mt 3, 13 - 20, 16 wskazat 13
przypadkéw buntu lub niewiary wobec Jezusa i tyle samo buntéw przeciwko
Mojzeszowi naliczyt w dziejach wyjécia z Egiptu. W tymze fragmencie Mt 3, 13-20, 16
ks. K o walczy k wskazal 10 zwycigstw Jezusa nad szatanem (w Mk - 8; w Lk — 11); tyle
samo zwycigstw naliczyl w dziejach wyjscia od obozu w Ramses do $mierci Mojzesza.

W Mt 20, 17-27, 61 ks. Kowalczyk znajduje 10 plag odpowiadajacych dzie-
sigciu plagom zestanym przez Boga na Egipt. Paralele migdzy plagami egipskimi,
a epizodami meki Jezusa sa mniej oczywiste. Natomiast podobienstwa miedzy Jozuem
i Jezusem sg uderzajace. Dostrzegano juz typologie Jozue — Jezus w Liscie do
Hebrajczykéw. Niewatpliwie wlasnym, cennym osiagni¢ciem ks. Kowalczyka
jest dostrzezenie tej typologii w Ewangelii wedlug Mateusza. Podobnie na konto jego
osiggnig¢ naukowych trzeba zapisaé zwrocenie uwagi na paralele miedzy 5 cudami
wJoz 1, 1-11, 15 1 Mt 20, 17-27, 61 oraz mi¢dzy utarczkami Jezusa z przeciwnikami
w tejze Ewangelii Mateusza, a epizodami bitewnymi w Ksiedze Jozuego.

Wyliczenie tych paraleli migdzy tekstami w Heksateuchu i w Mt musialy poprzedzi¢
dtugie i zmudne badania tekstéw biblijnych, ich uwazna wielokrotna lektura. Szkoda,
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ze ks. K o walczy k nie wyjasnil, dlaczego teksty Mateusza podzielil na dwie czegsci:
Mt 3, 13-20, 16 i Mt 20, 17-27, 61. Przypuszczam, ze na konieczno$¢ takiego whasnie
podzialu naprowadzily go wlasne badania, znalezienie wlasnie w tych sekcjach
Ewangelii Mateusza uderzajacych paralel z tekstami Heksateuchu. Jest to przejawem
oryginalno$ci w my$leniu i owocem pracowitego studiowania tekstow biblijnych.
Nalezalo to wyeksponowa¢, podkreslic w tym miejscu swoje wlasne zashugi.

Po udowodnieniu w rozdz. II istnienia typologii: Mojzesz ~ Chrystus i Jozue
— Chrystus w Ewangelii $w. Mateusza autor przechodzi w rozdz. III do badan nad
wplywem Piecioksiggu i Ksiggi Jozuego na tematyke perykop, ich budowe i kolejnos¢.
W paragrafie | przypomina autoréw, ktérzy w Ewangelii Mateusza widzieli nowa
Torg. W paragrafie 2 omawia opracowania autorow, ktorzy dostrzegali wptyw ST na
redakcj¢ perykop w Ewangeliach synoptycznych (zagraniczni: E. Burrows, S.
Munoz Iglesias,A.Laurentin;polscy:J. Wilk,J.Lach, H Ordon,
M. Wolniewicz). Nastgpnie, w paragrafie 3, omawia podjete dotad proby
wyjasnienia struktury Ewangelii Mateusza wplywem Heksateuchu (A. Farrer,J. C.
Fenton,H. C.B.Green,Ph R olan d). Znowu trzeba wigc stwierdzi¢, ze ks. A.
Kowalczyk zanim przejdzie do wlasnych badan nad wptywem Heksateuchu na
redakcj¢ Ewangelii Mateusza, najpierw omawia, co juz w tej kwestii zrobiono. Jest
bardzo sumienny i przedstawia nawet drobne proby podjete w tej dziedzinie.

Nastepne paragrafy rozdzialu 11T sa owocem samodzielnej pracy autora. Pokazat
wezesniej, ze nie jest jedynym, ktory takie proby podjal, ale pézniej sam rozpracowatl to
zagadnienie. W odréznieniu od préob wezesnieszych opracowanie ks. A. Kowal-
czyka jest bardzo szczegdlowe, poparte wieloma argumentami. Ks. A. Kowal-
czyk wykazal wplyw tekstow z Heksateuchu na nastgpujace sekcje Ewangelii
Mateusza: Ewangelia Dziecifistiwa (Mt 1-2), perykopy o chrzcie i kuszeniv (Mt 3,
13-17; 4, 1-11), fragmenty Mt 4, 23-7, 29; 8, 1-10, 4, mowa misyjna (Mt 10, 5-11) Mt 11,
2-12, 50, mowa w przypowiesciach (Mt 13), Mt 13, 54-17, 27, mowa eklezjologiczna
(Mt 18), Mt 19-23, mowa eschatologiczna (Mt 24-25). W rozdz. IV wykazal wplyw
tekstow spoza Heksateuchu na redakcje Ewangelii Mateusza, szczegélnie wplyw
Ksiegi Daniela 11-12 na redakcje mowy eschatologicznej. Wyszukanie i wykazanie
wplywu tekstow starotestamentalnych na redakcj¢ Ewangelii Mateusza wymagato
wiele pracy i jest bezspornym osiggnigciem autora.

Rozdzial V poswiecit ks. A. Kowalczyk cytatom ze Starego Testamentu,
zwlaszcza problemowi, dlaczego dosy¢ czesto w Ewangelii Mateusza cytowane teksty
roznig sie zarowno w stosunku do Septuaginty jak i do tekstu masoreckiego. To
zgadnienie bylo juz wprawdzie podejmowane (R. H. Gundry), aleks. Kowal-
czy k znowu przeprowadza tu wlasne, bardzo dokladne analizy, ktore doprowadza-
ja go do wniosku, ze réznice w stosunku do tekstu hebrajskiego i Septuaginty nalezy
wyjasni¢ motywami redakcyjnymi: przystosowaniem do sytuacji Jezusa. Niektore
cytaty i skomplikowane aluzje do Starego Testamentu zaadresowane byly do
uczonych w PiSmie i s3 dodatkowym argumentem na korzy$¢ hipotezy o Scistych
relacjach Mt z Pigcioksiegiem. Znowu ujawnia si¢ tu samodzielno$¢ myslenia autora
rozprawy.
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Rozdziat VI jest jakby rekapitulacja, wyciagnigciem wnioskow z wezesniejszych
analiz. Wskazane 1 udowodnione zwiazki literackie Ewangelii Mateusza z Ksiggami
Starego Testamentu pozwolity ks. Kowalczyk owi inaczej spojrze na niektd-
re zagadnienia literackie tej Ewangelii. Najpierw zajat si¢ jej struktura. Przedstawit
hipotezy az 37 autorow (s. 140-146), a nastgpnic podal wiasne rozwiazanie, wy-
prowadzone z analizy porownawczej Ewangelii Mateusza z Heksateuchem (s. 146-154).

Podobnie jest ze struktura Kazania na Gorze. Przedstawil 15 hipotez roznego typu
(s. 154-159), a nastgpnie zaproponowat wlasne rozwiazanie (s. 159n.). W nowy sposéb
ttumaczy autor brak ciaglosci w opowiadaniu o zyciu Jezusa. Uwaza, ze ewangeliscie
bardziej zalezy na relacjach ze Starym Testamentem niZz na ustawieniu wydarzen
w perspektywie chronologicznej (s. 164). Probuje na nowo okreslic rodzaj literacki
Ewangelii Mateusza oraz cel jej napisania. UwazZa, ze bedac z zalozenia nowym
Heksateuchem, miata stuzy¢ takim celom, jakim w judaizmie stuzyta Tora i Ksigga
Jozuego. Cho¢ celem pracy nie bylo rozwigzywanie problemu synoptycznego, to
jednak jego analizy wskazuja na pierwszenstwo Mateusza. Ks. A. Kowalczyk
podaje racje za tym przemawiajace (s. 167-169).

Za najwicksze osiggnigcie rozprawy uwazam wykazanie, Ze typologia Mojzesz
— Jezus oraz Jozue — Jezus byla zasadniczym czynnikiem w kompozycji Ewangelii
Mateusza, ktora wedtug zamiaréw ewangelisty miala byé nowym Heksateuchem. Ks.
A.K owalczyk wykazat istnienie w Ewangelii Mateusza dwoch sekcji typologicz-
nych: sekcji wyjscia i sekcji podboju nowej Ziemi Obiecanej oraz wskazat bardzo wiele
podobienstw, rzeczowych i liczbowych, pomi¢gdzy Mojzeszem i Jozuem a Jezusem.
Wykazat takze wplyw Heksateuchu na kolejnos$¢ perykop w Ewangelii Mateusza i na
ich budowe (redagowanie tekstéw Ewangelii w oparciu o teksty Heksateuchu).
Udowodnit wplyw tekstow spoza Heksateuchu na redakcje perykop Ewangelii
Mateusza, szczegolnie wplyw Ksiggi Daniela na mowe eschatologiczng oraz Ksiegi
Izajasza na osiem blogoslawienstw.

Do waznych osiagnigé nalezy tez wykazanie catkowicie redakcyjnego charakteru
zmian Mateusza w cytatach Starego Testamentu, wyjasnienie braku zainteresowania
Mateusza chronologia oraz przedstawienie dzialalnosci publicznej Jezusa w ramach
jednej podrézy do Jerozolimy.

Praca ks. Kowalczyka jest powaznym wkladem w poznanie problematyki
pierwszej Ewangelii.

Roman Bartnicki



