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Niech bgdzie wolno i mnie powita¢ wszystkich zebranych na sympozjum
zorganizowanym przez biblistow Wydziatu Teologicznego ATK, zwlaszcza
szczegdlnie zaangazowanego w jego przygotowaniu ks. dr. hab. Juliana
Warzeche, profesora naszej Uczelni.

Glownym problemem podejmowanym na dzisiejszym roboczym spot-
kaniu jest tematyka zaproponowana w dokumencie Papieskiej Komisji
Biblijnej. A dotyczy ona newralgicznego ciagle zagadnienia w Koéciele:
problemu interpretacji Stowa Bozego przekazanego przez autordOw biblij-
nych. Szczegdltowy program debaty zostal przedlozony przez Organizatorow
sympozjum.

W moim stowie wstgpnym chciatbym przypomnie¢ zmartego przed 25 laty
(w dn. 8 kwietnia 1970 r.) ks. prof. Eugeniusza Dabrowskiego, ktory
wielokrotnie podejmowal ten wazny dla Koéciola Bozego temat: zasad
interpretacji ksiag swigtych. Pozwola Zebrani, Ze powien o tym kilka stow nie
tylko siggajac do bogatej bardzo spuscizny literackiej ks. Profesora, ale tezdo
wspomnien osobistych. Jestem jednym z uczestnikow naukowych semina-
riow biblijnych prowadzonych przez ks. prof. Dabrowskie g ona KUL
w latach 1954-1957 i pod Jego kierunkiem napisalem oraz obronitem prace
doktorska w grudniu 1957 r. (tego samego dnia bronit rOwniez napisana
takze pod kierunkiem tegoz Profesora pracg doktorska ks. Jozef Kud a -
siewicz).

Mysle, ze ks. prof. Eugeniusz D a br o w s k i, choé nie byl wykladowca
naszej Uczelni, zastuguje na to, aby Go wspomnie¢ w jej murach. Wszak byt
on kaplanem archidiecezji warszawskiej, byl biblista, ktory swa dziatalnoscia
znacznie przekroczyt kregi Uczelni KUL-owskiej, w ktorej dziatat po wojnie.
Ksztalcit si¢ na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Warszawskiego
bedacym glownym korzeniem, z jakiego wyrosta Akademia Teologii Katoli-
ckiej w Warszawie. Doczesne szczatki zastuzonego dla Polski i Kosciota
Cztowieka Kaplana - proboszcza parafii Bozego Ciala na Kamionku
spoczywaja na Brodnowskim cmentarzu, tak niedalekim dla nas miejscu
pochowku zmartych obywateli Warszawy.

Wspomnienie moje rozpoczng od kilku najwazniejszych danych bio-
graficznych, cho¢ wiem, Zze przynajmniej niektérzy zapoznali si¢ z ksiazka
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napisang przez p. dr. hab. Piotra Niteckie go, profesora Papieskiego
Wydziatlu Teologicznego we Wroctawiu. Ksiazka ta powstata na seminarium
naukowym ks. prof. Jana S t ¢ p niaiobroniona na Wydz. Teol. ATK jako
rozprawa doktorska. Jej autor przez wiele lat kontaktowat si¢ z ks. prof.
Dabrowskim. Wiele mozna tez uslysze¢ od innego bezposredniego
swiadka. Jest nim pan Hubert K a czm ar s ki, nasz lektor jezyka tacifs-
kiego, a zarazem ,,kronikarz” naszej Uczelni.

Ks. Eugeniusz Dabrowski urodzit si¢ w r. 1901 r. w rodzinie robotniczej
w Warszawie — Pradze. Wyswigcony przez bp. Galla w r. 1923, studiowal
najprzod na Wydz. Teol. UW. Studia ukonezyt w r. 1926 doktoratem. Studia
biblijne kontynuowat w Papieskim Instytucie Biblijnym w Rzymie. Powrécit
do kraju i od r. 1929 wykltadat egzegeze NT i jezyki biblijne w Warszawskim
Seminarium Duchownym. W r. 1934 habilitowat si¢ (miat dopiero 33 lata!),
i rowniez jeszcze przed druga wojna Swiatowa w r. 1937 uzyskal jako
pierwszy Polak — doktorat biblijny w Papieskim Instytucie Biblijnym na
podstawie rozprawy pt.: La Transfiguration de Jésus (Ed. frangaise augmen-
tee, Scripta Pontifici Instituti Biblici, Roma 1939). Z wielka pompa dyplom
doktorski byt mu wrgczany przez kard. Eugenio Pacelli, pozniejszego
Papieza.

Dwukrotnie wigziony w czasie wojny, zwolniony z funkcji wyktadowcy
w Seminarium Duchownym, zostal proboszczem par. Bozego Ciala na
Kamionku i tutaj rozwinat bardzo szeroka dziatalno$¢ popularyzatorska
tresci biblijnych. Nie bez racji na murze plebanii znajdowatl si¢ napis:
Sekretariat Ruchu Biblijnego w Polsce. W murach tej plebanii powstaly liczne
ksiazkiiartykuly. A byloich bardzo wiele. Obok 52 pozycji, ktore ukazaty sie
przed wojna, (pierwsza publikacja wr. 1921), ks. D g bro ws ki dodat 236
znaczacych prac naukowych, popularyzatorskich, wywiadéw i przekladow.
Dorobek to imponujacy. Opublikowany zostal jego wykaz w apendyksie do
rozprawy wspomnianego wyzej p. P. Niteckiego (ss. 194-210).

Trudno w wystapieniu wprowadzajacym, ktore sita rzeczy powinno byé
krotkie, powiedzie¢ o wszystkich watkach naukowych dziatan tego znakomi-
tego biblisty polskiego. Syntetyzujaco wskaze na to, co wydaje mi si¢ godne
podkreslenia. :

Godne wspomnienia sa przede wszystkim przektady Pisma s$wigtego
Nowego Testamentu z Wulgaty i oryginalu greckiego. Rozeszly si¢ w okresie
powojennym — juz to w caloSci, juz tez w czesciach [np. Ewangelia §w.
Lukaszal, albo w postaci perykop niedzielnych i §wiatecznych w imponujacej
liczbie ponad 2 miliondéw egzemplarzy. Przeklad Pisma $wigtego, jakim
postugiwalidémy si¢ do czasu opublikowania pierwszego wydania Nowego
Testamentu w nowym ttumaczeniu to Biblia Wujkowa, poprawiana przez xx.
Rostworowskiego, Stysia oraz Lohna. Byl to tekst trudny
w percepcji z powodu pigknego wprawdzie , ale juz archaicznego jezyka. Ks.
prof. D a3 b r o w s k i dostrzegal te trudnosci. W nowym swoim przekladzie,
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jaki po raz pierwszy ukazat si¢ w r. 1947 starajac si¢ zachowac powage Stowa
Bozego, unikatl wszystkiego, co mogloby kojarzy¢ si¢ z prostactwem, gwara,
czy nieprzystojnosécia. Tak dobierat stowa, tak wyczulony byl na styl mowy
ojczystej, ze nie urazit ani tych, ktoérzy ukochali dostojnoéé Biblii Wujk a
ani tez tych, ktorzy ksztalcili smak tej mowy na literaturze potowy XX wieku.
A bylo to trudne. Wystarczy przypomniec, co si¢ dziato w r. 1920 po
opublikowaniu przekladu Nowego Testamentu przez ks. prof. Wiadystawa
Szczepanskiego (Broszura Ignacego Chrzanowskiego byla
krytyka druzgocaca i bardzo przykra dla biblisty, ktory jako profesor
Instytutu Biblijnego w Rzymie zyskal sobie renom¢ migdzynarodowa).

Doskonale na Owczesne czasy byly takze wstepy do ksiag Nowego
Testamentu, tzw. Prolegomena. Wydanie trzecie, jakie ukazato si¢ w r. 1959,
zawiera nie tylko ogélne wiadomosci o Nowym Testamencie, zwlaszcza
badaniach, jakie podejmowano w zwiazku z falami krytykow religii z konca
XIX wieku, a wigc o jego natchnieniu, kanonie, tekscie, a potem o poszczegdl-
nych ksiggach, ale tez — zarys dziejow interpretacji Nowego Testamentu,
orzeczenia Komisji biblijnej, nastgpnie wazniejsze dane o nowotestamental-
nych apokryfach, o odkryciach nad Morzem Martwym, ktore ~ jak wiadomo
—starano si¢ wprost utozsamia¢ z nauka Jezusa, poglady essefiskie poznane po
czesci z dokumentow pochodzacych z pierwszej groty qumranskie;.

Studenci teologii nie mieli dotad polskich podrecznikéw z zakresu
introdukgji biblijnej ani egzegezy. Przewaznie uczyliSmy si¢ z podrgcznikow
facinskich (Simon-Prado-Dorado) jakich dostarczano do Semina-
ridéw Duchownych w postaci daru. No ~ moze nieco lepiej znalismy wtedy
lacing, ktora styszeliSmy wszedzie — takze na wykladach. Egzaminy od-
bywalismy réwniez w tym jezyku. Wypada tutaj dodaé to, ze do wspo-
mnianego podrecznika ks. prof. D a br o ws ki dodat w osobnych pozyc-
jach ksiazkowych i artykutach kwestie szczegotowe.

Wielka zastuga ks. E. Dabrowskiego jest zorganizowanie prac nad
pierwszym polskim przekladem dziela Jozefa Flawiusza Antiquitates Iudai-
cae. Przekladu dokonali: Zygmunt KubiakiJanRadozycki, ale nad
catoscia czuwat ks. E. Dabrowski a tekst zaopatrzyl we wstep,
apendyksy i obszerng biografie¢ publikacji zwiazanych z dzietami starozyt-
nego tego historyka zydowskiego. Dotychczas biblisci i historycy postugiwali
si¢ thtumaczeniem, ktérego dokonano w w. XIX, ale z jezyka rosyjskiego. Jak
wiadomo, jakby z rozpedu J. Radozycki przelozyl potem De bello
Tudaico (dzieto to wydane w r. 1980 w tej samej oficynie wydawniczej $w.
Wojciecha). W Podrecznej encyklopedii biblijnej opublikowanej w dwu
tomach w r. 1961 znalazlo si¢ udokumentowane hasto Jozef Elawiusz
przyblizajace tego starozytnego historyka i jego zastugi dla kultury chrzes-
cijanskiej. Warto przy okazji zauwazy¢, ze encyklopedia ta byla wielka
pomoca dla wyktadajacych Biblie¢ w seminariach duchownych, dla duchow-
nych i $wieckich teologbw w czasach, gdy tak maly mieliémy dostgp do
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literatury zagranicznej. Chodzito nie tylko o przyblizenie tych wartosci, jakie
dostrzezono w wydawanym w Niemczech Bibel-Lexikon H. Haa ga, ale
o wskazanie na te elementy, jakie stoja wprawdzie na obrzezach wiedzy
biblijnej, ale bez nich jest ona rozumiana tylko powierzchownie.

Wiadomo, ze dzigki ks. prof. Dabrowskiemu rozpoczgto wydawa-
nie komentarzy naukowych do Starego i Nowego Testamentu. Inicjatywa ta
trudna do realizacji zostala jednak podjgta przez wszystkich biblistow
polskich. Nie byto ich wielu po straszliwej wojnie. Wielu mtodszych nie miato
szansy poglebienia studiéw za granica z racji politycznych. Wielki upor ks.
EugeniuszaDabrowskiegoiks. Stanistawa £ a c h a zaowocowal tym,
mimo pewnych mankamentow — jak w kazdym dziele ludzkim - Zze wydano
az 15 tomow zawierajacych komentarz do pism Nowego Testamentu.
(Rownoczesnie przygotowywano i wydawano komentarze do ksiag Starego
Testamentu.)

Gdy jeszcze zyt ks. prof. St. £ a ¢ h ukazato sig 17 tomow serii komentarzy
Starego Testamentu. Po jego $§mierci wydrukowany zostat jedynie komentarz
do Psalméw w r. 1990. Dzietem ks. prof. Dabrowskiego jest dwu-
tomowe wprowadzenie do NT zatytulowane: Nowy Testament na tle epoki:
geografia, historia, kultura, dalej komentarz do Dziejow Apostolskich
1 listow do Koryntian.

Komentarze te uzupelniaja takie opracowania, jak: Dzieje Pawia z Tarsu
(w wersji bardziej popularnej — Pawel z Tarsu), dalej Synopsa lacinsko-polska
do czterech Ewangelii, dalej przektady bardzo poczytnych dziet znanych na
Zachodzie, jak G. Rici ot ti, Zycie Jezusa Chrystusa, (Warszawa 1956): J.
A.Nicolas, Zycie Maryi Matk: Bozej (Poznan 1964).

Wiedzg o Ewangeliach wydatnie uzupetnia studiom ks. prof. Dabrow -
skie g o poswigcone procesowi Jezusa Chrystusa. Juz przed wojna ks. prof.
Dabrowski zajal sig kwestia procesu 1 meki Chrystusa. W r. 1934
wydrukowat studium na ten temat pt. Christos Soter, ktore potem stato si¢
osobna, obszerna pozycja ksiazkowa. Godne uwagi jest to, co — 1dqc zresztq
za J. Klausnerem napisal w tej ksiazce: Czyz za Smieré Sokratesa
bedziecie obwiniaé wszystkich Grekow? Na pewno nie. Tak i za $mieré
Chrystusa obwiniajcie tylko tych, ktorzy byli jej sprawcami... gdy slyszymy to
patetyczne wezwanie Klausnera... gotowismy przyznaé mu racje (Proces
Chrystusa w $wietle historyczno-krytycznym. Poznan [wyd.3] 1963, s. 259).
Takie postawienie sprawy ma szczegdlna wymowe z tej racji, ze sfor-
mutowanie, jakie ustyszeliémy, zostato zapisane na kilka lat przed soborowa
deklaracja Nostra aetate (opublikowana ona zostata 28.X.1965).

Pomijam omawianie innych jakze waznych artykutdéw i ksiazek, ktorymi
bardzo wzbogacita si¢ polska biblistyka w pigtnastoleciu powojennym . Jesli
zostaliSmy obiektywnie poinformowani o odkryciach nad Morzem Mart-
wym w czasach, gdy starania niektorych zmierzaty do wykorzystania tego
sensacyjnego znaleziska dla ponizenia chrzescijanstwa (chrzescijanstwo przed
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chrzescijafistwem — pisano przeciez!), to zastuga przede wszystkim ks. prof.
Dabrowskiego. Pisal on na ten temat i ksiazki i artykuly, udzielat
wywiadow i zadawat tematy prac seminaryjnych. W r. 1956 wydrukowany
zostal specjalny zeszyt Ruchu Biblijnego i liturgicznego poswigcony od-
kryciom, a szereg w nim artykuléw — to nasze prace, jakie oddawaliSmy
w ramach seminarium naukowego odbywanego pod kierunkiem ks. profeso-
ra Dabrowskiego. Artykuly te zostaly oczywiscie omoéwione na
seminarium, skrytykowane i poprawiane.

Wypada wspomnieé jeszcze dwa wymiary dziatalnosci ks. Dabrows-
kiego. Pierwszy — to starania o nowy przeklad Pisma S§wigtego. Ks.
Dabrowski - jak juz wspomniatem — przettumaczyt Nowy Testament
najprzod z jezyka lacinskiego, a potem greckiego na jezyk polski. Na
wykladach i seminariach czgsto podkreslal konieczno$é nowego przektadu
calej Biblii. Niejednokrotnie wypowiadat si¢ o koniecznych cechach takiego
przektadu. Powolywat sie przy tym na doswiadczeniach, jakie zebrat
przygotowujac przeklad Nowego Testamentu. Niestety nie udato mu si¢
czuwa¢ nad przektadem calej Biblii na jezyk polski. Uwazal, ze wlasciwa
droga w tej materii moze by¢ pisanie komentarza naukowego do poszczegol-
nych ksiag i nic dziwnego, Ze cieszy! si¢ napisanymi za jego zycia poszczegol-
nymi tomami tego komentarza. Najwigcej jednak uwag o walorach ttuma-
czenia Pisma $wigtego wypowiedzial w broszurze, jaka ukazala si¢ w Lon-
dynie w r. 1967. Zatytutowal ja: Nowy polski przeklad Pisma Swigtego
z Jezykow oryginalnych. Krytyczna ocena tzw. Biblii Tysigclecia (ss.60).

Wiadomo, ze po wielu staraniach — w r. 1965 ukazalo si¢ pierwsze wydanie
Pisma $wigtego Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow
oryginalnych. Opracowal je zespdt biblistow polskich pod redakcja Benedy-
ktynéw Tynieckich.

Przeklad ten wywotlal — jak niemal kazde przedsigwzigcie tego formatu
- falg recenzji o bardzo zroéznicowanej tonacji. Pisal na ten temat ks. J.
Frankowski (Biblia Tysiqclecia, jej warto$¢ i znaczenie. RBL 23 [1970]
76-83), M. K o s s o w sk a(Bibliaw jezyku polskim, ZM 1975, 2-5. 81-88), J.
Schnayder. Z problematyki przekiadu biblijnego. Uwagi filozofa na
marginesie Biblii Tysigclecia. RBL 24 [1971] 161-187, jak tez inni, ro6zni
biblisci i dziennikarze, zwracajacy uwage na niektore z przetozonych ksiag.
Sam odwazylem si¢ wypowiedzie¢ krytycznie na temat przektadu ksiegi
Koheleta (zob. ColTh).

Podejmujac krytyke pierwszego wydania Biblii Tysiaclecia (nastgpnych
wydan niestety ks. Dabrowski juz nie doczekal), nawigzat do pracy
IgnacegoZ”hrzanowskiego,ktory wr.1920 odnids! niezwykie surowo
do przektadu Czterech Ewangelii dokonanego z jezyka greckiego przez
jezuite — Wiadystawa Szczepanskiego. Krytyka Biblii Tysigclecia
dokonana przez ks. Dabrowskiego jest bardzo mocna. Syntezg
stanowi powtarzane potem do$¢ czesto zdanie: Jest to nie tylko Biblia
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Tysiaclecia, ile Biblia tysiecy bleddw merytorycznych i formalnych, a zwlasz-
cza jezykowych, ze wzgledu na jej sakralny charakter. Stowa te spotkaly si¢
z oburzeniem zwlaszcza tworcow przekladu. Sugerowano, Ze ks. prof.
Dabrowski dlatego tak mocno skrytykowal przeklad, bo nie brat
udzialu w jego przygotowaniu, a nowe thumaczenie stanowito zagrozenie dla
Jjego przektadu niepodzielnie wowczas panujacego w liturgii i w nauczaniu.
Nie potrafimy tego do konca sprawdzi¢, jaki mogt by¢ ostateczny podtekst
wypowiedzi zawartych w opublikowanej w oficynie londynskiej pokaznej
przeciez broszurze. Tu wystarczy jednak zauwazyc¢, ze kiedy dzi$ bierzemy do
reki kolejne wydania Biblii Tysiaclecia, konstatujemy, ze ok. 60% uwag ks.
Dabrowskie g o, jakie zamiescit w londyniskiej pozycji, zostato uwzgle-
dnionych w tych wydaniach. Ok. 36% propozycji translatorskich ks.
Dabrowskiegozostato przejetych dostownie. W jednym w prywatnych
listéw do Tadeusza Zy chie wicza(cytowanym przezp. Niteckiego
na str. 173) ks. D a br o wski przyznal, ze nie zaluje swojej oceny Biblii
Tysiaclecia; wywola¢ ona moze tworcza dyskusje, ktéra nie bedzie bez
pozytku dla samej sprawy. Ks. prof. D a b r o w s k i szanowat Stowo Boze
zawarte w Biblii. Uwazal wiec, Ze nalezy doktada¢ jak najwigkszych staran,
aby Stowo Boze zawarte w Biblii w niczym nie doznalo szwanku ani
w zachowaniu jego integralnosci (pamigtam na ten temat wspaniale — mimo
naturalnej suchodci materii — wyktady z zakresu , krytyki” tekstu Nowego
Testamentu), ani w przektadach, ktore winny by¢ wierne, w niczym nie
uszczuplajace tre§¢ zawarta w oryginale i podane w jezykiem pigknym
a powaznym. Przywotal tu na pamie¢ wypowiedZ soborowa tyczaca tekstow
liturgicznych: Kosciél stara si¢ o to z macierzynskq troskliwosciq, aby
opracowano odpowiednie i Sciste przekiady na rézne jezyki, zwlaszcza z or-
ginalnych tekstéw Ksiqg $wietych, co skomentowal uwaga: Sobdr nie tylko
zgodzil sie na takie przekiady, ale wyréznil je sposrod innych nadajqc im przez
to range specjalng (por. Nowy polski przeklad... s.7). Wypowiadajac sie w ten
sposéb, ks. Dabrowski wydatnie dowodzit umitowania tradycji Kos-
ciola, a nas, swoich uczniéw, upominat, abySmy nie biegali za nowinkami,
tylko pilnie $ledzili to, czego uczyt przez wieki Koscidt.

Trzeba wreszcie podkreslic drugi wymiar — moim zdaniem najwazniejszy
~ charakteryzujacy dzialalno$¢ ks. Dabrowskiego. Jest to troska
o docieranie Slowa Bozego do najszerszego grona odbiorcow. Swiadcza
o tym rozne jego pozycje ksiazkowe, wywiady i artykuly popular-
no-naukowe, a przede wszystkim jego dziatalno$¢ duszpasterska na Kamion-
ku. Przyktadem obrazujacym t¢ materi¢ dziatan jest opracowanie (przy
wydatnym wsparciu ks. prof. Jana Stepnia) ksiazki pt.: Zycie Jezusa
Chrystusa w opisie Ewangelistow (wyd. w 1. 1954), oraz Konkordacja
podreczna Pisma $wigtego Nowego Testamentu, wydana w roku nastgpnym.
Jest to konkordancja rzeczowa, a jej celem, jak ks. Dabrowskisam to
formutowal, byto wykorzystywanie jej na ambonie i w katechezie szkolne;j.
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Swiadectwem takich dazen jest wydane wprawdzie dla biblistow i teologdow
dzieto pt. Sobér Watykariski I1 a biblistyka katolicka (Poznan 1967). Dzieto
Soboru ma wymiar duszpasterski. Nic wigc dziwnego, ze ten wzglad zawazal
na podejmowaniu jego tematyki i zbieraniu materiatow dyskusji posoboro-
wych tyczacych szczeg6lnie spraw biblijnych.

Ks. D g browskistaral si¢ o duszpasterski wymiar prac wokot Biblii:
$wiadczy o tym zorganizowanie na KUL w r. 1956 ogdlnopolskiego
sympozjum pt: Pismo $wigte w duszpasterstwie wspolczesnym (materialy tego
sympozjum zebrane zostaly w ksiazkowej publikacji w r. 1958); wykorzys-
tywanie doswiadczen zapalonego w duszpasterstwie biblijnym proboszcza
— ks. Alfonsa Billerta (kaplana diec.gnieznienskiej). Jego impresje
spisane w artykutach ks. E. D g br o w s k i przestal do rzymskiego czasopis-
ma Verbum Domini, ktére wydrukowano. Ks. Billert — za namowg ks.
prof. Dabrowskiego jezdzit po diecezjach, aby uczy¢ kaplanéw
duszpasterstwa biblijnego. Zamieszczanie w popularnych ksigzkach czy
powiesciach o charakterze chrzescijanskim interesujacych ,,slow wste-
pnych”, czy ,,przedmiotow”, w ktoérych wskazywatl na te elementy, jakie
z punktu widzenia teologa 1 biblisty zatroskanego o powszechniejsza wiedze
w tej materii nalezato bra¢ pod uwage podczas ich lektury (np. dzieta Henri
Daniel. R o p s a. Od Abrahama do Chrystusa, Giuseppe Riccio tti, Zycie
Jezusa Chrystusa, Bruce M arshal, Chwala cory krolewskiej, J. A.
Nicolas, Zycie Maryi Matki Bozej.

Swego czasu zaskoczylo mnie to, ze ks. E. Dabrowski wydal
Ewangelie wedlug $w. Mateusza tloczong drukiem Braillea (Poznan 1961).
Czy nie jest to jaki$ szczegolny wymiar zainteresowan w rozpowszechnianiu
Stowa Bozego?

Sympozjum, w ktéorym uczestniczymy, skupia nasza uwage na dokumen-
cie Komisji Biblijnej wydanej dn. 15 kwietnia 1993 r. Interpretacja Biblii
w Kosciele. Moje wspomnienie o ks. Dabrowskim na otwarcie naszej
refleksji tylko pozornie odstaje od tej tematyki. Konstatujemy bowiem, ze
wszystkie zagadnienia poruszane w tym dokumencie byly bardzo obecne
w catej dziatalnosci zmarlego przed 25 laty profesora — biblisty. Mysle, ze
w referatach i dyskusjach dnia dzisiejszego bedziemy to mogli dostrzec dosc¢
wyraznie.



