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ZAGADNIENIA HERMENEUTYCZNE
W DOKUMENCIE PAPIESKIEJ KOMISJI BIBLIJNEJ
O INTERPRETACJI BIBLII W KOSCIELE

Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej o interpretacji Biblii w Kosciele
7 1993 r. w czesei II zajmuje sie niektorymi kwestiami hermeneutycznymi,
a mianowicie przydatnoécia wspOlczesnych hermeneutyk filozoficznych dla
egzegezy biblijnej i noematyka, czyli nauka o sensach biblijnych we
wspOlczesnym ujgciu.

Celem niniejszego przedlozenia bedzie zwrdcenie uwagi na owe gidwne
tematy hermeneutyczne oraz proba oceny stanowiska Dokumentu w sprawie
statusu hermeneutyki biblijnej w kontekscie wspolczesnej biblistyki.

1. Od hermenecutyk filozoficznych do hermeneutyki biblijnej

1.1. Hermeneutyka do czaséw nowozytnych byla rozumiana jako ars
interpretandi, natomiast jako teoria interpretacji rozwija si¢ od XVII w.,
osiagajac swoje apogeum w XIX i XX w. Nie mozna nie zauwazyé
ogromnego rozwoju hermeneutyk filozoficznych, zwlaszcza od czasu prac
FriedrichaSchleiermachera, WilhelmaDilteyaiMartinaHei-
deggera.

Charakterystyczne jest uzycie w Dokumencie okre$lenia w liczbie mnogiej:
hermeneutyki filozoficzne. Chodzi tu o podkreélenie faktu, Zze nie mozna
moéwic o jednym systemie hermeneutycznym opartym na okreslone;j filozofii,
lecz ze mamy do czynienia z pluralizmem uje¢ hermeneutycznych, co
bynajmniej — powiedzmy szczerze — nie ulatwia sytuacji poznawczej.

Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej wylicza przede wszystkim trzy
nazwiska, ktore zaznaczyly si¢ na polu zastosowania hermeneutyki filozofi-
cznej do egzegezy biblijnej. Te trzy nazwiska to Rudolf Bultma n n, Hans
Georg Gadamer i Paul Ricoeur. Zostala dokonana proba charak-
terystyki pogladow tych autoréw w odniesieniu do interpretacji Pisma §w.,
co jest pierwszym tego rodzaju przedsigwzigciem w oficjalnych dokumentach
Kosciota katolickiego.

1.2. Stanowisko Bultmanna charakteryzuje si¢ przyjgciem tzw.
przedrozumienia ( Vorverstindnis), co z kolei warunkuje podejécie egzystenc-
jalne (Lebensverhdlinis) interpretatora do rzeczywistosci, o ktoérej mowi
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tekst. Dla G a d a m e r a wazna rzecza jest natozenie si¢ dwoch horyzontow
(Horizontverschmelzung): horyzontu tekstu i horyzontu czytelnika tego
tekstu. W pogladach hermeneutycznych Ric o e ura ogromng rolg gra 6w
dystans (distanciation), jaki zachodzi pomigdzy tekstem i autorem oraz
pomiedzy tekstem i jego czytelnikami lub stuchaczami. Jezykiem religijnym
Pisma §w. jest jezyk symboliczny, ktory daje do myslenia — owo stynne donne
a penser.

1.3. Dokument dokonuje oceny uzytecznosci hermeneutyki resp. her-
meneutyk dla egzegezy biblijnej. Wazne jest stwierdzenie, ze przy interp-
retacji Pisma $w. nie sposéb oby¢ si¢ bez teorii hermeneutycznej, ktora
pozwala wlaczy¢ metody krytyki literacko-historycznej do bardziej pojem-
nego modelu interpretacyjnego. A juz do rangi zasady urasta zdanie, ze
wszelka egzegeza tekstow powinna by¢é uzupelniona przez ,,hermeneutyke”’, we
wspblczesnym znaczeniu tego terminu (II A 2).

1.3.1. Przydatno$c hermeneutyki dla interpretacji biblijnej wynika naj-
pierw z historii tejze interpretacji. Od poczatku pisma tak Starego jak
i Nowego Testamentu przechodzily przez ciagly proces reinterpretacji
(relectures). Cala Biblia bowiem jest od poczatku pewna interpretacja (La
Bible est, dés le début, elle-méme interprétation) — czytamy w Dokumencie 111
A 3).

1.3.2. Wspolczesna hermeneutyka jest zdrowa reakcja na pozytywizm
historyczny wynikajacy z wszechwladnego zastosowania metod nauk do-
$wiadczalnych. Dla zachowania jednakze metodologicznej rownowagi po-
miedzy kryteriami obiektywnymi a subiektywnymi zalozeniami konieczna
jest analiza tekstu w calej gamie réznych metod i podej$¢ (approches),
proponowanych w cz. I Dokumentu.

1.3.3. Trzeba jednak wraZznie podkre$lic, ze nie wszystkie teorie her-
meneutyczne sg przydatne dla interpretacii biblijnej. Dokument akcentuje
niebezpieczenstwo interpretacji egzystencjalnej, proponowanej przez Bul -
tmanna, z racji specyficznych zatozen filozoficznych Heideggera,
z ktorych potem sam filozof zrezygnowat (tzw. Heid e g ge r Ii1I), a takze
nieuzasadnionego postulatu demitologizacji tekstu biblijnego. ZaloZenia
filozoficze nie moga zastapi¢ lub zasloni¢ centralnego przedmiotu calej
interpretacji: osoby i zbawczego dziela Jezusa Chrystusa.

1.3.4. Hermeneutyka wydarzen zbawczych winna by¢ uzupelniona przez
wiarg zZyjacej spotecznosci K osciota i taske o§wiecenia przez Ducha Swigtego.
W tym miejscu Dokument nawiazuje wyraznie do stwierdzenia soborowej
Konstytucji Dei verbum: Pismo winno by¢ interpretowane w tym samym
Duchu, w jakim zostalo napisane (por. DV 12).

1.4. Propozycje przedstawicieli tzw. nowej hermeneutyki, zwanej w Doku-
mencie hermeneutyka stowa: Gerharda Ebelinga i Ernesta Fuchsa
zostaly zaklasyfikowane raczej do teologii hermeneutycznej o dos¢ specyficz-
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nym polu mys$lenia. Chodzi tu o utozsamienie wydarzenia (Ereignis,
Geschehen) ze stowem (Wort), skutkiem czego fakty traca swoja realng
autonomig i staja si¢ wydarzeniem w stowie, stowami-wydarzeniami (Spra-
chereignis, Wortgeschehen), cieniem samych siebie. W takim ujeciu stowo nie
towarzyszy faktowi, lecz wreez go tworzy 1 okresla.

I1. Polisemia tekstu biblijnego

2.1. Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej zajmuje si¢ sensem Pisma
natchnionego, co oznacza, Ze nie chodzi tu o teoretyczne rozwazania
noematyczne, lecz o religijneny sens pism biblijnych. Okreslenie bowiem
sensu w jego najglebszych strukturach nalezy do zadan hermeneutycznych.
Nic tedy dziwnego, ze Dokument uwaza, iz zaraz po kwestii ogolnych zasad
hermeneutycznych nalezy rozpatrzy¢ sprawg sensu. Poza tym wyklad na
temt sensu biblijnego ~ hermeneutyka sensu — nalezy do najbardziej dzi$
trudnych (i powiedzmy: zaniedbanych) kwestii hermeneutycznych.

2.2. Sprawa ma bogaty rodowdd historyczny. Juz starozytni byli przeko-
nani o wieloznacznosci lub wielowymiarowosci sensu, czyli o- polisemii.
Tradycja egzegetyczna wytworzyla w $redniowieczu nauke o czterech
sensach (stawny dystych Augustyna z Danii w XIII w.: Littera gesta docet,
etc.). Wskutek nadmiernej alegoryzacji tekstu biblijnego nastapil kryzys
doktryny o poczwornym sensie biblijnym, wynikiem czego byto stanowisko
egzegezy literacko-krytyczne] bazujacej wylacznie na tekscie wyrazowym.
Wspolczesna lingwistyka 1 hermeneutyka jezyka postuluje jednak polisemig
sensu tekstow pisanych.

2.3. Problem sensu Pisma natchnionego nie jest tylko problemem his-
torycznym, lecz posiada wazne znaczenie praktyczne: pastoralno-katechety-
czne, ewangelizacyjne. Nowy Katechizm Kosciola Katolickiego przypomina
doktryne czterech sens6w biblijnych (por. nry 115-119) jako rekojmig
bogactwa zywej lektury Biblii w Kosciele. Co nie oznacza bynajmniej
rezygnacji z podstwowego znaczenia sensu wyrazowego dostownego. Zasa-
da, jaka Akwinata sformutowal w Sumie Teologicznej (I, 1, lo ad 1): Omnes
sensus fundetur super litteralem, przetrwala wszelkie kryzysy i mody.

Dokument Komisji zwraca uwage na zmiang¢ statusu stowa w sytuacii
oralnosci i pismiennosci. Status spisanego stowa natchnionego ma ogromn-
na wage hermeneutyczng: zwraca bowiem uwage na fakt, ze odtad stowo
pisane jest no$nikiem $wiatla i zycia dla przysztych pokolen.

2.4. Nalezy w tym miejscu przeprowadzi¢ pewne uscislenie terminologicz-
ne. Tekst Dokumentu zwraca uwage, ze sensu wyrazowego (le sens littéral)
nie nalezy mieszaé z sensem | literalistycznym” (sens | littéraliste’” — por. IT
B 1). Tradycyjny wyklad noematyki wyréznial sens wyrazowy dostowny
(sensus litieralis proprius) i sens wyrazowy przenosny (sensus littéralis
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improprius), zwany czestokroé sensem metaforycznym. Gdy w Dokumencie
jest uzyty termin sens literalistyczny, chodzi niechybnie o sens wyrazowy
dostowny, ktory nie moze by¢ jedynym wiarygodnym sensem w Biblii, jak
chea tego fundamentalisci.

Inne okreslenie w Dokumencie, ktére domaga si¢ wyjasnienia, to sens
heterogeniczny. Chodzi tu o sens, ktory rozni sig¢ od sensu wyrazowego
dostownego, a ktéry bywa — niestusznie — uwazany za obce zjawisko
w warstwie znaczeniowej tekstu. Nie nalezy jednak przedstawiad sensu
heterogenicznego sensowi historycznemu, ktorym jest zbyt zacie$nione pojecie
sensu wyrazowego tylko do dostownosci. Trzeba bowiem przede wszystkim
mie¢ na uwadze aspekt swoistego dynamizmu wielu tekstow.

2.5. Tak wige obok sensu wyrazowego dostownego, traktowanego jako
jedynie historyczny, mamy rowniez sens duchowy, uwazany blednie przez
niektorych za heterogeniczny. Tymczasem sens duchowy uzyskuje w Doku-
mencie nowe uscislenie: jest to sens wyrazony przez teksty biblijue, gdy sig je
czyta pod dzialaniem Ducha wagtego w kontekscie mysterium paschalnego
Chrystusa i nowego zycia, ktdre z niego wynika (por. Il B 2).

2.6.1. Dokument o interpretacji Pisma $w. w Kosciele przestrzega przed
rozdzialeniem sensu dostownego od duchowego; zwlaszcza w Nowym
Testamencie sens dostowny jakiego$ tekstu bywa roéwnoczesnie sensem
duchowym.

2.6.2. Sens duchowy pozwala nalekturg duchowa (lectio divina) Pisma $w.
pod warunkiem przestrzegania trzech poziomow rzeczywistodci: (a) tekst
biblijny, (b) misterium paschalne i (¢) okolicznosci aktualnego Zycia
w Duchu. :

2.6.3. Dokument jest stanowczy w stwierdzeniu, Ze wspodlczesna egzegeza
winna si¢ wystrzegaé nicuzasadnionego poszukiwania sensu duchowego
tam, gdzie go nie ma, wzorujac si¢ na spekulacjach rabinistycznych lub na
alegoryzacji hellenistycznej, chociaz to byto stosowane w przesziosci dla
osiagniecia tatwych efektow pastoralnych. Przestrzegala juz przed tym
biedem encyklika Divino afflante Spiritu (por. EB 553). Warto przypomnie¢,
ze sens duchowy zostal w tej encyklice nazwany sensem mistycznym
podobme jak przez sens teologlczny byt tam rozumiany sens i dostowny,
i duchowy (sensus plenus).

2.6.4. Nie zapomina wreszcie nasz dokument o typologii jako o jednym
z mozliwych do zaistnienia aspektow sensu duchowego, ktéry to aspekt
stanowi jednak odrgbny sens: sens typiczny, tworzac razem z sensem
dostownym sensus plenus.

2.7. Rzecz znamienna, ze Dokument przypomina sens pelniejszy (sensus
plenior), na ktory przewaznie egzegeza historyczno-krytyczna wydata wer-
dykt banicji. Dodana jednakze zostala klauzula samokontroli interpretacyj-
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nej w postaci odwolania si¢ do konkretnego tekstu albo do autentycznej
tradycji doktrynalne;.

ITI. Status hermeneutyki biblijnej

Sprobujmy — po tym krotkim przegladzie istotnych tematow hermeneutycz-
nych — oceni¢ znaczenie Dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej z 1993 r. na
tym polu. Jeéli potraktujemy ten Dokument jako magna charta katolickiej
interpretacji Biblii — a na to w pelni zashaguje, to jego cze$¢ druga na pewno jest
manifestem hermeneutycznym. Zostal bowiem tutaj sformutowany status
hermeneutyki biblijnej — i to po raz pierwszy w oficjalnych dokumentach
Kofsciota.

Hermeneutyka, ktora zawsze byla obecna w zdrowej egzegezie biblijnej,
nie jest juz podejrzanym koniem trojanskim wprowadzonym do przestrzeni
biblijnej przez mistrzow podejrzen, lecz staje sie pars integrans kazdej
egzegezy tekstow biblijnych. Hermeneutyka biblijna, choé nalezy do kategorii
generalnej wszelkich tekstow literacko-historycznych, jest rownoczesnie her-
meneutykq jedyng w swoim rodzaju. Jej specyficzny charakter wynika z jej
przedmiotu. Zbawcze wydarzenia i ich wypelnienie si¢ w osobie Jezusa
Chrystusa nadajq sens w ogdle historii ludzkosci (I1 A 2).

Dokument o interpretacji Biblii w Koéciele poprzez wlaczenie zagadnien
hermeneutyki jako takiej 1 sensow w Pismie $w. jest jakby aneksem do
soborowej Konstytucji Dei verbum, gdzie odczuwalo si¢ pewien brak tych
kwestii. Zanim jednak te sprawy stana si¢ przedmiotem powszechnego
nauczania, a do tego zmierza rowniez Katechizm Kosciola katolickiego,
musza dojrzeé in mente et in corde egzegetow.

Mozna tutaj przytoczy¢ stowa Jana Pawla II, wypowiedziane 23
kwietnia 1993 r., przy okazji przedstawinia tego Dokumentu, na uroczystej
audiencji w setna rocznicg ogloszenia encykliki Providentissimus Deus
i w pie¢dziesiata rocznicg encykliki Divino afflante Spiritu:

Dzigki temu Dokumentowi trud interpretacji

Pisma $w, moze uzyskaé nowe wsparcie dla

dobra calego swiata, dla ukazania pelni

prawdy i triumfu milo$ci u progu trzeciego tysigclecia.



