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Teolog moze [ ...] jedynie prosi¢ przyjaciot i przeciw-
nikow wiasnej teologii, by traktowali jq z Zyczliwg
laskawosciq; by zamierzenia, podstawowe tendencje
i pytania, ktore postawil, traktowali powazniej niz
. wyniki’’, ktore naprawde nigdy nie mogq by¢ ostate-
czne.

(K. Rahner. DoSwiadczenia katolickiego teolo-
ga. ,,Znak” 44:1992 nr 441 s. 79).

Tres§é: 1. Ostateczna celowos$¢ ludzkiej wolnoscei; 2. Paradoks wolnosci; 3. Wol-
nos¢ a rzeczywista mozliwosé zatracenia; 4. Stan negacji a przyciagajace pigkno Boga;
5. Chrystus ~ niestrudzony Pasterz zagubionego stworzenia; 6. Asymetria migdzy
grzechem i laska.

Sekcja dogmatyczna teologow polskich dwukrotnie poswigcila
swoje obrady nadziei powszechnego zbawienia, najpierw w Czes-
tochowie (18-19. XI.1991), a nastgpnie w Warszawie (14-15.
1X.1992). Opublikowane zostaty materlaly z sesji czgstochowskiej?,
a czgsciowo takze z obrad warszawskieh?. Wsrod tych ostatnich
znalazl sig artykut ks. M. Piotrowskie go, posSwigcony krytyce
mojej ksiazki Nadzieja zbawienia dla wszystkich (1989). Zajat on
bardzo negatywne stanowisko wobec podstawowego przestania
zawartego w tym studium. Odczytat je jako demobilizujaca deforma-
cje nauki Chrystusa.

Nie jest moim zamiarem podejmowanie szczegotowej dyskusji nad
zarzutami postawionymi przez ks. Piotrowskiego. Niektore
z nich wynikaja z niezrozumienia, inne natomiast z odmiennego
sposobu myslenia teologicznego. Teolog ma prawo bronic tradycyj-
nej doktryny w dziedzinie eschatologii. Kiedy jednak staje si¢

* Artykulks. pral. W. Hry nie w iczamial si¢ ukaza¢ w 1 numerze w roku 1993.
Ukazuje si¢ dopiero teraz. Autora i Czytelmkow przepraszamy.
! Nadzieja — mozliwo$é czy pewno$é powszechnego zbawienia?
Red S.C.Napidorkowski1 OFMConyi K. Klauza, Lublin 1992.
2 SThV 30 (1992) nr 2.
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obronca ortodoksji i cenzorem, sklonny bf;dzie dyskwalifikowacé
kazda probe poszukiwania nowych rozwigzan. Nie popelniaja ble-
dow tylko ci, ktorzy w ogéle nie szukajq, zadowalajac si¢ po-
wtarzaniem utartych formut. Latwo wowczas szafowacé dyskwalifi-
kujacymi epitetami, zarzucaé przeciwnikowi ,,dziwna koncepcje
Boga™, a zwlaszcza redukcjonizm i subiektywizm w interpretacji
wypowiedzi biblijnych, a wszystko to w imie wielce szlachetnego
hasta moéwienia ,,calej prawdy o Bogu i cztowieku”. Latwo oskarzaé
0 ,,pustostowie” i jatlowe teoretyzowanie, inspirowane ukryta inten-
cja konstruowania systemu i doktryny, bedacych ,,zdrada Ewan-
gelii”. W takim podejsciu nie widac, niestety, tej zyczliwosci i las-
kawosci hermeneutycznej, o ktorych pisze R a h n e r u kresu swego
zycia w przytoczonym wyzej tekScie. Wyczuwa si¢ raczej ukryta
niechgc, apodyktycznos¢ 1 wolg narzucenia wlasnego punktu widze-
nia. Tym latwiej to czynié, jezeli reprezentuje si¢ styl mys$lenia mato
otwartego na poszuklwanle nowych mozliwosci interpretacyjnych.
Ks. Piotrowski nie ma zrozumlenla dla idacej przez wieki
intuicji o wspolcierpieniu Boga®. Nie odpowiadajg mu inspirowane
wypowiedziami niektorych Ojcow Koéciota rozwazania na temat zla
i leczniczego charakteru kary. Ma okreslona koncepcje wolnosci
czlowieka 1 wielu innych punktow doktryny katolickie), ktorych nie
ma potrzeby wyliczac.

Postgp w mysleniu i w dyskusji nie dokonuje si¢ przez samo
nagromadzenie tez i antytez, afirmacji i negacji. Refleksja nad
zagadnieniami eschatologicznymi wymaga poszerzenia perspektywy,
dostrzezenia nowych mozliwosci i punktdéw widzenia. Opowiadajac
si¢ za nadzieja zbawienia dla wszystkich trzeba mie¢ odwage
mozliwosci te zaakceptowac, wyjasni¢ i uzasadnic¢. Nadzieja nie jest
zdana na milczenie. Nadzieja szuka uzasadnien i punktéw oparcia,
chociaz nie staje si¢ przez to wiedza ani systemem. Pozostaje nadzieja,
ktora szuka zrozumienia (spes quaerens intellectum).

Z takim przeswiadczeniem chce podjac i poglgbi¢ najbardziej
centralny punkt dyskusji o nadziei powszechnej. Chodzi o tajemnice
ludzkiej wolnosci, ktora jest najbardziej dramatycznym darem Boga
dla stworzenia. Bronigac wolnosci czlowieka tradycyjna teologia
zaklada, iz jest ona zdolna odrzuci¢ Boga w sposOb ostateczny
i nleodwoialny Zalozenie to jest jedna z antropologicznych podstaw
doktryny o rzeczywistej mozliwosci wiecznego potgpienia oraz
o faktycznym istnieniu piekla. Czy jednak ludzka wolnos¢ moze
trwa¢ w wiecznym stanie oderwania od Boga? Czy decyzja od-

3 Por. W. Hryniewicz, Pascha Chrystusa w dziejach czlowieka i wszechswiata. Zarys
chrzescijanskiej teologii paschalnej t. 111, Lublin 1991 s. 266-284.
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rzucenia Go moze by¢ ostateczna? Istnieja powazne racje sktaniajace
do odejsécia od tradycyjnej koncepcji wolnosci. Tym samym zagad-
nienie nadziei na powszechne pojednanie z Bogiem moze by¢
postawione w nowym S$wietle. Nowe rozumienie natury wolnosci
zarysowujace si¢ we wspolczesnej teologii pozwala podej$¢ do tej
kwestii w sposOb pozytywny i bardziej wszechstronny.

1. Ostateczna celowos¢ ludzkiej wolnoSci

Wolnos¢ nie jest neutralng zdolnos$cia podejmowania ostateczne;j
decyzji za Bogiem lub przeciwko Niemu. Ludzkie ,,tak” i ,,nie”
wzgledem Boga nie maja tego samego charakteru i nie znajduja si¢ na
tej samej plaszczyznie. Nie mozna ich traktowac jako paralelnych
mozliwosci wyboru, odznaczajacych si¢ taka sama cechg ostateczno-
$ci 1 definitywnosci. Ludzka wolno$¢, w swoim podstawowym
wymiarze, jest rzeczywistoscia pozytywna — zdolnoscia otwarcia si¢
wzgledem Boga. Jej celem ostatecznym jest Bog. Dla tego celu, a nie
dla zadnego innego, zostala stworzona. Sam Bog ostatecznie okresla
tajemnice stworzonej wolnosci. On jest jej ostatecznym horyzontem.
W Nim moze ona osiggna¢ swoja ostateczna celowos¢, dla ktorej
zostala stworzona.

Stwarzajac czlowieka 1 powolujac go do uczestnictwa w swoim
odwiecznym zyciu, Bog nie chcial mie¢ niewolnika, lecz istote wolna
i tworcza. Bog-Stworca daje istnienie cztowiekowi-tworcy. Homo
creator, czlowiek zdolny tworzy¢ swoj wlasny los i wlasne dzieje, nie
jest zadnym przypadkiem w stworczych zamiarach Boga. Jest istota
upragniong i kochana, obdarzona zdolnoscia do podejmowania
wlasnych decyzji. Dar Boga wskazuje na co$ jeszcze wigkszego — na
ostateczne spelnienie tajemnicy czlowieka w zyciu wiecznym. Przyje-
cie daru jest ocaleniem i zbawieniem cziowieka. Tym wlasnie
terminem tradycja chrzescijaniska nazywa ostateczny stan spetnienia
zycia ludzkiego w Bogu, we wspolnome zbawionych, cieszacych sig
na zawsze pokojem i szczgSciem. Dar wolnosci jest darem dla
wiecznosci, dla osiggnigcia ostateczngo spelnienia tajemnicy istnienia
w Bozym §wiecie zmartwychwstania. Nie wolno nigdy traci¢ z oczu
tej pozytywnej i ostatecznej celowosci dramatycznego, ale cudow-
nego daru, jakim jest wolnos¢.

Zwiazek pomigedzy wolnoécia a wiecznoscia nie jest przypadkowy.
Wynika on z ostatecznej celowosci kazdej stworzonej wolnosci.
Wedle kI‘Otkle_] formuty K. Rahnera wolnosé jest zdolnosciq do
tego, co wieczne, das Vermdgen des Ewigen*. Nie chodzi zatem

4 K.Rahner, Theologie der Freiheit, w tenie, Schriften zur Theologie Bd. VI,
Einsiedeln 1965 s. 225.
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0 sama neutralng zdolnos¢ wyboru, ktora niejako drugorzednie moze
dopiero nabra¢ charakteru ostatecznego, wykluczajac w ten sposob
mozliwo$¢ zmiany decyzji. Wolnos¢ utozsamia si¢ ze zdolnoscig
osiagnigcia wiecznosci, ktora jest Bog. Tylko w samym Bogu staje si¢
ona ostatecznie nieodwolalna. Tylko dzigki Niemu i w Nim uczest-
niczy ona w wiecznosci.

W sama nature wolnosci wpisana jest niejako tajemnica wiecznego
zwiagzku migdzy istota stworzona a Stworca. Mozna by dodag, iz jest
to jedynie konsekwencja ikonicznosci cztowieka — jego stworzenia na
obraz i podobienstwo Boze. Wolnos¢ 1 niezniszczalna ikonicznos$c
czlowicka sa pojeciami nierozerwalnie ze soba zespolonymi. Nie-
zniszczalno$¢ obrazu Bozego w cziowieku domaga si¢ ostatecznego
otwarcia na nieskonczonos$¢ i wieczno$¢ Boga. Stad pochodzi takze
owa niezniszczalna zdolnos¢ do tego, co wieczne, z ktora Rahner
utozsamia wewnetrzng i ostateczng naturg wolnosci. Wydaje sig, iz
taka 1ntu1c3¢ mieli ¢t sposrod O]COW Kosciola, ktorzy sktonni byli
utozsamiac ikoniczno$¢ z wolnoscia”’.

Nleprzemljajch prawdg wyrazit o Bogu apostot Pawel méwiac, iz
w Nim zyjemy, poruszamy sig i jestesmy (Dz 17,28). Dotyczy to
zarowno zycia terazme]szego jak 1 przysziego. Bog ]esl 1 pozostanie
na zawsze obecny w samej glebi stworzonego jestestwa. Istota
stworzona nie jest w stanie uwolni¢ sie od tej immanentnej obecnosci
Stworcy. Moze ja ignorowaé lub odrzucaé, nie moze jednak zmieni¢
samego faktu wlasnej stworzonosci i zaleznosci w istnieniu od
wszechogarniajace] rzeczywistosci Boga. Juz w tym fakcie kryje sig
tajemnicza obietnica, wynikajaca z niezniszczalnej wigzi istniejace]
pomigdzy Bogiem a kazdym stworzeniem. Wiezi tej nie moze
zniszczyC zadna wina i najwigksze nawet zagubienie. Wiezia ta jest
nade wszystko ikonicznos$¢ tej kruchej istoty, ktdéra nazywamy
cztowiekiem, stworzonym na obraz Stworcy.

2. Paradoks wolnosci

Jest co$ zdumiewajacego w tajemnicy ludzkiej wolnosci: zdolnosé
do odrzucenia Boga pochodzi z Jego wlasnego daru! Wszystko zdaje
si¢ wskazywac na to, ze Stworca nie obawia si¢ udzielaé stworzeniu
tego dramatycznego i niebezpiecznego daru. Postepuje tak, jak gdyby
byl pewny, ze zdota ten dar uratowac, ocali¢ i wybawi¢ z najgorszego
nawet zagrozenia. Nie staje si¢ nigdy rywalem wolnosci. Wolnos¢ jest
jego darem. Czy moze, jako taka, stac si¢ rzeczywistoscia konkuren-

> Zob. W. Hryniewicz, Bég naszej nadziei. Szkice dogmatyczno-ekumeniczne .
t. 1, Opole 1989 s. 132 nn.
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cyjna, a tym bardziej na zawsze wroga w stosunku do Niego? Bog
pozostaje suwerenny wobec wiasnego daru. Wolno$¢ moze byc
chora, zaSlepiona, zniewolona, ale nigdy nie przestaje by¢ darem
Boga. Bedac Jego darem i konstytutywnym elementem niezniszczal-
nej ikonicznosci cztowieka - jest rownoczesnie nieprzemijajaca
mozliwoscig ocalenia, uzdrowienia i przeobrazenia. Bog zachowuje
swoja suwerennos¢ wobec ludzkiej wolnosci nie niszczac jej zadnym
aktem przymusu. Ludzka wolnos¢ pozostaje w procesie stawania si¢
tak dhugo, dopoki jako dar Bozy nie osiagnie swojej ostatecznej
celowosci w Bogu. Dzigki temu, ze wolno$¢ nie przestaje by¢ — nawet
w decyzjach ztych i grzesznych - zdolnoscia darowang przez Boga,
w ostatecznym rozrachunku nosi ona w sobie takze obietnice
i nadziej¢ na osiagniecie swego celu ostatecznego. Jest to nadzieja, ze
kazda prawdziwa wolnos¢ okaze si¢ w koncu chciang przez Boga
wolnoscia do dobrej decyzji. Tylko taka wolno$¢ osigga swoj cel
i swoje ostateczne spelnienie. Eschatologia nadziei zyskuje w tej
intuicji sprzymierzenca i pomocnika.

Paradoks wolno$ci polega na tym, ze jest w niej zardwno
przygodnosc (mozliwo$¢ réznych wyborow) jak i pewna koniecz-
nos¢. Mowienie o przygodnosci nie budzi oporow. Ale wolnosé
i konieczno$¢?! Czy pojecia te nie wykluczaja si¢ nawzajem? R ah -
1 e r ma racjg, kiedy zwraca si¢ w strong doswiadczenia przygodnosci
1 koniecznosci samej egzystencji kazdego czlowieka. Tego, co najbar-
dziej charakterystyczne dla wolnosci w jej relacji do Boga, doswiad-
czamy juz w doSwiadczaniu naszej egzystencji w ogodle: doswiadczamy
Jej mianowicie jako zasadniczej przygodnosci i jednoczesnie jako
koniecznosci dla nas samych. Cziowiek nie ma ani mozliwosci, ani
prawa zwrdcenia biletu wstepu do egzystencji, z ktorego jeszcze
korzysta i ktdrego nie uniewaznia, kiedy za pomocq samobdjstwa chce
unicestwié samego siebie. I ten osobliwy zwiqzek migdzy przygodnosciq
a koniecznosciq dla nas osiqga swoj prawdziwy punkt kulminacyjny
wilasnie i tylko wtedy, kiedy w wolnosci ustanawiamy roznice migdzy
nami a Bogiem; tylko wtedy jest on czyms$ w peini naszym wlasnym
i wilasnie dlatego czyms ustanowionym przez Boga®.

Posufimy dalej ten tok myslenia. Wolnos§¢ ludzka jest chciana
i ustanowiona przez Boga. Rozumny Stworca powotat do istnienia
istoty rozumne i wolne, zdolne do samodzielnej decyzji, do ,,u-
stanowienia roznicy” w samym akcie wolnosci. Sam Bog umozliwit
(nie tylko dopuscil!) istocie ludzkiej to, aby mogta istnie¢ i decydowac
jako byt samodzielny, rozny od Boga. Roznica ta dotyczy zaréwno

¢ K. R ahner, Podstawowy wykiad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijarist-
wa. Przel. T. Mieszk owski, Warszawa 1987 s. 92.
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dobrego jak i ztego aktu wolnosci. Kazdy akt dobry jest spetnieniem
tajemnicy wolnosci, wyborem Boga, potwierdzeniem tego, ze Bog
chee, aby kazda wolno$¢ byta wolnoscia do dobrej decyzji. Czyn zty
jest aktem niespelnienia, rozdarcia, znakiem wolnos$ci chorej i po-
trzebujacej jeszcze uzdrowienia. Wolnos¢ musi odnalez¢ sama siebie,
aby w koncu - po okresie omylek, oporéw i buntéow — stac sie
wolnoscia do dobrej, ostatecznej decyzji za Bogiem.

Jezeli jest w tym procesie stawania si¢ i dojrzewania wolnosci
pewna konieczno$¢, nie stanowi ona bynajmniej zaprzeczenia samej
wolno$ci. Konieczno$¢ ta wynika z ostatecznej celowosci tego daru
Boga, ktory nazywamy wolnoscia. Jest to w gruncie rzeczy powod do
radosci 1 nadziei. Jezeli Bog chceial cudu wolno$ci w stworzeniu, to
mozna ufaé, ze potrafi ten cud ocali¢ i doprowadzi¢ do spelnienia.
Przyjmujac wlasne istnienie z pokora doswiadczamy jego przygodno-
$ci, a zarazem — skoro juz zaistnialo — takze jego koniecznosci.
Podobnie rzecz ma sie z darem wolno$ci. Nie mamy zadnej mozliwo-
sci zwrdcenia daru, z ktorego korzystamy bedac istotami obdarzony-
mi wolno$cia. Daru tego nie uniewaznia zadna proba samounicest-
wienia, cho¢ proby takie, jako grzeszni ludzie, podejmujemy nieus-
tannie. Moze w tym wlasnie widac najlepiej, ze Bog jest prawdziwie
1 W nieprzeczuwanym przez nas sensic — Milosnikiem czlowieka,
o czym tak czgsto mowi tradycja chrzescijanskiego Wschodu (philin-
thropos, celovekolubec). Pomocna dlon Boga nie zostaje nigdy
cofnigta. Ukryta jest w samej tajemnicy wolnosci stworzonej. W tym
rowniez przejawia si¢ suwerennos¢ Boga i zwycieska moc Jego
milosci do stworzenia.

W tym miejscu moze pojawic si¢ watpliwos¢, czy wolnosé, ktora
nie moze definitywnie odrzuci¢ Boga, jest w ogodle wolnoscia.
Odpowiedz zalezy od tego, jak pojmujemy wolnos¢. Dotychczasowe
refleksje wskazuja, ze nie nalezy jej zaciesnia¢ do samej zdolnosci
moéwienia Bogu ,,tak™ lub ,,nie”. Tajemnica wolnosci siega znacznie
glebiej. Daje podstawe do nadziei, ze tylko Bog potrafi sprawic,
sposobem iScie Boskim, bez zniszczenia wasnego daru, ze stworzona
wolnos¢ kazdej wolnej istoty dojdzie w koncu do dobrej decyzji,
a tym samym do zbawienia. Wchodzimy tym samym na grunt
glebszego rozumienia wolnoéci. Jest w nim miejsce na nadzieje, ze
ludzka wolnoé¢ nie opowie si¢ za ostatecznym odrzuceniem Boga na
cala wiecznos¢. Takie rozumienie wolnosci otwiera nowe perspek-
tywy mysSlenia eschatologicznego.
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3. Wolnos¢ a rzeczywista mozliwo$¢é
zatracenia

Kto opowiada si¢ za nadzieja zbawienia dla wszystkich, nie
przeczy bynajmniej, ze istnieje realna mozliwosc¢ zatracenia samego
siebie. Stan tego zatracenia nazywamy pieklem.Czlowiek jest istota
wolna, a tym samym zdolna do odrzucenia nawet swojego Stworcy.
Pieklo jest w tym sensie rzeczywista mozliwoscia graniczna. Moz-
liwos¢ ta urzeczywistnia si¢ wowczas, gdy czlowiek z wlasnej woli
wybiera stan samoizolacji, wyobcowania, buntu, negacji i odrzucenia
Boga. Mozliwoé¢ piekla zawarta jest w ludzkim doswiadczeniu
grzechu 1 zdolnosci powiedzenia Bogu ,,nie”.

O piekle mowi sig czgsto jako o karze ostatecznej, ,,karze boskiej”
za grzechy. Ten spos6b mowienia sugeruje, jakoby sam Bog wymie-
rzal te kar¢ grzesznikowi. Powierzchowna lektura przypowiesci
o sadzie ostatecznym wydaje si¢ potwierdzaé to przekonanie: Idécie
precz ode Mnie, przekleci, w ogien wieczny, przygotowany diablu i jego
aniolom (Mt 25,41). Wlaénie: ogien wieczny ...przygotowany — przez
kogo? Gdyby wzia¢ dostownie to sformutowanie, wynikaloby zen, ze
nikt inny tylko sam Bog przygotowal taka ,,wieczria™ kare.

Wspolczesna eschatologia nie opowiada si¢ jednak za interpretacja
dostowna. Sigga do intuicji wschodnich Ojcéw Kosciota, takich jak
Klemens z Aleksandrii, Orygenes, Grzegorz z Nazjanzu i Grzegorz
z Nyssy. Kara za grzechy nie moze by¢ dodatkowym aktem Boga,
wymierzajacego sprawiedliwos$¢ grzesznikowi. Bylby to wowczas akt
czysto zewnetrzny, pochodzacy od Boga. Tymczasem kara moze by¢
jedynie konsekwencja wynikajaca z samej natury ludzkiej winy. Ma
ona wewnetrzny zwiazek ze z1a decyzja ludzkiej wolnoscei. Jest stanem
spowodowanym przez samego winowajcg. Nie wolno mowic, ze Bog
zadaje cierpienie 1 wymierza karg grzesznikowi gwoli zadoscuczyme-
nia swej sprawiedliwosci. Kara jest cierpieniem wynikajacym z same-
go grzechu czlowieka, nieuchronna konsekwencja odwrocenia od
Boga. Kazdy tworzy plek’{o dla samego siebe (w tym zyciu mozna je
zgotowaé takze dla drugich). To, co nazywamy potocznie kara
piekla, nie jest cierpieniem nalozonym zatraconemu czlowiekowi
przez Boga. Jest stanem cierpienia spowodowanego grzesznym
uporem wolnoéci zbuntowanej i chore;.

To nie Bog jest twérca piekla, lecz sam czlowiek i jego wolnosc.
Przytoczona wyzej wypowiedz Jezusa o karze ognia przygotowane;j
diablu i jego aniolom (Mt $5,41) nie oznacza, ze picklo polega na
jakiej$ negatywnej wspolnocie z szatanem, demonami i potepionymi.
Jest raczej stanem calkowitej samotnosci i wyobcowania, stanem
majacym w sobie co§ demonicznego, antyludzkiego i antyspotecz-
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nego. Jako taki, stan ten jest negacja samej natury bytu ludzkiego,
stworzonego do wspolnoty i solidarnosci na wzor wspolnoty osob
Boskich. Tym bardziej nie nalezy sobie wyobraza¢ piekla jako
uprzednio juz istniejacego miejsca kazni i cierpienia. Pieklo moze
wyrosna¢ we mnie samym wskutek moich ztych decyzji i uporu moje;j
wolnosci. Jego istnienie jest istnieniem subiektywnym i osobowym,
a nie zobiektywizowanym i przygotowanym przez Boga.

Karg piekta wymierza cztowiek sam sobie, gdyz jest ona jedynie
konsekwencja jego wlasnego wyboru. Bog dopuszcza te karg nieod-
laczng od cierpienia. Kara ta, jak uczyli Ojcowie greccy, ma charakter
leczniczy. Nie jest kara dla samej kary. Taka kara bytaby sprzeczna
sama w sobie, bezcelowa i daremna. Nigdy nie osiggnelaby swojej
racji bytu. Bylaby czyms$ zgola absurdalnym i bezsensownym.
Biblijne wypowiedzi dajace nadziej¢ na zbawienie wszystkich umac-
niaja to przeswiadczenie.

Pojecie piekla wyraza graniczna mozliwos§¢ stworzonej wolnosci.
Jest to mozliwos¢ realna. Eschatyczne Krolestwo Boze jest krolest-
wem wolnosci, przyszio$cia z Bogiem dobrowolnie przyjeta. Bog
nikogo nie pote¢pia i nikogo nie zatraca. Szanuje wolnos¢ stworzenia,
takze wtedy, gdy jest to wolnod¢ zbuntowana i chora, wolnosé
odwrocona od Boga. Kto odrzuca Boga, sam sobie tworzy pieklo.
Wtraca samego siebie w stan pelen sprzecznoéci: nie chce zy¢
z Bogiem, a z drugiej strony nie moze pograzy¢ sie w nicosci i przestaé
istnie¢. Mozna jedynie przeczuwac, 1z tak pojete pieklto jest stanem
egoistycznej samotnosci, rozdzieranej wszakze pragnieniem nieskori-
czonosci, wspolnoty 1 mitoscei.

Powtarzajaca si¢ czgsto w nauczaniu Jezusa mysl o piekle wymaga,
aby traktowac ja z cala powaga. Nie wolno jej bagatelizowac ani
trywializowaé. Dramat ludzkiego losu odznacza si¢ nieslychana
powaga. Jest dramatem wolnosci cztowicka i jego powiklanej drogi
do Boga. Pieklo jest realna mozliwoscia wynikajaca z dramatu
ludzkie; wolnosci. Moéwiac o piekle, Chrystus uczyl tym samym
o mozliwosci takiego wyboru wolnosci, ktory wprowadza cztowieka
w stan piekla. Wypowiedzi o piekle sa wypowiedziami o konsekwenc-
jach wolnosci 1 jej ztych decyzp Tojamoge byc tym, ktory zamyka sig
W przerazajacej samotnosci swojego ,,nie” wzgledem Boga. To ja
moge trwa¢ w tym stanie ducha, a wowczas bedzie to moje wlasne
piekto.

Chrzescijanstwo nie jest religia strachu, lecz nadziei. Mowiac
o piekle Chrystus uwrazliwial na powage ludzkiego zycia i wolnej
decyzji czlowieka. Nie wolno mowié, ze mitujacy Bog beztrosko
wszystko przebaczy i w konicu sam wszystko naprawi. Czlowiek moze
tworzyc¢ pieklo i trwa¢ w nim z wlasnej woli. Bog nie tworzy go dla
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nikogo. Nikt tak jak On nie pragnie wyprowadzi¢ swoje stworzenie ze
stanu zatracenia. Czy potrafi to uczynic? Nadzieja osmiela si¢ ufac, ze
jest to takze realna mozliwos$¢ - mozliwo$¢ wyjscia z piekla i ostatecz-
nego zbawienia.

Bog nikogo nie przymusza. Dar zbawienia musi by¢ dobrowolnie
przyjety przez stworzenie. Bledem i oszczerstwem wzgledem Boga
byloby twierdzié, iz nie mituje On grzesznego cztowieka. Jego mitos¢
do wszystkich jest niezmienna. Tylko ona ma szans¢ dotarcia do
opornej woli 1 przeobrazenia jej od wewnatrz. Bog respektuje
wolnos¢, ale nie pozostawia jej nigdy samej w sobie, nie wyrzeka si¢
jej, lecz ustawicznie oddziatywuje na nig i pociaga ku sobsie. Kategorie
personalistyczne sa nieodzowne, aby przybhzyc sobie tajemnice tego
oddziatlywania. Zbawienie znalezé mozna jedynie w migdzyosobowej
relacji do Boga. Odrzucajac te relacj¢ trwam w stanie niezbawienia
i tworze piekto dla samego siebie.

4. Stan negacji a przyciagajace piekno Boga

Z. dotychczasowych rozwazan wynika, ze jak dlugo wolno$é
ludzka odrzuca Boga, tak dlugo nie moze osiagnac swojej ostatecznej
celowosci, dla ktorej zostala stworzona. Pozostaje w stanie dyshar-
monii i niezgody z ta wewngtrzna i ostateczna celowoscia. Zaden zty
akt wolnoSci nie jest w stanie urzeczywistni¢ wlasciwej natury
wolnosci, stworzonej przez Bogadla wieczn o§ci. PodkreSlmy
raz jeszcze: Bog nie stworzyt wolnosci jako alternatywnej mozliwosci
spelnienia tego, co dobre oraz tego, co zte. Nadal jej celowosé
pozytywna, a w konsekwencji takze pozytywna ostatecznos$¢. Wol-
nos¢ jest tworcza zdolnoscia k u d o b r u, ku wiecznosci, ku Bogu;
dlatego ma charakter ostateczny. Ostateczno$¢ ta nalezy do jej
wewnetrznej i wlasciwej natury. Nie jest jedynie czysto zewnetrzng
badz formalna cecha wolnosci, lecz jej wewngtrzng trescia, jej
celowoscia. Stwierdzenie to jest bardzo doniosle dla dalszych docie-
kan, bezposrednio zwiazanych z kwestia nadziei na zbawienie
wszystkich.

Zle urzeczywistnienie si¢ wolnosci rozmija si¢ z jej ostateczng
celowoscia. Pozostaje niejako obok prawdziwej natury wolnosci. Nie
moze mie¢ nigdy charakteru ostatecznego, lecz jedynie prowizorycz-
ny. Ludzka wolnoé¢ moze trwa¢ w stanie odwroécenia od Boga, po
ludzku moéwiac, nieokreslenie diugo, ,,na wieki wiekow”. To nieok-
re$lone trwanie w uporze nie osigga cech tej ostatecznoscei, jaka z daru
Boga staje si¢ udzialem wolnosci dobrej, skierowanej ku Niemu. Jest
stanem nie ostatecznym, ktory moze ulec zmianie. Cho¢by nawet
kto$ chcial podjac decyzje przeciwko Bogu ,,na zawsze”, w rzeczywis-
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tosci sam nie zdaje sobie nawet sprawy z rzeczywistego znaczenia tych
stéw. Nie mamy za zycia ziemskiego bezposéredniego dos§wiadczenia
wiecznosci. Nasza niewiedza siega dalej niz to sobie wyobrazamy.

Decyzja przeciwko Bogu, sprzeczna z sama naturg wolnosci,
zachowuje zatem zawsze mozliwo$¢ rewizji; jest odwotalna. Jest
raczej stanem nieokreSlonego trwania w grzesznym uporze, ale nie
ostateczng negacja Boga, utrwalong na cala wieczno$¢. Ludzka
wolnos¢ pozostaje w tym stanie nadal w obliczu Boga milujacego
i przebaczajacego. Mozna by powiedzie¢ nieco paradoksalnie, iz jest
ustawicznie ,,kuszona”, a raczej ,,pociagana” przez Boga w sposob
tak subtelny, jak to tylko potrafi sam Stworca i Zbawiciel swojego
stworzenia. Bog pozostaje ustawicznym zaproszeniem dla swoich
stworzen. Jest im zawsze blizszy niz one same sobie. Pociagajace
pickno Boga to nie tylko forma recepcji Jego bliskosci przez
czlowieka, to rowniez sposob Jego oddzialywania na stworzenie. Jest
to przede wszystkim oddziatywanie przekonujgcej mocy milosci,
paramythion agapes (Flp 2,1). Postac Chrystusa ukrzyzowanego ma
w tym procesie ,,przyciagania’ przez pigkno i dobro szczegolna rolg.
On sam zapewnial o tym przed swoja $miercia: 4 Ja, gdy zostane nad
ziemie wywyzszony, przyciqgne wszystkich do siebie (J 12,32). Pocia-
gajace pigkno Boga — to Zrodto nadziei dla najbardziej nawet
opornych stworzen.

Wolnos¢ stworzenia nie jest zdeterminowana ani raz na zawsze
utrwalona, dopOki nie osiagnie swej ostatecznej celowosci, ktorg jest
Bog. Jezyk religijny okresla ten stan mianem ,,wiecznego odpoczyn-
ku” w Bogu. Zanim to nie nastapi, wolno$¢ podlega zmianie,
zachowuje zdolno$¢ zmiany decyzji, to za§ umozliwia nawrocenie
nawet po drugiej stronie Smierci. To, co nazywamy momentem
$mierci jest w rzeczywistosci wielkim procesem przemiany, przejs-
ciem czasu w wieczno$¢. Pascha mortis, Pascha $mierci—to zetknigcie
calego ziemskiego Zycia czlowieka z wiecznoécia, jaki$ niewyobrazal-
ny proces ,,przejscia” i dojrzewania do wiecznoéci. Kategorie pas-
chalne wydaja si¢ tu szczegélnie na miejscu. Moment $mierci bylby
zatem w jakim$ sensie procesem pojemnym i rozciaglym, stanem
majacym swoje trwanie na styku czasu z wiecznoscia. Mozna by
przyjac, ze czlowiek pozostaje w stanie $mierci tak dlugo, dopoki nie
sktoni si¢ dobrowolnie do pelnego wyboru Boga i nie przezwycigzy
wszelkich opordéw wzglegdem Niego. Swiat Bozy jest otwarty dla
kazdego, ale kazdy musi wej$¢ tam z wlasnej woli. B6g nikogo nie
przymusza. Moze tylko pociagna¢ swoim pieknem i dobrocia.

Bog pociaga 1 przyciaga wszystkich. Chece wszystkich ocali¢,
chocby to ocalenie miato dokonac si¢ w bolesnym procesie oczysz-
czenia. Przytoczmy w tym miejscu stowa §w. Grzegorza z Nyssy:
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On, ktory wszystko dla siebie stworzyl, wola i pociqga dusze do siebie
Jjako do zrédla szczescia, choéby tego, kogo do siebie ciggnie (...)
spotykalo cierpienie. Jak ci, ktorzy chcqce oddzieli¢ od zlota zmieszany
z nim piasek, przynoszq do stopienia w ogniu nie tylko to, co niczyste,
lecz i zloto, i szlachetny kruszec pozostajq przy tym nietkniety,
pochlonigciu zas ulega to, co nieszlachetne — tak z prawa koniecznosci
oczyszczajqcy oglen pochlania i zlo. Ale wtedy i dusza mus1 tak diugo
cierpie¢, az ogieh wypali zmieszanq z niq nieczystos¢’”

Aby lepiej wyrazi¢ t¢ mysl, Grzegorz ucieka si¢ do j JCSYCZC jednego
porownania. Ukazuje ono, w jaki sposob Bog pociaga czlowieka
1 oczyszcza go z wszelkiego brudu. Jak posmarowana gling lina,
przetykana przez waski otwdér, idzie za tym, ktory jq ciagnie — przy
czym glina odpada od liny i za otworem spada — tak dzieje sie z duszq,
w ziemskich namigtnosciach spowitq i stqd dotkliwie wyprezona. Bog
ciggnie do siebie swq wlasnosé, ale zrosnigte z nig obce czgscz trzeba
wpierw usunqé silq [!], a to pociaga za sobq dotkliwe cierpienia®.

W ten sposob fatwiej zrozumie¢ rowniez to wydarzenie, ktore
okresla sie mianem sadu Bozego. Czym jest ten sad? Sqd Bozy nie chce
przede wszystkim karaé grzesznikow, lecz [ ...] oddzieli¢ dobro-od zla
i doprowadzié¢ dusze do udzialu w wiecznym szczesciu, cho¢ ciqgnionego
boli rozrywanie zrosnigcia ze zlem. ...Wielkos¢ cierpien zalezy od
wielkosci grzechéw [...] Zlo musi by¢ raz na zawsze usunigte z bytu
[..:]. Poniewaz zlo nie moze by¢ poza wolng wolq, przeto gdy kazda
wola bedzie w Bogu, zlo ulegnie pelnemu unicestwieniu [...]°.

Innymi stowy, stworzenie odnajduje swoja prawdziwa wolnos¢
jedynie w Bogu. W Nim spelnia si¢ ostateczny cel wolnoéci. Grzeszna
istota musi dojrze¢ do dobrowolnego wyboru Boga, ktorego obraz
nosi w glebi wlasnego jestestwa. Tu wilasnie odnajdujemy echo
Pawlowych stow o catkowitym zwycigstwie Chrystusa (1 Kor 15,28).
Smiata mys$l starochrzeécijanskiego teologa odnajduje swoje zwien-
czenie biblijne: Bdg, ktdry bedzie wszystkim, bedzie tym takze we
wszystkich. Gdy uczy o tym Pismo, zdaje mi sig, iz glosi zniszczenie
grzechu Skoro Bég jest we wszystkich, to nie moze by¢é w nich
grzechu®

Tylko gh;boka intuicja religijna zdolna jest pojaé, ze wieczne piekto
byloby rowniez tragedia dla samego Boga, ostateczng porazka Jego
stworczego planu. Nie jest to zadna ,,dziwna koncepcja™! Pismo

7 Grzegorz z Nyssy, De anima et resurrectione. PG 46, 97,99. Przekt. pol.: Wybor
pzsm thum. W. K ania, Warszawa 1974 s. 62 (PSP XIV)
8 Tamze, s. 62.
¥ Tamze, s. 62-63.
10 TamZe, s. 64. Por. s. 86-87.
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wyraznie podkresla, iz Bog chce zbawi¢ wszystkich ludzi (1 Tm 2.4).
Chrystus przyszedt po to, aby wszyscy mieli zycie w ‘obfitosci (J
10,10). Po to oddal swoje zycie , aby nastala jedna owczarnia i jeden
pasterz (J 10,16). Nigdy nie przestanie przyciggac wszystkich do siebie
(J 12,32). Stowa te budza uzasadniona nadziej¢, ze dramat zbawienia
trwac bedzie tak diugo, dopdki Bog nie pociagnie ku sobie i nie ocali
wszystkich . Trudno uwierzy¢ w ostateczna porazke Boga, kapitulu-
jacego w obliczu wolnosci swojego stworzenia. Bog zna drogi do
pozyskania wolnosci, ktdrych my nie znamy. Ma moc przyciggania
1 pozyskiwania. Nadmeja szuka punktow oparcia. Jest i pozostanie
nadzieja, ze uda si¢ Bogu przekonaé, pociagna¢ ku sobie 1 przemienic¢
serce kazdego czlowieka, bez zadawania gwaltu jego wolnosci.
Dokonywac si¢ to moze ]edynle »»sifa przekonujaca mitosci”. Praw-
dziwa moc nie objawia si¢ w zniszczeniu i zniewoleniu druglego Jest
moca perswazji, pozyskiwania i pojednania. Bog chce okazaé swoje
zmitowanie wszystkim (por. Rz 11,32) po to, aby by¢ wszystkim we
wszystkich (1 Kor 15,28). Myslimy o Bogu zbyt po ludzku, nie ufajac
przemieniajacej mocy Jego mitosci — mocy czgsto bezs11nej w obliczu
wolnosci, ale niestrudzonej i wytrwalej, a w koncu przemoznej
i zwycic;skiej.

Jak podkresla w swojej filozofii procesu A. Whitehead, Bog
pozostaje zawsze Bogiem tagodnej perswazji, a nie presji i przymusu.
Lagodny poeta $wiata leczy schorzenia stworzonej wolnosci, ale nigdy
jej nie niszezy. Istota dzialania laski przejawia sie [...] w filozofii
procesu w tym, iz na horyzoncie naszego istnienia, w grze atrakcyjnych
pozoréw i efektownych polprawd pojawia sie, niczym fundament
nadziei na autentyczne pigkno, Boze swiatlo, ktore ma nam ukazaé
wlasciwy wymiar rzeczy i sklonié do decyzji odpowiadajacych poznanej
prawdzie. Te obecnos¢ Boskiego czynnika na horyzoncie naszej
egzystencji Whitehead charakteryzuje, uzywajqc okreslenia ,,przycig-
gajqcy urok” (lure). Subtelna Boza perswazja sprawia, iz pewne
wartosci zaczynajq przyciqgac naszq uwage, wywolujq fascynacje,
uniesienie czy zadume. Delikatny poeta Swiata nie narzuca nam jednak
swej kompozycji 1plgzkna szanuje naszq wolnosé, pozwala nam odrzucié
swojq perswazje

Filozofia procesu nie daje odpowiedzi na pytanie, czy stworzenie
moze w nieskonczonos$¢ odrzucac Boska perswazje. Nie daje podstaw
do naiwnego optymizmu. Nie bagatelizuje dramatu zta w dziejach
ludzkiej wolnosci. Kategoria przyciagajqcego uroku Boskiego pigkna
pozwala jednak przyblizy¢ si¢ do glebszego zrozumienia wypowiedzi
biblijnych i patrystycznych. Perswazja jest zdolnoscia otwierania

11 3. Zycinski, Bég Abrahama i Whiteheada, Tarndw (1992) s. 164-165.
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wolnosci, aby ja uzdrowic i uczyni¢ prawdziwie wolna przez dokona-
nie wyboru dobra ostatecznego. Wspoldziatanie z Bogiem wyzwala
ukryte pigkno natury ludzkiej, otwiera nie poruszone dotad wewnet-
rzne mozliwosci ludzkiego ducha. Obecnos¢ Boga w glebiach ducha
jest nieustannym zaproszeniem do realizacji nieurzeczywistnionego
jeszcze wyboru dobra, pigkna i prawdy. Proponujac swoj Boski ideat
sensu i pigkna pobudza On do osiagnigcia stanu harmonii, pokoju
i zespolenia, ktore sa ostatecznym celem stworzonej wolnosci.

5. Chrystus —- niestrudzony pasterz
zagubionego stworzenia

Jak dhlugo czlowiek nie jest gotow wypowiedzie¢ swojego ,,tak”,
pozostaje dobrowolnie w stanie $mierci, w stanie istnienia rozdartego
1 niepelnego, istnienia w postaci cienia, ktore tradycja starotestamen-
talna okreslala mianem szeolu. Nie da si¢ nic wigcej powiedzie¢
o rozcigglosei i trwaniu tego stanu. Wymyka si¢ on naszej doczesnej
percepcji. Pocieszajace jsst wszakze to, ze cztowiek zachowuje w nim
nadal zdolnos¢ wyboru i mozliwo$é nawrocenia. Moze zwrdcié sie ku
Bogu i wejsé¢ do radosci swego Pana. Pieklo negacji zostaje wowczas
przezwycigzone. Stworzenie zachowuje zdolno$¢ wyboru i mozliwos¢
odrzucenia Boga. Jak dlugo moze trwac w tym stanie — nie wiemy i nie
bedziemy wiedzie¢ po tej stronie zycia. Doswiadcza go jedynie ten,
kto przezen przechodzi. Do$wiadczenia tego nie mozna nikomu
przekazac.

Zachowujac w procesie badz w stanie $mierci swoja wolno$é
i mozliwos¢ negacji Boga, istota ludzka nie jest nigdy pozostawiona
sama sobie. Nie pozostawic drugiego samemu sobie — to cecha
prawdziwie boska. Bog pomaga nawet najbardziej grzesznemu
stworzeniu, aby osiagnelo ostateczng celowo$¢ swojej wolnosci i nie
trwato w stanie rozdarcia i mezgody Ze sWoja wewnetrzng naturg.
Bunt wolnej istoty moze trwac po drugiej stronie $mierci nieokres-
lenie dlugo. Owo ,,dtugo” oznacza by¢ moze w wigkszym stopniu
intensywno$¢ przezycia niz iloSciowg rozciagtos¢ trwania. Nadzieja
o$miela si¢ ufac, ze stworzona wolnos¢ nie jest zdolna odrzuci¢ Boga
nieodwolalnie, ostatecznie i na zawsze. Mozliwo$¢ taka jawic sig
moze raczej Jako teoretyczna hipoteza tak dlugo, dopdki nie
przemysli si¢ dostatecznie glgboko samej natury wolnosci, stworzo-
nej ku Bogu i dla Boga.

Droga do ostatecznosci prowadzi jedynie poprzez dobrowolny
wybér Boga. Stan buntu i Joporu pozostaje stanem niespetienia
i rozdarcia, stanem ,,meki” stworzenia, okreslanym jako pieklo.
Istnieja podstawy do tego, aby ufa¢, ze nie jest to stan ostateczny.
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Odwrocenie decyzji jest mozliwe. Ze stanu negacji wyj$¢ mozna przez
nawrocenie. Boska oferta musi by¢ dobrowolnie przyjeta. Nikt nie
moze by¢ zbawiony wbrew swojej woli. W tym sensie cziowiek ma
swoje ,,prawo do piekla” negacji, a rownocze$nie ma swoje prawo do
wyjscia z niego aktem afirmacji swojej winy i powierzenia sig Bogu.
Przekonujaca moc miloSci Boga nieskonczenie przewyzsza silg
grzesznego oporu stworzenia. Nadzieja podpowiada, ze wszyscy
ludzie, nawet najbardziej zbuntowani, dobrowolnie 1 ostatecznie
oddadza si¢ Bogu i zostang ocaleni. W takim ujeciu zaciera si¢
roznica migdzy piektem a czy$ccem. Chodzi o jeden i ten sam proces
przemiany, oczyszczenia i nawrdcenia.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze w kwestii
zbawienia i zatracenia niemozliwa jest rzecza osiagnigcie wiedzy,
ktora dawalaby catkowita pewnos¢. Nadzieja na zbawienie wszyst-
kich musi pozosta¢ nadzieja. Nadzieja musi by¢ jednak rozumna
i uzasadniona. Musi miec racje bytu. W tym celu podjeliSmy probe
refleksji nad wolnoscia cztowieka jako najbardziej dramatycznym
darem Boga dla swoich stworzen. Pytali§my o mozliwo$¢ wiecznego
trwania w stanie samopotegpienia i odnajdywaliSmy powody do
nadziei. Nie trzeba si¢ obawia¢, ze samo stawianie tego rodzaju pytan
jest szukaniem pewnosci. Do odpowiedzi dochodzi sig poprzez
mozolna refleksje, ale i ta odpowiedz nie jest bynajmniej wyrazem
zadufanej pewnosci, lecz tylko nadziei, ktora pozostaje nadzieja i nie
przeradza si¢ w wiedzg¢. Nie spadamy na poziom pewnosci, jak tego
bardzo obawial si¢ miody teolog s$wiecki J. Majewski na
spotkaniu w Czestochowie!?. Nadzieja nie zostaje unicestwiona!

Taka jest zreszta racja, dla ktorej zwolennicy nadziei nie glosza
doktryny o apokatastazie uwazajac, ze nie liczy si¢ ona w wystar-
czajacej mierze z dramatem ludzkiej wolnosci. Stad to ustawicznie
powracajace przekonanie, ze ludzka wolnosé¢ zdolna jest pokusic¢ sie
o definitywne odrzucenie Boga i pograzaé si¢ w stanie zatracenia.
Rownoczesnie jednak powraca pytanie o to, czy moze to by¢ decyzja
ostateczna i nieodwotalna. Na styku tych dwoch nurtow refleksji
mozna odkrywa¢ miejsce dla nadziei zbawienia dla wszystkich,
przede wszystkim w perspektywie chrystologicznej i paschalne;.
Dzigki ostatecznemu i wyzwalajacemu dzialaniu Boga w Chrystusie,
ludzka wolno$¢, wraz z calym swoim dramatyzmem, istnieje odtad
w porzadku faski (ordo gratiae). Nie jest nigdy zdana na sama siebie
ani pozostawiona sama sobie. Bledem byloby zatem absolutyzowa-
nie, a co gorsza idolizowanie ludzkiej wolnosci. MéwiliSmy o parado-
ksie jej przygodnosci i koniecznosci. Wolnos$¢ jako pozytywny dar

12 Nadzieja - mozliwos¢ czy pewnosé, op.cit. s. 101.
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Stworcy nie jest rzeczywistoscia az tak autonomiczna, aby nie mogla
by¢ przeniknigta o wiele mocniejsza i wigksza wolnoscia Boga, aby
nie mogla by¢ wystawiona na dziatanie Jego mitosci, ktora jedynie
ma moc prawdziwie przekonujaca, nie niszczacg samej wolnosci. Bég
nieskonczonej mitosci potrafi czekac¢ nieskonczenie dlugo i cierpliwie
na dobra decyzje ludzkiej wolnosci.

Najlepszym przyblizeniem do tajemnicy moze by¢ dlatego juz nie
abstrakcyjna teoria ani samo rozumowanie, lecz pelna czci medytacja
— zaduma nad niepojeta solidarnoscia Chrystusa Z grzesznymi
ludZmi, ktora sigga drugiej strony $mierci. Taka droge obrat u kresu
swej dojrzaloscei teologicznej H.U. von Balthasar, gléwnie pod
wplywem mistyczki Adrienne von Speyer. To ona zwrocita jego
uwage na zapomniany artykul wiary o zstapieniu Chrystusa do
piekiet, kryjacy tdjemnlcc; Wielkiej Soboty. Jest to tajemnica solidar-
noéci z ,,umartymi” (przede wszystkim w sensie teologicznym)
— z tymi, ktorzy sami zamkneli si¢ w piekle negacji, sami siebie
skazujac na potepienie i oddalenie od Boga. Tajemnica Wielkiej
Soboty - to tajemnica Chrystusa milczaco towarzyszacego zbun-
towanemu grzesznikowi az po jego ostateczng samotnos¢ w stanie
samopotepienia, izolacji i alienacji. Jaki rezultat odnosi to zejscie
Chrystusa w gigbie infernalnej samotno$ci zbuntowanego, lecz
wolnego stworzenia? Czy negaqa moze by¢ az tak wielka, aby
cziowiek poprzez SWO_}C ,,nie” mogh catkowicie i na zawsze udaremnié
mito$¢ Boga i uczyni¢ ja bezskuteczng? Czy wyzwalajaca milo$¢
Ukrzyzowanego moze pogodzi¢ si¢ ze zta decyzja zagubionego
czlowieka?

Unizony, bezsilny, solidarny w $mierci Chrystus przezwyci¢za
samotnos$¢ ludzkiego pickta, pozwala na nowo odnalez¢ Boga nie
naruszajac wolnosci cztowieka. Tu wlasnie rodzi si¢ nadzieja na
pojednanie wszystkich. Wolno$¢ stworzenia jest respektowana, lecz
Bég pod koniec Meki wychodzi jej naprzeciw i raz jeszcze podchwytuje
(inferno profundior Grzegorza Wielkiego). Jedynie w absolutnej
stabosci Bog chce StWorzonq przez siebie wolnos¢ obdarzyé milosciq,
otwierajqcq kazde wiezienie i rozluzniajgcq kaidy skurcz: przez
solldaryzowame sie od wewnqtrz z tymi, ktorzy odrzucajq wszelkq
solidarno$é®.

Moment ten zastuguje na szczegolng uwagg. Oddzialywanie Boga
przez ukrzyzowanego Chrystusa na wszystkich zagubionych, ktore-
go wyrazem jest zstapienie do piekiet — staje si¢ w ten sposob
przedziwnym i trwalym paradygmatem postgpowanie Boga wzgle-

3 H.U.von Balthasar, W pelni wiary. Przekl. J. Fenrychow a, Krakéw
1991 s. 225.
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dem ludzkiej wolnosci. Zstgpujacy w ludzkie infernum Bog — to
prawda nie tylko Wielk‘igj‘Soboty, ale prawda na cale trwanie
intuicja, wobec ktorej nie mozna pozostac¢ obojetnym.

Pytanie o los zbuntowanych, zagubionych i odwroconych nie daje
wszakze spokoju. Przytoczmy jeszcze jeden charakterystyczny frag-
ment Balthasarowskiej medytacji: Wolno nam powiedziec¢ tylko tyle:
Bog rowniez jako Zbawiciel szanuje wolnos¢, ktorq Bog Stworca
obdarzyl stworzonego przez siebie czlowieka i ktora pozwala czlowie-
kowi przeciwstawié sie Bozej miloSci. ,,Szanuje’, to znaczy, ze Bog
wszechmocq swojej absolutnej wolnosci nigdy nie lamie, nie przygniata,
nie gwalci kruchej wolnosci ( prekdre Freiheit ) stworzenia. Zaprzeczal-
by przez to sam sobie. Ale trzeba sie jeszcze zastanowié, czy Bog nie
moze stanqé na drodze odwrdconego od Niego grzesznika w postaci
bezsilnego ukrzyzowanego, opuszczonego przez Boga brata, i to w taki
sposob, ze dla odwréconego stanie sie jasne. ten (podobnie jak ja)
opuszczony przez Boga czlowiek jest takim z mego powodu. Nie bedzie
tu juz mozna mowi¢ o zadnym zadaniu gwaltu, skoro temu, ktory
wybral catkowitq samotnosé bycia-tylko-dla-siebie (byé moze trzeba
powiedzie¢: wydaje mu sig, ze wybral), Bog ukazuje sie w jego
samotnosci jako jeszcze bardziej samotny. [...] Takze i to, co
nazywamy ,,pieklem”, choé jest to miejsce odrzucenia, zawsze jeszcze
Jest miejscem chrystologzcznym

Oto najwigksze chrystologlczne oparcie dla powszechnej nadziei.
Innymi stowy nawet w ,,piekle” stworzonym poprzez wolnosé
cztowieka moze zawsze zjawi¢ si¢ Chrystus ukrzyzowany, najwigkszy
znak mitosci i wiernosci Boga. Kto zamknal si¢ w sobie samym,
w piekle wlasnej samotnosci i buntu, taske otwarcia si¢ moze
odnalez¢ jedynie dzigki unizonej obecnosci Chrystusa, towarzyszace-
go mu z niewyczerpang cierpliwoscia takze i w takim stanie ducha.
Poprzez oblicze Ukrzyzowanego BoOg moze znalezé sposob na-
wrocenia najbardziej nawet opornej woli ludzkiej, nie zadajac jej
gwaltu ani nie niszczac.

Pomocna wydaje si¢ w tym wzgledzie intuicja, wskazujaca na
relatywny charakter ludzkiej wolnosci. Stworca daje udziat stworze-
niom w swojej absolutnej wolnosci. Ich wolnos¢ nie jest absolutnie
autonomiczna; pozostaje zawsze wolnoscia darowang, relatywna,
wzgledna, majaca odniesienie do oostatecznego zrodia (i w tym sensie
relacyjng), ale nigdy z nim nie tozsamg. Cztowiek jest wolny
w ramach jeszcze wigkszej wolnosci Boga. Takie spojrzenie chroni
przed tendencja do absolutyzacji wolnosci stworzonej i nadawania jej

14 Tamze, s. 587-588.
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cechy nieskonczonos$ci. Bég daje czlowiekowi zdolnosé¢ dokonania
(negatywnego) wyboru przeciw Bogu, ktory to wybor moze czlowieko-
wiwydawad sig ostateczny,przez Boga nie musijednak by¢
za ostateczny uznany. Nie w ten sposob, ze wybor, jakiego dokonal
czlowiek, zostaje z zewnqtrz zakwestionowany — co rownaloby sie
lekcewazeniu darowanej mu wolnosci — lecz tak, ze Bégtowarzy -
s z y czlowiekowi swoim boskim wyborem az po skrajnq sytuac I]Sg Jjego
(negatywnego) wyboru. To wilasnie dzieje sie w Mece Jezusa

Tak wigc ludzka wolno$¢ chod rzeczywista, nie ma cech absolutno-
$ci. Jest relatywna i krucha w poroéwnaniu z absolutna i nieskonczona
wolnoscia Boga, co w koncu zdaje si¢ wskazywa¢ na niepraw-
dopodobienstwo ostatecznego odrzucenia Boga przez czlowieka.
Powracamy w ten sposob do naszych poprzednich rozwazan o natu-
rze stworzonej wolnosci, ktora wbrew swojej wewngtrznej 1 pozytyw-
nej celowosci wydaje si¢ niezdolna do odrzucenia Boga na zawsze,
a to jedynie z powodu jeszcze wigkszej sity pociagajacej 1 przekonuja-
cej ze strony Boga i Jego ukrzyzowanego Syna. Bég rozporzadza taka
moca pociagajacego pigkna i mitosci, z ktora nic rownac si¢ nie zdota.

Czy jest to pewnos¢? Bynajmniej! Pozostajemy w sferze nadziei, ze
milo$¢ Boga objawiona w tajemnicy zstapienia Chrystusa do piekiel
ma w swojej stabosci cudowna i nicodpartg zdolno$¢ przenikania do
wnetrza stworzonej wolnosci, przeobrazenia jej i ocalania. Ocalenie
to nazywamy zbawieniem.

6. Asymetria miedzy grzechem i laska

Nauka Nowego Testamentu o ostatecznych losach ludzkosci nie
jest jedynie przedtuzeniem pogladow starotestamentalnych. Chodzi
zwlaszcza o zydowska wizje sadu ostatecznego, ktory prowadzi do
wiecznej nagrody lub kary, gdyz konczy si¢ podwojnym wyrokiem.
Zasadnicza nowoS$¢ nauki chrzescijanskiej wynika z wiary, ze Bog
przez Chrystusa dokonal zwycigstwa nad grzechem i Ze laska jest
mocniejsza niz grzech. Nie moze juz odtad by¢ mowy o symetrycznej
wizji zbawienia i potgpienia, nagrody i kary. Pomigdzy Smierciono$-
na 1 niszczycielska sita grzechu a zbawcza i uzdrawiajaca moca laski
istnieje zasadnicza asymetria i dysproporcja. Nie tak samo ma sig
rzecz z przestgpstwem jak z darem laski[...}. Gdzie wzmogt sie grzech,
tam jeszcze obficiej rozlala si¢ laska (Rz 5, 15.20). Wszystkie
nowotestamentalne teksty tchnace soteriologicznym uniwersaliz-
mem potwierdzaja t¢ asymetri¢ pomigdzy niszczycielska sita ludz-
kiego ,,nie” i ocalajaca moca boskiego ,,tak”. W $mierci i w zmart-

15 Tamze, s. 224. Podkre$lenia W.H.



108 WACLAW HRYNIEWICZ [18]

wychwstaniu Chrystusa dokonat si¢ juz sad ostateczny nad $wiatem.
Wyrok Boga jest wyrokiem taski i mitosierdzia. Zmartwychwstanie jest
znakiem zwycigstwa nad grzechem i $miercia. Podwazone zostalo tym
samym symetryczne pojecie nagrody i kary, dominujace w czasach
Starego Przymierza. Z krzyza zajasnialo przebaczenie: Albowiem w Chrys-
tusie Bog jednai ze sobq Swiat, nie poczytujgc ludziom ich grzechow (2 Kor 5,
19). Dzieje ludzkosci odstania¢ beda odtad w ciagu wiekow to wszystko,
co juz dokonalo si¢ w tajemnicy paschalnej Chrystusa.

Jezeli wolnosc nie jest naturalna zdolnoscia wyboru, akceptacii lub
odrzucenia Boga, lecz przede wszystkim zdolnoscig do podejmowa-
nia dobrej decyzji, to jej wewnetrzna celowos¢ skierowana jest do
zjednoczenia z Bogiem. Osoba ludzka jest ontologicznie uzdolniona
do wyboru Boga. Kazdy zty wybor jest sprzeczny z natura wolnosci.
Wolno$¢ ludzka nie moze urzeczywistnic si¢ poprzez zte decyzje. Zta
wolnos¢ niszczy sama siebie. Pomiedzy ludzkim ,,tak™ i ,,nie”
wzgledem Boga nie ma zatem symetrii. Zta decyzja nie jest takim
samym urzeczywistnieniem wolnosci jak decyzja dobra. Nie sa to
decyzje rownowazne i nie nalezy ich stawiac¢ na tym samym poziomie
realizacji wolnosci. Stwierdzenia te maja donioste znaczenie dla
eschatologii nadziei. Pozwalaja spojrze¢ w nowym $wietle na ostate-
czny dramat ludzkiej afirmacji lub negacji Boga.

Nalezy dazy¢ do odnalezienia wiasciwych priorytetow i proporcji
w nauce i przepowiadaniu o ostatecznych losach cztowieka i §wiata.
Ewangelia o zbawieniu nie jest naiwna idylla. Trzeba powaznie liczy¢
si¢ z wolnoscia cztowieka, istoty dramatycznej, a czesto tragicznie
uwiklanej w tajemnice zta. Odkrycie wladciwego sensu nowotes-
tamentalnych ostrzezen przed ,,pieklem” staje si¢ tym bardziej
konieczne. Uwiklany w zto czlowiek tworzy pieklo dla innych i dla
samego siebie. Cho¢, jak mowi nadzieja, w koncu i on zdolny bedzie
do uznania swej winy i przyjecia Boga, to jednak bedzie to dla niege
»droga przez m¢ke”. Tworzac pieklto, mie¢ bedzie je w sobie. Nikt mu
go nie oszczedzi. Trzeba bedzie wielkiego oczyszczenia w wewnetrz-
nym zmaganiu i mgee, aby odnaleZ¢ swoje pierwotne przeznaczenie.

Eschatologia nadziei i zbawienia ma inny ciezar gatunkowy niz
wszelka doktryna o piekle i zatraceniu. Przeswiadczenie o nierownej
wartoséci wypowiedzi o zbawieniu i o potgpieniu z trudem toruje sobie
droge do swiadomosci ogolu teologow. Na wspomnianej juz wezes-
niej sesji dogmatykow w Czgstochowie ks. Pio tr o w s k i usitowat
dowies¢, iz nadziej¢ Zbawienia dla wszystkich oraz realna mozliwosé
potepienia nalezy glosi¢ z takim samym naciskiem, na tym samym
poziomie, akcentowaé w nauczaniu jednakowo's. J. S a1lij OP mowit

1 Nadzieja — mozliwo$¢ czy pewnos¢, op. cit. s. 94, 96.
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o dwoch prostych réwnoleglych'”, podczas gdy J. Bolewski SJ
stusznie radzit szukaé lepszego sposobu mowienia o paradoksach i nie
zadowalac sig dwoma réwnoleglymi sposobami méwienia o zbawieniu
i potepieniu®. To ostatnie stwierdzenie zbliza si¢ do pogladu K.
R ahnera, iz jako chrzeScijanie nie mozemy uwazaé prawd o niebie
i prawd o piekle za sformulowania o jednakowej wartosci w eschatologii
chrzescijanskiej*®. Przyczyna braku rownowartoéci i symetrii kryje
si¢ w zyciu i dziele Jezusa Chrystusa, ktory jest rOwnoczesnie Sedzig
i Zbawicielem. Niemiecki jezuita wyciaga stad wniosek mogacy
zaniepokoi¢ ortodoksyjne serce ks. Piotrowskiego: Przeto
wiemy [!] w naszej chrzeScijanskiej wierze i w niezachwianej nadziei, ze
pomimo calego dramatyzmu i otwartego charakteru wolnoSci po-
szezegolnych ludzi, historia zbawienia jako calo$¢ doprowadzi ludzkosé
do pozytywnego korica za sprawq przemoznej laski Bozej*°. Rzecz
zrozumiala, iz zadne stowa o zwycigskiej i przemoznej tasce Boga nie
dadza nigdy konkretnej osobie ludzkiej poczucia catkowitej pewnosci
o wlasnym zbawieniu. Pozostawiaja wierzacego nadal w sferze
nadziei.

Nadzieja na zbawienie wszystkich ma swoje wazkie podstawy
teologiczne. W niej wyraza si¢ to, co najbardziej wznioste i odwazne
w tradycji chrzeScijanskiej. Taka nadzieja jest powinnoscig chrzes-
cijanina. To ona winna znalez¢ si¢ w samym centrum eschatologii.
Nie wolno glosi¢ istnienia piekla i potgpienia z réwnym zaan-
gazowaniem jak istnienie wiecznego nieba. Jezeli istnieje asymetria
taski i grzechu, afirmacji i negacji Boga, to musi istnie¢ roOwniez
asymetria w przepowiadaniu zbawienia i potgpienia. Chrzescijanst-
wo jest nade wszystko nosicielem nadziei na wieczne zbawienie
i ostateczne spelnienie ludzkich dziejow w Bogu. Czlowiek jest
i zawsze pozostanie ikona Boga — istota, ktoéra dzigki pomocy
Stworcey zdolna jest do przetamania wszelkich oporéw i zamknigcia
w sobie, a tym samym do ostatecznego i nieodwolalnego wyboru
Boga. Gloszenie takiej nadziei jest zrodtem ufnosci i optymizmu. Nie
jest to optymizm plytki i naiwny.

Zbawienie i zatracenie’ nie sa dwoma rownoleglymi wyznacz-
nikami ostatecznego losu czlowieka. Nie sa to dwie rzeczywistosci
rownorzedne. ChrzeScijanin wyznaje swoja wiarg¢ w ostateczne
spetnienie Krolestwa Bozego. Oczekuje wskrzeszenia umarlych i zycia
wiecznego w przysziym $wiecie. Tak brzmi zakonczenie nicejs-
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ko-konstantynopolitanskiego Symbolu wiary. Oto sam rdzen es-
chatologicznej nadziei chrzescijanina. To, co najwazniejsze, jest
wyznawane z wiarg i nadzieja. Symbol wiary ani slowem nie
wspomina o piekle i zatraceniu. Stan zatracenia jest mozliwy. Czy
jednak moze on by¢ stanem prawdziwie ostatecznym? Nadzieja
o$miela si¢ ufac, ze ten, kto sig zatracit, moze by¢ odnaleziony przez
Dobrego Pasterza ludzkich dziejow; ze z pomoca Boga moze znowu
odnalezé siebie samego i swoja prawdziwa wolno$¢. Tajemnica
nadziei na powszechne zbawienie jest tajemnica wolnosci — wolnosci
na nowo odzyskane;.

Hope of Universal Salvation and the Drama of Human Freedom

Summary

The book published by Waclaw Hryniewicz OMI, Hope of Salvation for All: From an
Eschatology of Fear to an Eschatology of Hope (Warsaw, Verbinum 1989, 178 pp.) has
aroused an animated discussion among theologians in Poland. In 1991 and 1992 it
became the subject for debate during annuel meetings of Polish dogmatic theologians.
The author of the paper takes a stand on some objections raised during the debate and
reflects on some further issues, such as: 1. the ultimate finality of freedom; 2. its
paradoxical nature; 3. the relationship between freedom and a real possibility of
perdition; 4. the state of self-isolation and God’s persuading love; 5. Jesus Christ — the
unwearied Shepherd of the lost creature; 6. a fundamental asymmetry between sin and
grace.
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