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WSTEP

Problem rodzaju literackiego Ewangelii nadal przyciaga uwage
biblistow. Byt on przedmiotem dyskusji migdzy innymi na Sympoz-
jum biblijnymn w Tibingen w roku 1982 oraz na Sympozjum
biblijnym w Jerozolimie w roku 1984.! Od tego, do Jakiego rodzaju
literackiego zaliczymy Ewangelie, zalezy sposob ich interpretacji, ich
wartos¢ historyczna, a takze zrozumienie ich struktury.

Co to jest rodzaj literacki? W starozytnoSci dziela literackie
dzielono na pewne rodzaje wedtug regut, jakimi autor postugiwat sie
w ich tworzeniu. Arystoteles wyroznia cztery ,,formy”, albo ,,rodza-
je”’ poezji: epike, tragedi¢, komedig¢ i diatrybe, tj. utwor polemiczny,
a krytertami tych rodzajow czyni - (1) $rodki imitacji takie jak rytm,
mowa, harmonia; (2) przedmiot imitacji, tzn. ludzie i 1ch czyny;
3) sposob imitacji, np. opowiadanie autora lub inny sposob.? Dzisiaj
w teorii literatury przewaza opinia, ze u podstaw dzieta literackiego
stoja przyjete w danym Srodowisku konwencje zreszta nie tylko
odnosnie struktury dzieta ale takze samego jezyka. Rodzaj literacki
jest jednym z elementow konwengcji i jest szczegOlnie wazny w proce-
sie przekazu mysli. Wedtug Hirsch a’ rodzaj literacki to ,,system
oczekiwan™, ktory opiera si¢ na naszych wczesniejszych doswiad-
czeniach odnoszacych si¢ do dziet literackich. Podobnie okresla

! Materialy Sympozjum w Tiibingen mozna znalezé w: R. G uelich, The Gospel
Genre, w: Das Evangelium und die Evangelien: Vortrige von Symposium 1982, ed. P.
Stuhlmacher (Wissenschlaftiche Untersuchungen zum Neuen Testament, 28),
Tiibingen 1983, s. 183-201; materialy Sympozjum w Jerozolimie w roku 1984 mozna
znalezé w: The Interrelations of the Gospels. A Symposium led by M.-E.
Boismard-W.R Farmer—F.Neirynck, Jerusalem 1984, ed. by David L.
D ungan, Leuven 1990.

2 Por.R.A.Burrid ge, What are the Gpspels? A comparison with Graeco-Roman
- Bzography, Cambridge 1992 s. 27.

SED.HirschlJr, Valla’tty in Interpretation, Yale 1967, s. 83 1 73.
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rodzaj literacki Culler.* Wedtug niego rodzaj literacki jest ,,ze-
spolem oczekiwan, ktore pozwalajq zdaniom stac sie roznego rodzaju
znakami w drugorzednym systemie literackim’. Moze jednak prosciej
bedzie okreslic rodzaj literacki jako ,,system przekazu mysli”,
ktorego znajomo$é pozwala nam zrozumie¢ dany tekst.” Rodzaj
literacki charakteryzuje si¢ pewnymi cechami zaréwno formy jak
i tresci. Tych cech jest wiele, niektore wystepuja takze w innych
rodzajach. Trzeba od razu doda¢, Zze rodzaje literackie sa do$c
plynne, niekiedy tylko nieznacznie réznia sic migdzy soba; moga
nawet roéznic si¢ w roznych miejscach geograficznych w tym samym
czasie, u ro6znych autoréw, a nawet u tego samego autora.® W zwiaz-
ku z tym rodzaj literacki nalezy zawsze rozpatrywaé w jego konteks-
cie historycznym. Rodzaj literacki nie powstaje z niczego, jest on
wynikiem rozwoju istniejacego wezesniej rodzaju i jest otwarty na
dalsze zmiany.” Warto doda¢, ze wedlug wigkszosci wspolczesnych
znawcow teorii literatury nie jest mozliwy jaki§ rodzaj literacki
zupelnie nowy, czyli sui generis.®

I. RYS HISTORYCZNY

P. Wendland® przyjmujac, ze Ewangelie powstaly w wyniku
zebrania przez poszczegolnych ewangelistow przekazywanego juz
wezesniej w tradycji ustnej materiatu, twierdzil, ze ewangelistow nie
nalezy uwaza¢ za prawdziwych autorow, ale raczej za narratorow
opowiadan fudowych.

Innego zdania byt W. Votaw." Rozréznial on dwa rodzaje
biografii: historyczna i popularna. Kazda z nich miata inny cel.
Biografia popularna miata na celu spopularyzowa¢ przedstawiang
posta¢ i okre$lona nauke. Przykladem takiej biografii sa wedlug
niego pisma o zyciu Sokratesa (469-399 przed Chryst.), Apoloniusza
z Tiany (10-97 po Chryst.) 1 Epikteta (50-130 po Chryst.). Ewangelic
naleza do tego wlasnie rodzaju. Szczegolnie bliskie podobienstwo
z Ewangeliami Votaw widzi w pismach ucznidow Sokratesa:
,»Dialogu” Platona i ,,Memorabiliach” Ksenofonta.

4 J. Culler, Structuralist Poetics: Structuralism, w: Linguistics and the Study of
Literature, London 1975, s. 129 i 136. .

5Por.R_A.Burridge, dz. cyt., s. 52.

S Por. tamze, s. 48.

7 Por. tamze, s. 49.

8 Por. A. Fowler, Kinds of Literature: An Introduction to the Theory of Genres and
Modes (OUP, 1982), s. 13. ,

° P.Wendland, Die uchristlichen Literaturformen, Tiibingen 1912, s. 266nn.

19 W. Vo taw, The Gospels and Contemporary Biographies, American Journal of
Theology 19 (1915) 47-73; 217-249; t ¢ n z e, The Gospels and Contemporary
Biographies in the Graeco—-Roman World, Philadelphia 1970.
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K.L. Schmidt'" twierdzit, ze¢ Ewangelie nie znajduja paraleli
w literaturze rabinistycznej, a podkreslane przez Votawa ich
podobienstwa z ,,Memorabilia” o Sokratesie sa powierzchowne.
Starozytne biografie naleza do ,,Hochliteratur”, natomiast Ewan-
gelie przypominaja wedtug niego ,,Kleinliteratur” w rodzaju german-
skich opowiadan ludowych o doktorze Faus$cie oraz $redniowiecz-
nych klasztornych zbioréow o stawnych przywodcach wspolnoty, np.
,,Historia Monachorum” Rufina. Wedlug Schmidta ewangelisci to
,.naiwni ludowi narratorzy” (ein naiver Volkserzdhler).

Opini¢ ta podzielali rowniez: M. Dibelius'? oraz R. Bul-
tmann' Ewangelie nie sa biografiami — twierdzi Bultmann
— poniewaz nie ma w nich zainteresowania sprawami historycznymi
i biograficznymi takimi jak ludzka osobowos¢ Jezusa, pochodzenie,
wyksztalcenie, rozwdj, wyglad i charakter; nie sa biografiami,
poniewaz sa tylko zbiorem przypadkowych tekstow. Mozna je
zaliczy¢ wedtug Bu 1 t m a n n a do legend kultowych. Ale jednoczes-
nie Bultmann méwi o nich jako o utworach oryginalnych,
jedynych w swoim rodzaju w calej historii literatury.

M.HadasiM.Smith!*sgzdania, ze Ewangelie przypominaja
takie dziela jak: Porfiriusza ,,Pitagoras”, Filona ,,Mojzesz” oraz
Filostratosa ,,Apoloniusz z Tiany”. Jest w nich niekiedy, podobnie
jak w Ewangeliach, mowa o cudach przy narodzeniu opisywanego
bohatera, w czasie jego dziatalnosci i przy $mierci, o jego uczniach
i przeciwnikach.

JM.RobinsoniH. Koester' sadza, ze Ewangelie nalezy
zaliczy¢ do znanego w starozytnosci, w okresie jeszcze przedchrzes-
cijanskim i pozniej, az do drugiego wieku po Chrystusie, rodzaju
literackiego, ktory nazywaja ,,aretological parody”. Bohaterem
utwordéw tego rodzaju jest cudotworca, ,,cztowiek Bozy” (theios
aner). Trzeba jednak doda¢, ze na innym miejscu H. Koester!®
okresla Ewangelie jako zbiér réznych rodzajow literackich takich
jak:logia, kazania, wyznania wiary, wérod ktorych takze znajduja si¢
opowiadania aretologiczne.

W K.L.Schmidt, Die Stellung der Evangelien in der allegemeinen Literaturges-
chichte, w: Eucharisterion: Studien zur Religion und Literatur des Alten und Neuen
Testaments, Herman Gunkel zum 60 Geburstag, hrsg. H.Schmid t, Gottingen 1923, s.
50~-134.

12 M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, 2. Aufl., Tiibingen 1933.

13 R.Bultmann, The History of the Synoptic Tradition, Oxford 1972,'s. 371-372.

1 M.Hadas-M.Smith, Heroes and Gods: Spiritual Biographies in Antiquity,
London 1965.

15 IJM.Robinson-H.Koester, Trajectories through Early Christianity,
Philadelphia 1971.

16 HH. K oester, One Jesus and Four Primitive Gospels, Harvard Theological
Review 79 (1986) nr 2.
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W.G. Kimme 117 sadzi, ze Ewangehe sa zupelnie nowym
rodzajem literackim. N. Perrin'® tez uwaza, ze Ewangelie sa
,.charakterystycznym i jedynym w swoim rodzaju utworem literackim
wczesnego chrzescyanstwa Opinig, ze Ewangelie nie sg biografiami,
podziela rowniez: RH. Gundry.”

Michael G o uld e r*° uwaza, ze Ewangelia Marka jest midraszem
na$ladujacym utwory ST przeznaczonym do lectio continua w ciagu
potowy roku, natomiast Mateusz jest midraszem opartym na Marku
Hipotez¢ G o u 1 dera skrytykowah Ph. S. Alexander? oraz
R.T. France® W istocie, trudno jest.dopatrzy¢ si¢ u Mk blokow
przeznaczonych do czytan liturgicznych, a ponadto Mk wcale nie
przypomina midrasza. '

W latach siedemdziesiatych ro$nie zainteresowanie paralelizmami
Ewangelii z literatura grecko-rzymska, a jednoczesnie nasila s1§
reakcja przeciwko odrzucaniu Ewangelii jako biografii. D.L. B a r r?
widzi podoblenstwa Ewangelii z Dlalogaml Sokratesa, G.G. Bile-
zikian® z grecka tragedlq, R. Frye® z historig dramatyczna,,
natomiast D.O. Via* z tragi-komedig.

G.N. Stanton” podkresla, ze Ewangelie dostarczaja nam
bardzo duzo informaciji o Zyciu Jezusa i stwierdza, ze sa one blizsze
grecko-rzymskiej literaturze biograficznej niz pismom zydowskim
w rodzaju Pirqe Abot oraz pismom rabinistycznym, a takze pismom
gnostyckim. Koscioét pierwotny byt wedlug niego wyraznie zaintere-

Y7 W.G. K i m m el, Jutroduction to the New Testament, London 1975, s. 37.

8 N.Perrin, What is Redaction Criticism?, London 1970, s. 74 i 78-79.

19 R.H. G undry, Recent Investigations into the Literary Genre ‘Gospel’, w: New
Dimensions in New Testament Study,ed. R. N.Longenecker-M.C.Tenney,
Grand Rapids 1974, s. 97-114.

% M. Goulder, Midrash and Lection in Matthew, London 1974; te n z e, The
Evangelist Calendar: A Lectionary Explanation of the Development of Scripture,
London 1978. )

21 Ph.S. Alexand er, Rabbinic Judaism and the New Testament, ZNW 74 (1983)
237-246.

22 R.T. Fr a n c e, Jewish Historiography, Midrash and the Gospels, w: Gospel
Perspectives I1I: Studies in Midrash and Historography, ed. R. T. France - D.
w Ln h a m, Sheffield 1983, s. 99-127.

. 3 D.L. B arr, Towards a Definition of the Gospel Genre: A Generic Analysis and
Comparison of the Synoptic Gospels and the Socratic Dialogues by means of Aristotle’s
Th eory of Tragedy, Ph. D. Diss. Florida State University 1974.

4 G.G.Bilezikian, The Liberated Gospel: A Comparison of the Gospel of M. ark
and Greek Tragedy, Grand Rapids 1977.

> RM. Frye, 4 literary Perspective for Criticism of the Gospels, w: Jesus and
Man s Hope, vol. 2, Pittsburgh 1971, s. 207-219.

5 D.0.Via, Kerygma and Comedy in the New Testament: A Structuralist Approach
to Hermeneutic, Philadelphia 1975.

921 GGN SGt anton, Jesus of Nazareth in New Testament Preaching, Cambridge
1974, 76-13
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sowany wiaczeniem do swojego nauczania materiatu biograficznego.
Stanton stara si¢ wykazaé, ze wiele grecko—rzymskich ,,bioi”” charak-
teryzuje si¢ podobnie jak Ewangelie brakiem zainteresowania dla
chronologii oraz psychologicznym rozwojem bohatera. Nie jest on
jednak jeszcze zdecydowany nazywaé Ewangelie biografiami, zalicza
je raczej do literatury biograficzne;j.

Ch. T albe r t*® nawiazujac do Bultmannowskiej idei mitu stwier-
dza, ze obecnos¢ tego rodzaju elementu w Ewangeliach nie sprzeciwia
si¢ jej charakterowi biograficznemu, poniewaz podobna ideg ,,nie-
$miertelnych” spotykamy w biografiach grecko-rzymskich. Staro-
zytny rodzaj literacki bios mozna podzielic wedtug Talberta na
dwa podrodzaje: ,kultyczny” i ,,spoleczny”’~ zaleznie od funkcji,
jaka ma pelni¢. Ewangelie mialy spetniac t¢ sama role kultyczna, co
zywoty filozoféw i wladcow; sa one napisane zgodnie z ,,zasadami
kompozycyjnymi” uzywanymi przez autoréw biografii. Ewangeli¢
Marka Talbert okresla jako biografie majaca na celu obronic
bohatera przed niewlasciwym zrozumieniem, Ewangeli¢ Lukasza
i Dzieje jako ,,zycie zatozyciela” oraz opowiadanie o jego nastgpcach,
natomiast Ewangelic Mateusza jako zywot majacy na celu daé
poprawna interpretacj¢ nauczania bohatera.

Twierdzenia T alb e rt a spotkaly si¢ z duzym zainteresowaniem
uczonych, co nie znaczy jednak, ze je w pelni przyjeto; paralelizmy
Ewangelii z literaturg klasyczna odrzucil David E. A une®, RA.
Burridge® nie zgodzil sig, ze tylko cel rozni migdzy soba
starozytne bioi — wiele tego rodzaju utworéw mialo wiele celow.
Ponadto ten ostatni zarzuca T al b e r t o w i, Ze nie potrafil przeko-
nywujaco okresli¢, czym sa Ewangelie — jakkolwiek dosy¢ przekony-
wujaco wykazuje stabos¢ argumentéw Bultmann a.

- D.E. A un ¢ krytykujac Talberta nie odrzucil jednak mozliwo$ci
zaliczenia Ewangelii do biografii; wedtug niego Ewangelie powstaly
jako owoc przepowiadania Kosciota, ale jednoczesnie przeszly
proces doskonalenia pod wzgledem literackim.

W roku 1982 wydaje swoja pracg na temat rodzaju literackiego
Ewangelii Ph.L. S h ul e r*?, w ktorej zdecydowanie broni jej charak-
teru biograficznego. Odroznit on w biografiach starozytnych pod-

28 Ch. Talbert, What Is a Gospel? The Genre of the Canonical Gospels,
Philadelphia 1977.

2% D.E. Aune, The Problem of the Genre of the Gospels: A Critique of C.H. Talbert’s
"What is a Gospel?’, w: Gospel II: Studies of History and Tradition in the Four Gospels,
ed. RT.France—-D. Wen ham, Sheffield 1981, s. 9-60.

30 RA.Burridge, dz cyt., s. 85.

3 D.Aune, dz. cyt., s. 45.

32 Ph.L.Shuler, 4 Genre for the Gospels: The Biographical Character of Matthew,
Philadelphia 1982.
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grupg — blograﬁ@ pochwalng (laiudatory biography), albo inaczej
,,encomium”. Do jej cech charakterystycznych naleza: (1) cel - po-
chwala boh_atera (2) technika wyolbrzymiania i porownywania; (3)
uzycie roznych ,,top1” jak np. okres, rod, charakter, cnoty. W oparciu
o przyktady wyjete z wielu tekstow literatury klasycznej stara si¢ on
wykazaé, ze encomium rozni si@ od historii. Do takiego rodzaju
llteracklego zalicza on: ,,Heleng” 1 ,,Evagorasa Isokratesa, ,,Agesi-
lausa™ Ksenofonta, ,De vita Mosis” Fllona, ,Agricole” Tacyta,
,,Demonaksa Lukiana, ,,Autobiografi¢” Jozefa oraz ,,Apoloniusza
z Tiany” Filostratosa. Do encomium naleza takze Ewangelie.

W tym samym roku na sympozjum w Tibingen R. Guelich®
zdecydowanie odrzuca tezy Talberta i Shulera i opowiada si¢ za
opinig, wedlug ktorej Ewangelie nie majg paralelizmow w literaturze
zydowskiej i grecko-rzymskiej. Natomiast nawiazuje on do mocno
popierane] przez D o d d a hipotezy o istnieniu pewnego schematu
gloszonego przez Kosciot pierwotny kerygmatu — elementu istotnego
w procesie formowania si¢ Ewangelii na pi$mie. Schemat ten zawieral
wedlug Guelicha opowiadanie o dzialalno$ci Jezusa 1 o Jego
$mierci oraz nauczanie, ze w Jezusie Chrystusie dzialal Bog. A zatem
Ewangelie 52 4przepow1adan21 przez Kosciol Ewangelia w ,,formie
narracyjnej”’.”* Z ustnej tradycji pochodza nie tylko poszczegdlne jej
fragmenty, ale takze jej ogoélne ramy. W wydanym pozniej komen-
" tarzu do Marka uzywa on w odniesieniu do rodzaju literackiego
Ewangelii przymiotnika ,,biograficzny”, jednocze$nie robi nastepu-
jace rozroznienie: ,,Formalnie wigc Ewangelie te nalezq do szeroko
po;gt? kategorii helleniskiej biografii... materialnie, sq one sui gene-
ris

Uczestnik tego samego sympozjum w Tybindze Dih 1 ¢ uwaza, 7e
Ewangelie nie maja odpowiednika w tradycji zydowskiej i roOwniez nie -
maja go w literaturze greckiej. Istotna cecha biografii greckiej jest
ukryty zamiar zbudowania czytelnika, a najlepszym tego przykladem
jest Plutarch. Ewangelie pomimo pewnych podobienistw z biografia
grecka nie wykazuja jednak tej istotnej cechy. Zycie Jezusa — Syna
Bozego doskonalego od poczatku nie moze byc dla czytelnika wzorem,
jak si¢ udoskonala¢. Mozemy nazwa¢ Ewangelie biografiami, ale nie
w sensie greckich biografii w rodzaju utworow Plutarcha.

33 R.Guelich, The Gospel Genre, w: Das Evangelium und die Evangelien: Vortrige
vom Tiibinger Symposium 1982, ¢d. P.Stuhlmacher (WUNT 28), Tibingen 1983,
183-219.

34 Tamsze, s. 213.

S R.Guelich, Mark I - 8.26, Dallas 1989, s. XIX-XXII.

36 . A.Dihle, Die Evangelzen und die griechische Bzogr aphie, w: Das Evangelium und

die Evangelien: Vortrge vom Thinger Symposium 1982, dz. cyt., s. 383-411.
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Zupetnie inaczej podchodzi do problemu F. Gerald D ownin g.*’
Zgadza si¢ on z argumentami TalbertaiShulera przeciwko
traktowaniu Ewangelii jako utwordéw sui generis, ale jednoczesnie
uwaza, ze poszukiwanie jakiegos rodzaju literackiego dla Ewangelii
jest bledem. Analogie istniejace migdzy Ewangeliami a utworami
klasycznymi ograniczaja si¢ tylko do wspdlnych ,,motywow” i nie
moga doprowadzi¢ do ustalenia rodzaju literackiego. Wspolnymi
motywami sa: narodzenie bohatera, przedwczesna dojrzatos¢, powo-
tanie, wielkie dziela i $mier¢. Ewangelisci dokonali wyboru tych
motywdw zgodnie ze zwyczajem, ktory panowal w pierwszym wieku.

Na Sympozjum w Jerozolimie P. S h u 1 e r** bronit swojej hipotezy
Ewangelii jako encomium dodajac, ze na jej powstanie wplyneto
W sposob znaczacy przepowiadanie Kosciota (kerygma). Najpierw
zwraca on uwageg, ze Ewangelie nie sa tylko zbiorami krazacych
w Kosciele pierwotnym opowiadan. Wskazuje na to juz sam fakt, ze
uczeni mowig o ,,celu” Ewangelii, jej ,,strukturze”, ,,Srodowisku’,
»redaktorze” a nawet ,,teologii”. Nastepnie stwierdza on, ze ewan-
gelista podejmujac decyzje redakcji Ewangelii musial wybraé od-
powiedni dla celu, ktory sobie postawil, znany w swoim srodowisku
sposob komunikowania si¢ z czytelnikiem, czyli istniejacy juz rodzaj
literacki. Jest niemozliwe, aby ewangelista wymyslit zupelnie nowy
rodzaj literacki i jednoczes$nie chcial by¢ zrozumiany przez czytel-
nika. Rodzajem literackim, ktory si¢ narzucat jako wiasciwy dla
przekazania czytelnikowi wiadomosci o Jezusie byly opowiadania
typu ,,bios”. Nacisk, jaki jest polozony w Ewangeliach na osobg
Jezusa, wskazuje na to, ze mamy do czynienia z biografiami, ale
nalezy wzia¢ pod uwage, ze biografie starozytne roznily si¢ od
wspolczesnych: ich celem nie byta informacja historyczna, lecz
pochwata (encomium biography). Zawierala ona takie tematy jak: tto
rodzinne, narodzenie, dziecinstwo i mtodos¢, kariera, $mierc i wyda-
rzenia po S$mierci, glownie jednak koncentrowala si¢ na okresie
dojrzatosci. Autor biografii wybieral z zycia bohatera tylko takie
wydarzenia, ktore odpowiadaly jego celowi. Shuler przypomina,
ze wedlug H.I. M arr o u umiejgtnos¢ pisania ,,encomium biogra-
phy” wedlug przyjetych zasad retorycznych nalezala do catosci
wyksztalcenia zdobywanego w grecko-rzymskim systemie edukacyj-
nym. Ewangelisci musieli podda¢ si¢ tym zasadom jakkolwiek nie
w sposOb niewolniczy, bowiem musieli rowniez dostosowaé si¢ do
ram kerygmy.

37 F.G. D ow ning, Contemporary Analogies to the Gospels and Acts: ,,Genres”’ or
. Motifs’?, w: Synoptic Studies (JSNTSS 7), s. 51-65; t e n z e, Cynics and Christians,
NTS 30 (1985) 584-593.
8 P.Shuler, The Genre(s) of the Gospels, art. cyt.
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W Mt - twierdzi S h u l e r - tatwo jest odnalez¢ wszystkie tematy
,-encomium biography”, a takze jej cechy: wyolbrzymienie i porow-
nanie, trudniej jednak odnalez¢ te wszystkie tematy w Mk. Marek nic
nie mowi o narodzeniu Jezusa, Jego dziecinstwie i mtodosci. Stad
wielu uczonych nie chce zaliczy¢ Mk do rodzaju literackiego
biografii. Ale nie maja racji. Shuler przypomina, ze ,,encomium
biography” koncentruje si¢ na zyciu dojrzalym bohatera, jego
karierze. :

Pominigcie dziecinstwa i mtodosci Jezusa przez Marka jest wedtug
Shulera $wiadome i laczy si¢ ze struktura Ewangelii. Funkcja
opowiadania o dziecinstwie i mtodosci w biografiach bylo przygoto-
wanie do przedstawienia pdzniejszej kariery bohatera. Taka funkcje
spelnia Ewangelia dziecinstwa u Mt. Marek wybiera inng droge:
u niego przygotowaniem jest dziatalno$¢ Jana Chrzciciela, ktora jest
,,poczatkiem” (1,1). Funkcje przygotowania spetnia tez opowiadanie
o chrzcie i wspomnienie kuszenia, nastgpnie mamy juz opowiadanie
o dzietach Jezusa. W zasadzie wigc nie brak uw Marka — twierdzi
Shuler - tematéw ,,przygotowawczych” wchodzacych w sklad
biografii starozytne;j.

Wedlug P. Shulera problem rodzaju literackiego wiaze si¢
dosy¢ scisle z problemem kolejnosci powstawania Ewangelii.

I tym razem argumenty Shulera krytycznie ocenit P. Stu -
h1macher® Na wstepie przypomina on, ze filologowie klasyczni
tacy jak A.Dihle®orazH. C ancik* podkreslaja w Ewangeliach
i starozytnych popularnych ,,vitae” oprocz pewnych wspolnych
elementow takze duze roznice. Zwraca rowniez uwage na Spost-
rzezenie Aune’ a, ze Ewangelie mialy inne cele do spelnienia niz
biografie starozytne, ze te drugie nie byly anonimowe i ze charak-
teryzowaly sie w przeciwienstwie do Ewangelii pieknym jezykiem
literackim.*

Przeciwko tezie Shulera sa jeszcze inne argumenty — pisze
Stuhlmacher. Po pierwsze: EwangeliSci nie posiadali retorycz-
nego i literackiego wyksztalcenia koniecznego do napisania ,,vitae”.
Po drugie: samookreslenia si¢ Ewangelii stwarzaja dla krytyka
literackiego i krytyka tekstu problem. Mt rozpoczyna od definicji

3% P.Stuhlmacher, The Genre(s) of the Gospels. Response to P.L. Shuler, w: The
ﬁrgﬂgﬁztions of the Gospels. A Symposion led by M.~E. Boismard..., dz. cyt., s.

40 A.Dihle, Die Evangelien und die griechische Biographie, w: Das Evangelium un
die Evangelien, ed. P. St uhlm a c her, Tiibingen 1983, s. 383-411.

41 H. Can cik, Bios und Logos. Formgeschichtliche Untersuchungen zu Lukians
Demonax, w: Markus Philologie, ed. H. C a n ¢ i k, Tiibingen 1984, 115-130.

42 Zob. D.E. A u n e, The Problem of the Genre of the Gospels, art. cyt.
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biblos geneseos (1,1 — ksigga genealogii), a wedlug Mt 28,19-20
Ewangelia ma by¢ pomoca w wypelieniu nakazu ,,nauczajcie wszystkie
narody”; tak wigc definicja jak i okre§lony pozniej cel dzieta niewiele ma
wspoélnego z rodzajem literackim ,,bios”. Mk rozpoczyna si¢ od stow
~Ewangelia Jezusa Chrystusa”, natomiast z 1,15 wynika, ze Ewangelig
jest nauka Jezusa Chrystusa. Marek zatem widzi swoje dzieto jako
ksiege zawierajaca nauke Jezusa. Z kolei opierajac si¢ na Dz 1,1 mamy
prawo twierdzi¢, ze L ukasz chcial przedstawic w swojej Ewangelii fakty
historyczne dotyczace Jezusa, tak jak w Dz fakty dotyczace Kosciota, co
jest sprzeczne z celem rodzaju literackiego ,,bios”, w ktérym historia nie
odgrywa istotnej roli. A zatem Zadna z Ewangelii synoptycznych nie
odpowiada definicji starozytnej ,,vitae”.

Do tych zarzutow Stuhlmacher dodaje jeszcze jeden: Oj-
cowie Kosciola nigdy nie okreslaja Ewangelii jako ,,vitae” — raczej
uwazaja je jako opowiadania historyczne o dziatalnosci i nauce
Jezusa.

Nastepnie Stuhlmacher stara si¢g da¢ odpowiedz na pytanie:
jak to si¢ stalo, ze Ewangelie zostaly nazwane ,,Ewangeliami”?
Nalezy zacza¢ — twierdzi — od Ewangelii Marka. W pierwotnym
chrzescijanstwie przed spisanymi Ewangeliami stowo ,,ewangelia”
miato trzy znaczenia: (1) orgdzie gloszone przez apostolow 1 mis-
jonarzy (por. Rz 1,16; Gal 1,11; 1 P 4,17 itd); (2) podstawowa
tradycja katechetyczna dotyczaca Jezusa (por. 1 Kor 15,1-11); (3)
historia dziatalnosci Jezusa, przez Ktorego sam Bog przemoéwit (por.
Dz 10,36-43).

W tradycji kerygmatycznej midraszowe opracowania Ps 107,20; Iz
52,7 (Neh 2,1); Iz 61 ,1; Pwt 21,22 1 Oz 6,2 tacza si¢ z opowiadaniem
historii Jezusa.

Rozwazajac na tym tle Ewangelic Marka zauwazamy nacisk
polozony przez niego na stowo ,,ewangelia”, mozna powiedzie¢, ze
cale jego dzielo jest utozone w $wietle tego stowa, ktdre wystepuje juz
na samym poczatku (1,1). Marek ukazuje dzialalno$¢ Jezusa wedtu
schematu zaczerpnigtego z kerygmatu znajdujacego si¢ w Dz 10.
Swiadectwo Papiasza, wedlug ktorego Marek spisal katechezg Piot-
ra, potwierdza powyzsza teze. Stuhlmacher uwaza, ze teksty
Mk 1,1 i 1,2-3 nalezy czyta¢ razem, jako jedno rozwini¢te zdanie:
,Poczqtek Ewangelii Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, jak jest napisane
u proroka Izajasza: Oto Ja posylam...” Czyli dzialalnos¢ Jana
Chrzciciela jest poczatkiem Ewangelii zapowiedzianej przez 1zajasza
52,7; 61,1 n. Rozpoczecie Ewangelii od dzialalnosci Jana Chrzciciela

43 Por. C.H. D o d d, The Apostolic Preaching and its Developments, New York
1962, s. 46n.
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odpowiada wigc proroctwom o Ewangelii i jest zgodne ze schematem
w Dz 10. Jesli zaczynamy analize problemu od Mk — pisze Stu -
hlmacher - latwo da¢ odpowiedz, dlaczego Ewangelie zaczgto
nazywaé ,,Ewangeliami”.

Godng uwagi prace na temat rodzaju literackiego Marka wydala
w roku 1989 Mary Ann T o 1 b e r t.* Stwierdza ona, ze niepowodze-
nia w ustaleniu rodzaju literackiego Ewangelii wynikaja z blednego
rozumienia samej natury rodzaju literackiego: sa one ,,plynnym
wzorcem” (fluid pattern).** Wedlug niej ,,zaden obszerniejszy staro-
zytny tekst napisany przed kompozycjq Ewangelii nie objawia oczywis-
tych kompleksowych podobienstw” * Uwaza ona, ze zaliczanie Marka
do rodzaju literackiego bios jest niewlasciwe, poniewaz Marek nie
przedstawia calego zycia Jezusa od narodzin do $mierci; jest on raczej
mieszaninag aretologii, biografii i pamigtnika, i mozna go umiescic
w kategoril popular literature zblizonej do starozytnej noweli takie_j
jak ,,Opowiesé¢ o Aleksandrze” czy tez utworu Ksenofona z Efezu.*

Natomiast, zupelnie wyraznie za charakterem biograficznym
Ewangelii Marka i jego przynaleznoscia do bios opowiada si¢ Hubert
Cancik.® Na ten rodzaj literacki wskazuje wedlug niego fakt, ze
Marek posiada jasna strukture historiograficzna, tzn. posiada okres-
lenia miejsca, czasu i ludzi, a takze zawiera opowiadania i nauke.
Braki w opisie zycia, brak dziecinstwa i rozwoju psychologicznego
nie sg istotne, poniewaz takie braki wystgpuja rowniez w innych
utworach tego rodzaju. Jesli zas chodzi o bardzo rozwini¢te u Marka
opowiadanie o $mierci Jezusa, C a n ¢ i k zwraca uwagg, ze fragment
o smierci Nerona jest takze bardzo rozwinigty w opowiadaniach
Pliniusza i Swetoniusza. Nalezy tez wzia¢ pod uwage — twierdzi
Cancik-ze Marek byt dla Zydow, bojacych si¢ Boga i prozelitow
ksigga prorocka — ze jest to ksigga z pogranicza dwoch swiatow:
zydowskiego i hellenistycznego.

Do zwolennikéw Ewangelii jako biografii dotaczyt takze Klaus
Ber ger, autor obszernej pracy na temat hellenistycznych rodzajow
literackich w Nowym Testamencie.* Na podstawie analizy grec-
ko-rzymskich bioi na przestrzeni od piatego wieku przed Chrystusem
do czwartego wieku po Chrystusie dochodzi on do wniosku, ze

4 M.A. Tolbert Sowing the Gospel: Mark's World in Literary-Historical
Perg‘pective, Minneapolis 1989. .

45 Tamze, s. 49-50.

46 Tamze, s. 55.

4T Tamze, s. 59~79. .

8 H. C ancik, Die Gattung Evangelium. Markus im Rahmen der antiken
Historiographie, w. Markus — Philologie, Tibingen 1984, s. 85-113.
10;91 K. Berger, Hellenistische Gattungen im NT, w: ANRW I1.25.2 (Berlin 1984) s.

-1432.
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starozytne biografie mozna sklasyfikowa¢ w rozny sposob, ze prawie
kazda z nich ma relacje z encomium, ze uzycie logionoéw jest w nich
powszechne, ze zawieraja duzo elementow fikcyjnych. Wedtug
Bergera bioi nie przywiazuja wielkiej wagi do chronologii: o ile
poczatek i koniec jest chronologiczny, nie zawsze tak si¢ dzieje
z reszta. 1 jeszcze jedno: biografie starozytne maja czesto charakter
apologetyczny. A zatem — konkluduje B e r g e r - Ewangelie moze-
my zaliczy¢ do starozytnych biografii bardzo zblizonych do Zywotow
filozofow.

W tym miejscu wro¢my jeszcze do Davida E. A un a, ktorego
poglebione studia nad rodzajem literackim Ewangelii prowadza do
podobnego wniosku. W ksiazce ,,The New Testament in Its Literary
Environment”® odrzuca on hipoteze kerygmatyczng jak réwniez
hipotezg lekcjonarza, a przyjmuje ze Ewangelie: Marka, Mateusza
i Jana (zwlaszcza Marka) ze wzgledu na ich forme, tres¢ i cel mozna
zaliczy¢ do ,,typu starozytnej biografii”.

Nieco ostrozniejsi w zaliczaniu Ewangelii do biografii znanych
w starozytnoéci sa Dormeyeri Frankemdlle” Uwazaja
oni, ze pewien wplyw na kompozycje Ewangelii mogly mie¢ nie tylko
biografie hellenistyczne, ale takze material biograficzny dotyczacy
prorokéw w ST. Ewangelie wedtug nich nie sa zupelnie nowym
rodzajem literackim, niemniej potaczenie przez ewangelistow przepo-
wiadania o Jezusie z opowiadaniem o Jego zyciu dato w rezultacie
nowy podrodzaj literacki (,,die neugeschaffene biographische Unter-
gattung 'Evangelium’ ”).%*

O nowym podgatunku w przypadku Ewangelii mowia takze E.P.
SandersiMargaret D avies.” Widza oni pewne podobienstwa
Ewangelii z biografiami starozytnymi, np. Mateusza poroéwnuja
z Apolloniuszem z Tiany oraz Mojzeszem Filona, ostatecznie jednak
dochodza do wniosku, ze Ewangelie sa ,teodycea” — rodzajem
literackim, ktorego nie potrafia da¢ zadnego przyktadu ani w litera-
turze starozytnej, ani we wspolczesne;.

R.A. Burridge podsumowujac dyskusje na temat rodzaju
literackiego Ewangelii w swojej obszernej ksiazce ,,What are the
Gospels?”” wydanej w roku 1992% stwierdza na wstepie, ze dyskusja ta

50 D.E. A une, The New Testament in Its Literary Environment, Cambridge 1988.

. D.Dormeyer—H.Frankem®&lle, Evangelium als literarische Gattung und
als theologischer Begriff. Tendenzen und Aufgaben der Evangelienforschung im 20.
Jahrundert, mit einer Untersuchung des Markusevangeliums in seinen Verhdltnis zur
antiken Biographie, w: ANRW I1.25.2 (Berlin 1984) s. 1543-1704.

52 Tamze, s. 1601.

53 EpP.Sanders—M.Davies, Studying the Synoptic Gospels, London 1989.

54 Petny tytul juz cyt.
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w ciggu ostatnich stu lat zatoczyla cate koto od odrzucenia Ewangelii
jako biografii do jej akceptacji. Sam B u rri d g e ustosunkowuje si¢
krytycznie do opinii, ze Ewangelie nie sg biografiami. Guelicho -
w i, ktory widzi Ewangelie raczej jako spisang kerygme, zarzuca, ze
nie mozna utozsamia¢ schematu tak obszernego dzieta, jakim sa
Ewangelie, ze schematem krotkiej mowy w Dz 10,34—43 — mamy tutaj
dwa rozne rodzaje literackie™. Idea, ze Bog dziatal w zyciu, $mierci
i zmartwychwstaniu Jezusa zawarta we wspomnianej mowie
i w Ewangeliach, nie musi §wiadczy¢ wedtug Burrid ga, ze w obu
wypadkach mamy do czynienia z tym samym rodzajem literackim
- idea, ze Bog dziatat w Jezusie jest takze centralna w listach §w.
Pawla. Burrid ge nie zgadza si¢ takze z D i h l e, ktory jak wiemy
nie znajduje w literaturze greckiej odpowiednikow dia Ewangelii.
Blad Dihlego polega na tym, pisze Burridge, Zze rodzaj
literacki traktuje zbyt rygorystycznie: wedtug Dihle tylko mala
czg$¢ tego, co napisano, moze by¢ zaliczona do jakiego$ rodzaju
literackiego.*® Zbudowanie czytelnika jako istotny cel utworu wy-
stepuje wyraznie tylko u Plutarcha, a zatem nie tylko Ewangelie, ale
takze inne utwory rodzaju bioi nie zgadzaja si¢ z Plutarchem.
Burrid gekrytycznie ocenia takze niektore twierdzenia zwolen-
nikow Ewangelii jako biografii. Uwaza on, ze S h ul e r nieslusznie
traktuje rodzaje literackie jako scisle okreslone i prawie niezmienne
formy, podczas gdy oznaczaja si¢ one duza ptynnoscia. Trzy cechy
encomium nie sa zbyt jasno okresione. Technika wyolbrzymiania
i porownywania stosowana jest szeroko w literaturze klasycznej, nie
mozna wigc nazywacé ja cecha szczegoOlna encomium. Shuler
w ogole nie bierze pod uwage wielkosci utworu: zestawia ze sobg
. bardzo krotkie utwory Isokratesa z obszernym dzietem Filostratosa.
Jest bardzo watpliwe — twierdzi Burrid ge — czy rodzaj literacki
encomium rzeczywiscie istnial: dokladna analiza wykazuje duze
zamieszanie w uzyciu termindw ,,encomium’’, ,,bios’ 1 ,historia”.
Jakie elementy charakterystyczne okreslaja rodzaj literacki?
Burrid ge wymienia caly szereg takich elementéw i dzieli je na
cztery grupy: (I) Elementy otwierajace — tytul, stowo otwierajace,
prolog albo wstep (preface); (1) Podmiot; (IIT) Elementy zewnetrzne
— sposob przedstawienia (np. proza narracyjna), rytmika, wielko$¢
dzieta, struktura, uzycie jednostek literackich (np. opowiadan,
logionéw, mow) i zrodet, skala zagadnien, sposoby charakteryzaciji
podmiotu (od strony fizycznej i umystowej); (IV) Elementy wewne-
trzne — ramy, tematy, styl, ton, nastroj, nastawienie, ocena, jakos¢

5 RA.Burridge, What are the Gospels?, s. 91.
56 Tamsze, s. 93.
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charakteryzacji (obraz podmiotu), funkcja w $rodowisku spofecz-
nym, okazja napisania, cel autora.’” W grupie ,,podmiot” Bur -
rid ge bierze pod uwagg czestotliwos¢ wystgpowania imienia boha-
tera oraz ilo$¢ miejsca w teksScie poswigconego poszczegdlnym
okresom zycia bohatera. Jesli chodzi o ,,tematy” w grupie czwartej,
Burrid gewylicza nastepujace: przodkowie, narodziny, dziecinst-
wo i wychowanie, wielkie dzieta, cnoty, $mier¢ i konsekwencje.*® Po
przebadaniu dziesigciu utwordéw starozytnych Burrid ge stwier-
dza, ze rodzaj literacki bios wystepuje w roznych formach: niekiedy
przedstawia cale zycie podmiotu, innym razem kladzie szczeg6lny
nacisk na jeden tylko okres; niekiedy przyklada duza wage do
chronologii i dziel podmiotu, ale w innych przypadkach koncentruje
sie na pewnych tematach, nauce i cnotach podmiotu. Bios czgsto
posiada w tytule imi¢ podmiotu.”

W $wietle okre$lonych wyzej czterech grup elementéw rodzaju
literackiego B ur rid g e analizuje Ewangelie synoptyczne i znajduje
w nich wiele elementow wspolnych z grecko—rzymskim bios. W relacji
do pierwszej grupy stwierdza, 7ze Ewangelie nie posiadaja tytuhu,
ktéry zasadniczo powinien by¢, ale Lukasz umieszcza w swojej
Ewangelii prolog, a Mateusz i Marek maja w pierwszym wierszu imie¢
podmiotu. W relacji do drugiej grupy Burrid ge stwierdza, ze
o podmiocie mowi si¢ tak samo czgsto w Ewangeliach synoptycznych
jak i w bioi. Jesli chodzi o cechy zewngtrzne, Ewangelie synoptyczne
uzywaja tego samego sposobu przedstawienia, maja t¢ sama wiel-
kosé, strukture i skale zagadnien, uzywaja takich samych jednostek
(rodzajow) literackich dla posredniej charakteryzacji przez stowa
i czyny, jakie spotykamy w bioi. Cechy wewngtrzne: ramy, tematy,
atmosfera, jako$¢ charakteryzacji i cele sa mniej wigcej porownywal-
ne. A zatem Ewangelic synoptyczne naleza do bioi. Niezaliczanie
Ewangelii do biografii starozytnych jest wedtug Burridge’a
jedynie wynikiem nieadekwatnej literackiej teorii rodzaju oraz brak
zrozumienia grecko-rzymskiej biografii®.

II. CZY MATEUSZ MIAL ZAMIAR NAPISAC BIOGRAFIE

Pomimo podkreslanych coraz czesciej podobienstw migdzy Ewan-
geliami synoptycznymi i grecko-rzymskim rodzajem literackim bios,
nie mozna zamyka¢ oczu na istniejace oprocz tych podobiefstw
réznice. Wezmy pod uwage okreSlone przez Burridge’a cechy

57 Tamze, s. 111. .
58 Tamze, s. 178-180.
59 Tamze, s. 189.

60 Tamsze, s. 191.
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rodzaju literackiego. Czy rzeczywiscie roznice sg nieznaczne i mozna
je przypisac ,,ptynnosci”’ rodzaju?

Juz pierwsza cecha — tytul — stwarza problem: Mt nie posiada
tytutu, ktory zwykle wystepuje w bios. Dla przyktadu: biografia
Agricoli jest poprzedzona tytutem: ,,Cornelii Taciti de Vita Iulii
Agricolae liber incipit”, biografia Katona napisana przez Plutarcha
posiada tytul Kato. Dodajmy, ze Marek nie nazywa swojego dziela
bios, ani w jaki-s' inny sposob spotykany w biografii, ale nazywa je
,,ewangelug — arche tou euaggeliou Iesou Christou (1,1). Martin
Hen ge I® uwaza, ze tytul ,»Ewangelia” taczy w sobie przepowiada-
nie i opowiadanie hlstoryczne 1 nalezy j i rozumiec jako okreslenie
biografii. PodobniesadziD ormeyer. Trudno jednak zgodzi¢ si¢
z tym. Wydaje sig, ze Guelich® ma raCJg poddajqc w watpliwosc,
czy Ewangelista mial zamiar napisa¢ ,biografi¢”, a nie raczej
przedstawic orgdzie chrzescijanskie o tym, co Bog zdziatal w Jezusie.

Drugim problemem jest struktura Mt. Biografie starozytne przed-
stawxajq wydarzenia zgodnie z chronologig rozpoczynajac od naro-
dzin do $mierci bohatera. Sam B u r r i d g e analizujac strukture bioi
stwierdza, ze bioi ma zasadniczo ramy chronologiczne, obejmujace
niewiele wigcej niz narodziny albo rozpoczgcie dzialalnosci publicz-
nej jako poczatek i $mier¢ jako koniec. Otéz Mt nie trzyma sig
chronologii dziatalnosci Jezusa, lecz wydarzenia grupuje w sposob
sztuczny: najpierw mowi o Jego dziatalnosci w Galilei, a nastgpnie
w Jerozolimie. Z Ewangelii Jana wiemy, ze Jezus przynajmniej
kilkakrotnie udawat si¢ z Galilei do Judei — synoptycy mowia tylko
o jednej podrdzy. Okres dziatalnosci Jezusa w Galilei — a wigc niemal
cata dziatalno$¢ publiczna Jezusa przedstawiona w Mt — ewangelista
nie dzieli na Zadne podokresy, stad bardzo trudno jest podac plan tej
Ewangelii. Zupekie inaczej jest w biografiach grecko-rzymskich.
Dla przyktadu przedstaw1amy za Burridgem plan biografii
,,Cato Minor” Plutarcha.®

61 M. Hengel, The Titles of the Gospels, w: Studies in the Gospel of Mark, London
1985 s. 721 83.
> D.Dormeyer, Die Kompositionsmetapher 'Evangelium Jesu Christi’, NTS 33
(1987) 464.
3R.Gu e lich, The Gospel Genre, w: Das Evangelium und die Evangelien, s. 191.
64 Zob. RAA.Burridge, What are the Gospels?, s. 165.
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,,Rozdz. Data Temat Procent
(przed utworu
Chr.)

1-7 95-73 Narodzenie, dziecinstwo i wychowanie  15,0%
8-15 72-66 Wojna niewolnikoéw, Trybun

zotierski w Azji 9.2
16-21 66-65 Kwestor 10.3
22-29 64-63 Konsulem Cicero; Splsek Katyliny 11.5
30-39 62-56 Pompejusz i Cezar Cato na Cyprze 13.8
40-46 55-53 Pretor 10.3
47-51 52-50 Rosnace napigcie 6.9
52-55 49-48 Wojna domowa, Farsala 5.7 -
56-73 47/46 Ostatnie dni w Afryce, Smier¢ 17.3”

Jezeli porbwnamy Mt z Mk, zauwazymy, ze kolejnos¢ pewnych
wydarzen w tych dwoch Ewangeliach jest inna, np. opowiadanie
o uzdrowieniu tredowatego znajduje si¢ w Mt 8,1-4, czyli przed
opowiadaniem o uzdrowieniu tesciowej Piotra (Mt §8,14-15), nato-
miast w Mk kolejnos¢ tych opowiadan jest odwrotna: uzdrowienie
tredowatego jest w Mk 1,40-45, a uzdrowienie tesciowej Piotra w Mk
1,29-30. Z tego wynika, ze ewangeliSci nie przykladali wagi do
chronologn wydarzen. Z powodu braku zamteresowama chrono-
logl%przeZMarkaKummel65 H.Anderson® E.Schwei-
z e r sadza, ze Marek nie miat zamlaru napisa¢ blograﬁl

Podkreslenie przez Burr idge’a,® ze trzej synoptycy przed-
stawiaja ,,rozwoj geograficzny od dzialalnosci w Galilei do Jerozoli-
my” jest dosy¢ zwodnicze, jesli wezmiemy pod uwage, ze pisza oni
tylko o jednej podrozy Jezusa do Jerozolimy. Jesli chodzi o Mt,
trudno mowic o jakims obrazie ,,rozwoju” dzialalnosci, w sytuacji
kiedy Mateusz juz w nastepnej perykopie po opowiadaniu o powotla-
niu pierwszych uczniow pisze: ,,I szly za Nim liczne tlumy z Galilei
i z Dekapolu, z Jerozolimy i z Zajordania® (4,25).

Podobnie powazny problem nasuwaja ,,tematy” jako elementy
rodzaju literackiego. Biografie starozytne zwykle posiadaja takie
tematy jak: ,,przodkowie”, ,,narodziny”, ,,dziecinstwo i wychowa-
nie”’. Mateusz podaje genealogi¢ Jezusa, ale nic nie mowi o Jego
przodkach i rodzinie, natomiast z dziecinstwa wspomina kilka
epizodow majacych znaczenie apologetyczne. Ale trzeba dodagd, jesli

65 W.G. K it m m e |, Introduction to the New Testament, London 1975, s. 85.
%6 H. Anderson, The Gospel of Mark, London 1976, s. 33.

8T E.Schweizer, The Good News According to Mark, London 1971, s. 13.
8 RA.Burridge, dz cyt.,s. 201.
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chodzi o narodziny - ze rOwniez nie ma opowiadan o narodzinach
w biografii Agesilausa, Atticusa, Catona i Demonaksa.

Jednym z elementéw okreslajacych rodzaj jest ,,cel autora”.
Burridge® wymienia nastepujace cele kierujace autorami bioi
oraz Ewangelii: encomiastyczny (pochwalny), podanie przyktadu do
nasladowania, podanie informacji historycznych, zabawienie czytel-
nika (entertaitment value, cel przynajmniej Lukasza), zachowanie
w pamigci, cel dydaktyczny, cel apologetyczny i polemiczny. By¢
moze, kazdy z tych celow towarzyszyl Ewangelistom, ale trudno
zgodzi¢ si¢ na ogdlne stwierdzenie, ze cele autoréw Ewangelii
i biografii grecko-rzymskich byly identyczne. Glownym celem
Mateusza bylo doprowadzenie czytelnika do wiary w Jezusa Chrys-
tusa i uzasadnienie tej wiary. Dlatego Mateusz ciagle wykazuje, ze na
Jezusie wypehito si¢ Pismo. -

III. PODWOJNE ZNACZENIE TYPOLOGII W REDAKCJI MT

Rodzaj literacki to sposob przekazu mysli. Jego poprawne funkc-
jonowanie zalezy od tego, czy jest znany odbiorcy tekstu. Jesli chodzi
o Ewangeli¢ Mateusza, czyli ksi¢ge napisang przez Zyda w srodowis-
ku zydowskim, dla Zyddéw — o Mesjaszu, nie jest trudno odgadnad,
gdzie Mateusz musiat szuka¢ dla niej wzorow: przede wszystkim
w tradycji zydowskiej, a doktadniej w Biblii ST, tym bardziej ze
oczekiwany Mesjasz mial juz w Biblii swoj typ — Mojzesza, a Jego
dzialalno$¢ miata przypominac wyjscie z Egiptu. Sam Burridge
stwierdza za calym szeregiem biblistow, ze Mateusz przedstawia
Jezusa jako ,,nowego Mojzesza”.” Warto w tym miejscu wspomniec,
7ze — jesli chodzi o Ewangelie Marka — A. Baker poréwnuje
kolejnos¢ opowiadan o Jezusie w Ewangeliach z opowiadaniami
o Mojzeszu. Natomiast E. Ho bbe s’ w oparciu o analize Ex 24
i Markowych ,,szes¢ dni” (Mk 9,2) uwaza, ze Exodus byt ,,modelem”
dla Marka. G. K 1in e’ zwraca uwage na podobne polaczenie méw
i materiatu narracyjnego w Ewangeliach i w Ksiedze Wyjscia, ktora
nazywa ,,Ewangelia Mojzesza”. '

Zrodiem typologii Mojzeszowej jest tekst w Pwt 18,15: |, Pan, Bég
twdj, wzbudzi ci proroka sposrod braci twoich, podobnego do mnie.

9 Tamize, s. 214-215. .

70 Tamsze, s. 211: Matthews shows a Jewish Jesus in continuity with Israel, the ‘new
Moses’ who delivers his teaching from the Mount and reinterprets the Law.

"t E.C.Hobbes, Norman Perrin on Methodology in the Interpretation of Mark, w:
Christology and a Modern Pilgrimage: A Discussion with Norman Perrin, ed. H.D.
B e t z, Missoula 1994, s. 53-60.

72 G.K line, The Old Testament Origins of Gospel Genre, Westminster Theological
Journal 38 (1975) 1-27.
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Jego bedziesz stuchal”. Wspolnota pierwotna tak wilasnie ukazuje
Jezusa Zydom - jako druglego Mojzesza. Jezeli przemowienia Sw.
Piotra i przemoéwienie $w. Szczepana przed Sanhedrynem umiesz-
czone w Dziejach Apostolskich w rozdziatach 1-7 dobrze odzwier-
ciedlaja najwczesniejsze nauczanie gminy jerozolimskiej, to mozemy
powiedziec, ze typologia Mojzesza zajmowata w nim bardzo wazne
miejsce. Sposrod kilku tekstow ST cytowanych w tych przemowie-
niach, tylko jeden cytowany jest dwa razy, mianowicie o ,,proroku
jak Mojzesz”: pierwszy raz w drugim przemodwieniu $w. Piotra (Dz
3,22-23) i drugi raz w przemowieniu $w. Szczepana (Dz 7,37).
Byloby wigc zupelnie zrozumiate, gdyby Mateusz piszac o nowym
Mojzeszu opart si¢ na dziejach Mojzesza i wyjscia zawartych
w Pigcioksiegu. Problem jest jednak w tym, ze jego Ewangelia nie
przypomina Pigcioksiggu ani ze wzgledu na rozmiary, ani ze wzgledu
na styl: w Piecioksiegu mamy rozbudowane opowiadania o wydarze-
niach wyjscia i obszerne zbiory Prawa, w Mt mamy gtéwnie bardzo
krotkie opowiadania o cudach i takze bardzo krotkie zbiory pouczen
etycznych Jezusa. Czy jednak nie powtarzajg si¢ w tych dzietach
pewne struktury literackie? Szczegotowa analiza poréwnawcza Mt
1 Pigcioksiggu wykazuje daleko idace podobienstwa w kolejnosci
pewnych tematow oraz kompozycji i kolejnosci catych sekcji.

1. RELACJE MT Z HEKSATEUCHEM

Ewangelia Mateusza rozpoczyna si¢ od genealogii oraz opowiada-
nia o narodzeniu Jezusa ze szczegélnym podkresleniem Jego cudow-
nego uratowania przed S$miercia (Mt 1,1-23); dzieje Mojzesza
i Wyjscia rozpoczynaja si¢ od opow1adama o narodzeniu Mojzesza
i jego uratowaniu przed Smiercia. Zaréwno Mateusz jak i autor
dziejow Mojzesza opuszczaja okres dziecinstwa i miodo$ci swoich
bohateréw. Rozpoczecie dzialalnosci publicznej Jezusa Chrystusa
i Mojzesza zwiazane jest z objawieniem si¢ Boga (w czasie chrztu
— w krzaku ognistym). Opisy dzialalnosci zaréwno Jezusa jak
i Mojzesza przeplataja si¢ ze zbiorami pouczen etycznych. Tych
zbiorow pouczen w Mt jest pigc, co przypomina piec ksiag Prawa. Co
wigcej, kompozycja wspomnianych zbioréw wydaje si¢ by¢ zalezna
od pewnych sekcji w kolejnych ksiggach Pigcioksiggu.

1.1. PIEC MOW

Zbidér nowego Prawa w Kazaniu na Gorze poprzedzaja trzy
perykopy: Blogostawienstwa, o zadaniach ludu i deklaracja Jezusa
o wypelnianiu Prawa. Teksty o podobnych tematach poprzedzaja
takze Dekalog i Ksigge Przymierza — pierwszy zbior Prawa w Pigcio-
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ksiegu. W Blogostawienstwach (5,1-12) Chrystus objawia, do kogo
nalezy krolestwo niebieskie. Przed Dekalogiem Jahwe objawia, ze lud
izraelski bedzie Jego whasnoscia: ,,bedziecie szczegding mojg wlasnos-
ciq posréd wszystkich narodow’ (Wj 19,5). Nastepnie Jezus okresla
zadania nowego ludu wybranego: maja by¢ sola ziemi, §wiattem
Swiata i miastem na gorze (5,13-16). Rowniez Jahwe w nastgpnych
stowach okresla zadania ludu wybranego: ma byé ,krélestwem
kaplanow i ludem swigtym” (Wj 19,5-6). Po okresleniu zadan ludu
Mateusz zamieszcza deklaracje Jezusa, ze nie przyszed! znie$¢ Prawo:
»Nie sqdzicie, ze przyszedlem znies¢ Prawo, albo Prorokéw. Nie
przyszediem zniesé, ale wypelni¢”’ (Mt 5,17). Po okreSleniu zadan
i obowigzkow ludu wybranego autor Wj umieszcza deklaracje ludu,
ze bedzie wierny Prawu (W] 19,8). Zbiér nowego Prawa w Kazaniu
na Gorze rozpoczyna si¢ od szesciu antytez ,,Styszeliscie, ze powie-
dziano... A Ja wam powiadam”), z ktorych dwa dotycza bezposred-
nio, a jedno posrednio przykazan Dekalogu, jedno (o prawie odwetu)
taczy si¢ wyraznie z przepisem o odwecie w Ksigdze Przymierza (Wj
21,23-25) 1 jedno (o pozyczce) znajduje odpowiednik w Ksiedze
Przymierza (W] 22,24-26).

Po zamknigciu sekcji zawierajacej antytezy Mateusz nawiazuje do
pierwszego zbioru przepisow w Ksigdze Przymierza o aktach kultu
(Wj 20,22-26) umieszczajac pouczenia Jezusa o aktach poboznosci
(aby nie spelnia¢ ich dla wiasnej chwaly — 6,5-18). Nastepnym
tematem w Kazaniu na Goérze sa dobra materialne. Chrystus
przestrzega przed ich gromadzeniem z pomijaniem dobr duchowych
(Mt 6,19-21), przed chciwoscia (,,Swiatlem ciata jest oko” — 6,22-23;
. Nikt nie moze dwom panom stuzyé” — 6,24), oraz zbytnia troska
0 rzeczy materialne (Mt 6,25-34). Dobra materialne sg tematem
calego zbioru przepisow w Ksigdze Przymierza zaraz po pierwszym
zbiorze przepisow o kulcie, oraz zbiorze prawa rodzinnego i karnego
(por. Wj 21,33-22,14). Dalej, w Kazaniu, mamy logion ,,Nie sqdscie,
abyscie nie byli sqdzeni”’ (Mt 7,1-5), oraz ,,Nie dawajcie psom tego, co
swigte”” (chroni¢ swigtos¢ — 7,6). W Ksigdze Przymierza po przepisach
o dobrach materialnych, mamy zbioér réznych przepisow (Wj
22,15-23,9), w ktorym znajdujemy podobne (w pewnym sensie) dwa
zakazy w tej samej kolejnosci: ,, Nie bedziesz bluznil Bogu i nie bedziesz
zlorzeczyl temu, ktory rzqdzi twoim ludem” (Wj 22,27); ,,Bedziecie dla
Mpnie ludzmi $wigtymi. Nie bedziecie spozywal migsa zwierzecia
rozszarpanego przez dzikie zwierzeta, ale je rzucicie psom”’ (chronié
swietos¢ — Wj 22,30). Nastepnie Mateusz wraca do tematu ,,akty
kultu”, dokladnie do tematu modlitwy i szukania Boga (Mt 7,7-11).
W Ksiedze Przymierza mamy ponownie przepisy o kulcie, a miano-
wicie o §wigtach: przasnikow, zniw i zbiorow (Wj 23,14-19). Akty
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kultu sa w pewnym sensie ,,szukaniem Boga”; w Pwt 4,29 czytamy:
,,Wtedy bedziecie szukali Pana, Boga waszego, i znajdziecie Go, jezeli
bedziecie do Niego dazyli z calego serca i z calej duszy”. Powrot do
tematu modlitwy przez Mateusza trudno inaczej wytlumaczyc Jak
wiasnie paralelizmem z Ksi¢ga Przymierza. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
wspomniany drugi zbior przepisow o kulcie w Wj 23,14-19 jest
ostatnim zbiorem przepisOw prawnych w Ksiedze Przymierza.
I wlasnie w Kazaniu na Gorze po drugiej perykopie o modlitwie
mamy ,,ztota regule” — ,,Wszystko wigc, co byscie chcieli, zeby wam
ludzie czynili, i wy im czyncie! Albowiem na tym polega Prawo
i Prorocy” (7,12) — ktora stanowi wyrazne podsumowanie wszystkich
poprzedzajacych przepisdw nowego prawa.

Po zlotej regule Mateusz wlacza ostrzezenie Jezusa przed wybiera-
niem w zyciu szerokiej drogi (7,13-14) oraz ostrzezenie przed
falszywymi prorokami (7,15-20). W Ksigdze Przymierza po przepi-
sach o $wietach mamy nastepujaca obietnice Boza: ,,0to Ja posylam
aniola przed tobq, aby cig strzegl w czasie twojej drogi i doprowadzil cig
do miejsca, ktére ci wyznaczylem” (Wj 23,20). W powyzszych
Jezusowych ostrzezeniach i.w starotestamentowej obietnicy mamy
wigc te same dwa tematy: droga i postaniec Bozy (prorok —aniot). Do
ostrzezen w 7,13-20 Mateusz dotacza ostrzezenie ,,Nie kaz'dy, ktory
mi mowi: 'Panie, Panie!’ wejdzie do krélestwa niebieskiego’ (7,21-23),
w ktorym Jezus przedstaw1a siebie jako Sedziego (,,Wtedy wielu
powie miw owym dniu”). W Ksigdze Przymierza obietnica o postaniu
aniola taczy si¢ z ostrzezeniem: ,,Szanwj go i bqad:z uwazny na jego
stowa. Nie sprzeciwiaj mu si¢ w niczym, gdyz nie przebaczy waszych
przewinien, bo imig moje jest w nim”’ (Wj 23,21). Aniot jest wigc tutaj
przedstawiony Jako sedzia. W obu tekstach (u Mtiw Wj) mowa jest
takze o ,,imieniu”. Kazanie na Gorze konczy si¢ przypowiescig
o budowie na skale, w ktorej Jezus zacheca do zachowania swojej
nauki (Mt 7,24-27). Ksigga Przymierza konczy si¢ zacheta do
zachowania Prawa (Wj 23,22-31).

Nastgpna mowa Jezusa w Mt — mowa misyjna (Mt 10,5-11,1)
— posiada schemat podobny do mowy Mojzesza wygloszonej do
wywiadowcow (Lb 13,17-20). Mowa misyjna sklada si¢ z szesciu
czesci: (1) Okreslenie miejsca misji: ,,Nie idzcie do pogan... Idzcie
raczej do owiec, ktore poginely z domu Izraela” (Mt 10,5b-6);
(2) Okreslenie celu misji: ,,/d%cie i gloScie: 'Bliskie jest krélestwo
niebieskie’”’ (10,7-8); (3) Pouczenia o sposobie postgpowania.: ,,Dar-
mo otrzymaliscie, darmo dawajcie!”” (10,8b-16); (4) Zapowiedz prze-
sladowan: ,,Miejcie sig na bacznosci przed ludzmi! Bedg was wydawaé
sqdom...”” (10,17-23); (5) Wezwanie do odwagi: ,,Uczen nie przewyz-
sza nauczyciela... Wiec sie ich nie bdjcie” (10,24-33); (6) Owoce
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krolestwa (wiary w Ewangeli¢): ,,Kto was przyjmie, Mnie przyjmie...
nie utraci swej nagrody” (10,40-42).

Mowa Mojzesza sklada si¢ z czterech czgs$ci: (1) Okreélenie
miejsca misji: ,,/dZcie przez Negeb, anastepnie wstqpcie nagdry” (Lb
13,17b); (2) Okreslenie celu misji: ,,Zobaczcie, jaki ]est kraj...”
(13 18-20a); (3) Wezwanie do odwag1 ,,Bqdzcze oa’wazm (13, 20b),
(4) Owoce ziemi: ,,przyniescie cos z owocow tej ziemi” (13,20c).
Mowa w Mt jest dluzsza, bardziej rozbudowana; ewangelista
posiadat do niej duzo materialu; wypadato, aby do ,,okreélenia celu
misji”” doda¢ pouczenia o sposobie postgpowania apostola, a ,,we-
zwanie do odwagi” poprzedzi¢ przepowiedniami Jezusa o prze-
Sladowaniach apostoléw. Zasadniczo jednak schemat jest zachowa-
ny. Poza tym jest godne uwag1 zZe mowa misyjna nastepuje
bezposrednio po wyliczeniu imion dwunastu apostolow. To przy-
pomina mow¢ Mojzesza do wywiadowcoOw: nastgpuje ona po
wyliczeniu imion wodzow dwunastu plemion. Listg imion Mateusz
wprowadza niemal ta sama formulg, co autor Ksiegi Liczb.
Formuta u Mt: Ton de dodeka apostolon ta onomata estin tauta
(10,2). Formuta w Lb: kai tauta ta onomata auton (13,4). Warto tez
zwréci¢ uwagg, ze Mateusz nie pisze 0 ustanowieniu dwunastu
- o czym pisze Marek (3,14: ,,] ustanowit Dwunastu’’) i Lukasz (6,13:
»Z nastaniem dnia przywolal swoich uczniow i wybral z nich
dwunastu’’). W Lb tez nie ma nic na temat wyboru wywiadowcow,
jest mowa tylko o ich wystaniu.

Mowa w przypowiesciach (glownie o krélestwie niebieskim — Mt
13,1-53) ma wiele elementow wspolnych z sekcja Lb 33-36, ktorej
trzon stanowig polecenia Jahwe odnosnie zdobycia i podziatu ziemi
obiecanej, i w ktorej znajduje si¢ jedyny w Pigcioksiggu opis ziemi
obiecanej. Mowa w przypowiesciach sklada si¢ z nastgpujacych
czgsci: (1) Przypowies¢ o siewcy; (2) Problem przypowiesci; (3)
Wyjaénienie przypowiesci o siewcy; (4) Przypowies¢ o chwascie; (5)
Przypowie$¢ o ziarnku gorczycy; (6) Przypowies¢ o zaczynie; (7
Interpretacja w oparciu o ST; (8) Wyjasnienie przypowiesci o quolu,
(9) Przypowies¢ o skarbie; (10) Przypowie$¢ o perle; (11) Przypowies¢
o sieci; (12) Logion o uczonych w Pismie.

SekCJa Lb 33-36 sklada si¢ z nastgpujacych czesci (wyraznie
oznaczonych formula): (1) Poszczegodlne etapy wyjscia (33,1-49); (2)
Pierwsza mowa Jahwe: o wypedzeniu mieszkancow Kanaanu, znisz-
czeniu oznak kultu poganskiego, objeciu ziemi, podziale ziemi,
0 niebezpieczenstwie pozostawienia pogan w kraJu (33,50-56); (3)
Druga mowa Jahwe: o granicach ziemi obiecanej (Kanaanu
- 34,1-15); (4) Trzecia mowa Jahwe: o przewodniczacych podziatu
(34, 16—29), (5) Czwarta mowa Jahwe: o dziale lewitow (35,1-8);
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(6) Piata mowa Jahwe: o miastach ucieczki i prawie msciciela krwi
(35,9-34); (7) Dziedzictwo kobiet zameznych (36,1-13).

Przypowies¢ o siewcy nie posiada formuty wprowadzajacej jak
pozostate przypowiesci, dlatego prawdopodobnie Mateusz nie od-
nosit jej do krolestwa niebieskiego, w kazdym razie nie w sensie
pierwszorzednym. Przypowie$¢ ta przedstawia dzialalno$¢ Jezusa
(,,Oto siewca wyszedl sia¢”’) i skutecznos$c¢ tej dziatalnosci, a wiec nowe
wyjscie. Mateusz zaczyna zbior od tej przypowiesci w relacji do tabeli
etapOw wyjScia, ktéra mozna nazwac krotkq historia wyjscia.
Poniewaz Mateusz interpretuje przypowies¢ o siewcy jako przypo-
wies¢ o nowym wyjsciu, dotagcza do niej logion o nauczaniu
w przypowiesciach (13,10-17) z cytatem z Izajasza o niezrozumieniu
przez lud stow i znakdéw Bozych, i o zatwardzialosci serca. Cytat
Izajasza pasuje zaréwno do drugiego jak i pierwszégo wyijscia;
Mojzesz tak mowi o swoich wspodtczesnych: ,,Nie dal wam Pan az do
dnia obecnego serca, ktére by rozumialo, ani oczu, ktére by widzialy,
ani_uszu, ktdre by styszaly” (Pwt 29,3). Cytat Izajasza nie tylko
wyjasnia, dlaczego Jezus naucza w przypowiesciach, ale rowniez,
swiadczy, ze powtarza si¢ historia wyjscia.

Przypowie$¢ o chwascie Mateusz wlaczyt w tym miejscu praw-
dopodobnie w zwiazku z pierwsza mowa Jahwe (Lb 33,50-56),
w ktérej dwukrotnie wspomina si¢ wypedzenie wszystkich pogan
z Kanaanu. Bog ostrzega, ze ,.bedq ci, kidrzy pozostang, jakby
clerniami dla waszych oczu i kolcami dla waszych bokow”. W krélestwie
niebieskim (nowej ziemi obiecanej) zagrozeniem beda ,,zgorszenia”.
Chrystus nie nakazuje jednak usuwac ich, ale czeka¢ do dnia sadu.
Przypowiesci o ziarnku gorczycy i zaczynie lacza si¢ tematycznie
z druga mowa Jahwe: o gramcach Kanaanu. Granic nowej ziemi
obiecanej nie mozna opisa¢, mozna tylko powiedzie¢, ze krolestwo
niebieskie w poczatkach swoich bardzo male, z czasem przewyzszy
inne — 1 wszystko obejmie. Przypowiesci o skarbie i perle tacza si¢
z czwartg mowa Jahwe: o dziale lewitéw. Bog nie poleca przydzielac
lewitom ziemi, jedynie maja otrzymac 48 miast z przyleglymi pastwis-
kami. Chrystus nie mowi o ziemi ani miastach, niemniej obiecane przez
niego kroélestwo niebieskie jest najcenniejszym skarbem: warto wszyst-
ko utraci¢, aby je zdoby¢. PrzypowiesC o sieci stoi w relacji do piatej
mowy Jahwe: o miastach ucieczki i mécicielu krwi. Wedtug starego
prawa zabojstwo nalezalo ukara¢ $miercig, nawet — poza miastem
ucieczki — mozna bylo zabi¢ zabdjce nieumyslnego. Wedtug Jahwe
bowiem: ,,Krew bezczesci ziemie i nie ma innego zadoséuczynienia za
krew przelang, jak tylko krew tego, ktory ja przelal” (Lb 35,33).
Chrystus natomiast uczy, ze w sieci krolestwa niebieskiego znajduja si¢
ryby dobre i zle — do rozdzielenia dojdzie dopiero na sadzie.

-~
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Widzimy wiegc, ze kazda z tych przypowiesci ma swoje tlo
starotestamentalne ~ stary przepis, antytezg. Dlatego w zakonczenlu
mowy Jezus mowi o uczonym w PiSmie, a jednoczesnie uczniu
krolestwa niebieskiego, ze podobny jest do ojca rodziny, ktoéry
wydobywa ze swego skarbca rzeczy ,,nowe i stare” (Mt 13,52). Jezus
méwi na te same tematy (w pewnym sensie), np. o obiecanym
krolestwie, o ktorych mowi ST, ale w sposOb nowy.

Mowa eklezjologiczna (Mt 18,1-19,1) posiada wspolne elementy
z fragmentem mowy Mojzesza, ktorego tematem jest ustanowienie
przez Mojzesza przetozonych (Pwt 1,9-18). Tres¢ mowy eklez-
jologicznej: (1) Spor o pierwszenstwo. Pytanie apostolow: ,,Kto
wlasciwie jest najwigkszy w krolestwie niebieskim?” Jezusa poucza
o0 potrzebie unizenia si¢ (18,3-5); (2) Ostrzezenie przed zgorszeniem
(matych - 18,6-9); (3) Nie gardzi¢ matym (18,10-11); (4) Przypowies¢
o owcy zblakanej (Bog nie chee zguby malego— 18,12-14); (5) Sposdb
postepowania w przypadku sporu (18,15-17); (6) Sad Kosciota — sad
Bozy (18,18); (7) Logion o modlitwie zanoszone) w zgodzie z innymi
(18,19-20); (8) Pytanie Piotra na temat obowiazku przebaczania
(18,21-22); (9) Przypowies¢ o nielitosciwym dtuzniku (18,23-35).

Tres¢ fragmentu Pwt 1,9-18: (a) Mojzesz proponuje ludowi, aby
wybral sobie naczelnikow (1,9-14); (b) Mojzesz ustanawia naczel-
nikow (1,15); (¢) Mojzesz poleca naczelnikom — sedziom sadzi¢ lud
i okresla sposob wykonywania sadu (1,16-17).

Ostatnia cze$¢ tego fragmentu zawiera dwa tematy wspolne
z mowg cklezjologiczna: z czgscig pigta — w obu wypadkach okresla
si¢ sposob rozwigzywania sporu, oraz z cze;sc1q szosta — w obu
wypadkach sprawowany sqd Jest ,.sadem Bozym Chrystus mowi:
’s Wszystko co zwiqzecie ha ziemi, bedzie zwiqzane w niebie”’; Mojzesz
mowi: ,,nie lekajcie sie nikogo, gdyz Jest to sqd Bozy”. Poza tym w tej
ostatniej czesci Mojzesz mowi o ,,braciach”, ,,malych i ,,w1e1k1ch”
. Przestuchujcie braci waszych’, ,,qudzemu umka;cze stronmczoscz
wystuchujcie matego i wielkiego™. Termin ,,brat”\jest uzyty w czesci
piatej kazania Mateuszowego; ,,mah sa przedmlotem czgsci drugiej,
trzeciej i czwartej, natomiast ,,w1elcy sq przedm1otem pytanla
apostolow w czgsei pierwszej. Mamy wige w mowie eklezjologicznej
az pigc¢ elementow wspolnych z fragmentem Pwt 1,9-18. To nie moze
by¢ przypadkiem. Mateusz w redakcji czwartego kazania sugeruje si¢
czgSciowo tematami omawianego fragmentu z ksiggi Pwt: nawiazujac
do ,,wielkich”i,,malych” w mowie Mojzesza, pragnie on przedstawic
stosunek Jezusa do ,,matych”, nawigzujac zas do ustanowienia
naczelnikow w ludzie Bozym starego przymierza, ukazuje czytel-
nikowi, ze nowy lud Bozy posiada tez swoich naczelnikow, ktorych
sady tez sa ,,Bozymi”, poniewaz Bog je akceptuje. Nie jest bez
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znaczenia rowniez fakt, Ze w mowie eklezjologicznej znajduje sie
cytat z Pwt 19,15.

Jesli chodzi 0 mowg eschatologiczng (Mt 24-25), nie stwierdzamy,
ze ewangelista redagowat ja w oparciu o jaki§ schemat z Pigcioksiggu,
_ nie jest jednak wykluczone, ze bral pod uwage przy ich redakcji
- ogolna tematyke ostatnich méw Mojzesza w Pwt (27,11-28,69
i 29,30--20) oraz ostatnich mow Jozuego (Jz 23,1-16 1 24,1-15). We
wszystkich tych mowach starotestamentalnych powtarzaja si¢ we-
zwania do wiernosci Bogu oraz ostrzezenia przed niewiernoscig.
U Mt odpowiednikiem tych wezwan sa wezwania do czujnosci — sa
one gldwnym przedmiotem mowy. Poza tym w mowie eschatologicz-
nej Chrystus mowi o przekletych i wylicza ich zle uczynki (25,41-46).
To przypomina zbior dwunastu przeklenstw w przedostatniej mowie
Mojzesza (Pwt 27,11-26). Nagroda blogostawionych w Mt 25,34-40
kojarzy sig z kolei z blogostawienstwami dla wiernych prawu Bozemu
w tejze samej przedostatniej mowie Mojzesza (Pwt 28,1-14).

1.2. CZTERY BLOKI NARRACYJINE PO KAZANIU
NA GORZE

Relacje z Pigcioksiegiem wystepuja takze w blokach narracyjnych
Ewangelii Mt.

W pierwszym bloku narracyjnym po Kazaniu na Gorze (Mt
8,1-10,4) mamy nastgpujace perykopy: (1) Uzdrowienie tredowate-
£0; (2) Uzdrowienie stugi setnika; (3) Uzdrowienie tesaowej Plotra
1 inne uzdrowienia w domu Plotrcl (4) Logion ,,Lisy majq nory”,;
(5) Logion ,,zostaw umarlym g;zebame umarfych”; (6) Uciszenie
burzy; (7) Uzdrowienie dwoch opetanych; (8) Uzdrowienie parality-
ka; (9) Powolanie Mateusza; (10) Sprawa postow; (11) Wskrzeszenie
corki Jaira i uzdrowienie kobiety cierpiacej na krwotok; (12)
Uzdrowienie dwoch niewidomych; (13} Uzdrowienie opegtanego
i chorych; (14) Sumarium i logion ,,Zriwo wprawdzie wielkie”; (15)
Udzielenie Dwunastu wladzy uzdrawiania.

Analiza tresci nastgpujacych po Ksiedze Przymierza tekstow Wj
wykazuje, ze w powyzszych perykopach Mateuszowych oraz w anali-
zowanych tekstach Wj znajdujemy pewne tematy wspolne w tej samej
kolejnosci.

Uzdrowienie trgdowatego (Mt 8,1-4). Uzdrowionemu Chrystus
kaze i8¢ do kaptanow i ztozy¢ ofiarg »na swiadectwo”. Po Ksigdze
Przymierza mamy opis zawarcia przymierza (Wj 24,1-8), w ktorym
czytamy, ze Mojzesz kazat zlozy¢ ofiare, a nastepnie pokropit krwia
oftarzilud. Czynnosci te nie sa nazwane ,,swiadectwem”, ale byly one
w istocie ,,na Swiadectwo’ zawarcia przymicrza. Nalezy zauwazyc, ze
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w przepisach o stwierdzeniu uleczenia z tradu w Kpt 14,1-32 jest
mowa o ofierze, ale nie ,,na §wiadectwo”. Chrystus nadaje ofierze
sens glebszy: ma by¢ ,,na swiadectwo” nowej ingerencji Boga w dzieje
Izraela - nowego przymierza. Zwro¢my tez uwage na uzycie czaso-
wnika ,,oczysc1c tredowaty nie prosi o uzdrowienie, lecz ,,oczysz-
czenie” =i zostaje 0czyszezony z tradu. Na mocy przymierza Izraelici
stali sie ludem ,,Swigtym”’. Mateusz umleszczajac oczyszezenie tredo-
watego paralelnie do rytu przymierza i u$wiecenia ludu przez
pokropienie krwia chce zasugerowaé, ze Jezus dokonal czego$
wigkszego: potrafit oczysci¢ i wlaczyé do ludu $wigtego nawet
cztowieka tredowatego.

Perykopa o uzdrowieniu stugi setnika (Mt 8,5-13) konczy sie
zapowiedzig Jezusa, ze wielu przyjdzie ze Wschodu i Zachodu
i zasigdzie do stotu z Abrahamem, natomiast ,,synowie krélestwa”
zostana odrzuceni. Mamy tutaj zapowiedz zlamania przymierza
przez nardéd wybrany. Narod wybrany zlamal przymierze juz pod
gora Horeb ustanawiajac kult zlotego cielca, dlatego Mateusz
wspomina o odebraniu Izraelitom ,,krolestwa” wiasnie w kontekscie
Kazania na Gorze. Jest szczegolnie znamienne, ze Chrystus mowi
0 uczcie, i réwniez o uczcie mowa jest w zwiazku z zawarciem
przymierza w Wj 24,1-11 (po wzmiance o ofierze).

Jezus mowi: »Lisy majq nory i ptaki powietrzne gniazda, ale Syn
Czlowieczy nie ma miejsca, gdzie by glowe mogl wesprze¢” (Mt 8,20).
Niemal bezposrednio po zawarciu przymierza mamy w Wj przepisy
o budowie przybytku i jego wyposazeniu (W) 25-27). W dalszych
czgsciach ksiggi Wj mowa jest o budowie przybytku (Wj 36,8-31),
oraz o wzniesieniu przybytku (Wj 40,17-38). W zwiazku z przepisami
o budowie przybytku - miejscu zamieszkania Boga wérod swojego
ludu, Mateusz whacza logion Jezusa, z ktorego wynika, ze nie ma On
~ ,,Bog z nami” (por. Mt 1,23) — miejsca zamieszkania.

Nasteprie Jezus powotuje pewnego cztowieka na swojego ucznia
(Mt 8,21-22). W Wj po przepisach o budowie przybytku mamy
teksty o powotaniu Aarona i jego synow do stuzby kaptanskiej, o ich
szatach kaptanskich oraz ich konsekracji (W) 28-29). Wedtug
Mateusza Bog w nowym przymierzu tez powotuje pewnych ludzi do
swojej stuzby.

W trzech kolejnych perykopach: o uciszeniu burzy, uzdrowieniu
opetanych i uzdrowieniu paralityka (Mt 8,23-9,8) powtarza si¢ ten
sam temat zasadniczy ~ godnos$¢ Jezusa. Mateusz przedstawia cuda
Jezusa, aby sam czytelnik doszedl do wniosku, kim Jezus jest. Zreszta
w pierwszej perykopie ewangehsta stawia to pytanle ustami $wiad-
kow cuduw: ,,Kimze On jest, ze nawet wzchry i jezioro sq Mu postusz-
ne?” Moc Jezusa nad przyroda, nad $wiatem duchow, oraz wtadza
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odpuszczania grzechoéw swiadczy, ze Jezus jest Synem Bozym
rownym Ojcu. Tak wilasnie — ,,Synem Bozym” — nazywaja Jezusa
wedtug Mateusza duchy nieczyste. W Jezusie wigc Bog stanat posrod
swego ludu.

W Wj po wspomnianych rozdziatach 28-29 nastepuje dlugie
opowiadanie o odstgpstwie Izraela (kult zlotego cielca) i reakcji
Mojzesza (32-33). Nastepnic mamy opis odnowienia przymierza
(rozdz. 34), ktory sktada si¢ z nastepujacych czgéei: (1) Bog nakazuje
Mojzeszowi wyciosa¢ dwie tablice 1 wejs¢ na gorg; (2) objawienie sig
Jahwe Mojzeszowi 1 modlitwa Mojzesza; (3) odpowiedz Jahwe
- zawarcie przymierza, obietnice, powtorzenie przepiséw Prawa; (4)
powr6t Mojzesza do obozu.

Po paralelizmach z rozdz. 28-29 Mateusz nawigzuje do opisu
odnowienia przymierza, a dokladnie do modlitwy Mojzesza (W]
34,9). Prorok prosi Jahwe o trzy rzeczy: (1) aby Pan szedt w posrodku
ludu; (2) aby przebaczyl winy; (3) aby uczynit lud swoim d21ed21ct-
wem. Mateusz wierzac, ze dzialalno$¢ Jezusa jest nowym wyjéciem,
stara sie wykazaé, ze te prosby Mojzesza w sposob doskonaty
wypeltnia wlasnie Jezus. Trzy perykopy o godnoéci Jezusa (num. 6—8)
maja $wiadczy¢, ze w Jezusie Pan szed! w posrodku ludu.

Powolanie Mateusza (Mt 9,1-13). Perykopa konczy si¢ stowami
Jezusa: ,,Idzcie i starajcie sig zrozumiel, co znaczy ’Chce raczej
milosierdzia niz ofiary’. Bo nie przyszediem powolaé sprawiedliwych,
ale grzesznikéw”. W perykopie tej — jak 1 w poprzedniej — Mateusz
wykazuje, ze w Jezusie Bog przebacza ludowi grzechy, tzn. spetnia si¢
druga prosba Mojzesza.

Sprawa postow (Mt 9,14-17). Jezus mowi, ze czas Jego dziatalnosci
nic powinien by¢ czasem postOw: 5 Czyz goscie weselni mogq sig
smucic¢, dopoki pan miody jest z nimi?”’ Zaslubiny to obraz przymierza
Boga z Izraelem. Prorok Ozeasz zapowiada ,,W owym dniu zawre
z niq przymierze... I poslubie cie sobie (znowu) na wieki” (2,20-21).
Przy pomocy tej perykopy Mateusz ~ niezaleznie od sprawy postow
- przedstawia spelnienie si¢ trzeciej prosby Mojzesza: Izrael na mocy
,»zaslubin” z Jezusem — Synem Bozym staje si¢ ,,dziedzictwem”
(wlasnoscia) Boga.

Nastgpne trzy perykopy w Mt to opowiadania o cudach: o wskrze-
szeniu corki Jaira i uzdrowieniu kobiety chorej na krwotok, o uzdro-
wieniu dwoch niewidomych i 0 uzdrowieniu opegtanego niemego (Mt
9,18-34). W zakonczeniu dwoch pierwszych opowiadan Mateusz
pisze, ze wies¢ o dokonanym cudzie rozeszia si¢ po ,,calej tamtejszej
okolicy”. Wczesnie] nie bylo tego rodzaju informacji. W zakonczeniu
natomiast trzeciego opowiadania pisze: ,,Jeszcze sig nigdy nic podob-
nego nie pojawilo w Izraelu”. Potozenie nacisku na publiczny aspekt
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cudow Jezusa i ich nadzwyczajnos¢ trudno nie skojarzy¢ z obietnica
Jahwe, ktora nastepuje bezposrednio po prosbach Mojzesza: ,,0to Ja
zawieram przymierze wobec calego ludu twego i uczynie cuda, jakich
nie bylo na calej ziemi i u zadnych narodow, i wjrzy caly lud, wsréd
ktorego przebywasz, ze dziela Pana, kidre Ja uczynie z tobq, sq
straszne”” (W] 34,10). Znowuz Mateusz chce wykazac, ze ta obietnica
spetnia si¢ w dziatalnos$ci Jezusa.

Logion ,,zniwo wprawdzie wielkie” taczy si¢ tematycznie z pery-
kopa o udzieleniu Dwunastu wladzy uzdrawiania (Mt 9,35--10,4)
irozestaniem ich, aby glosili Ewangeli¢. Te dwa teksty tez nie wydaja
si¢ by¢ wlag,zone bez relacji do Pigcioksiggu. Zwrocmy uwage, ze
w Wj po fragmencie o odnowieniu przymierza, z ktorym ltaczyly si¢
poprzednie perykopy Mateuszowe, mamy dtugie opowiadanie o wy-
konaniu przeplsow odnoszacych si¢ do budowy przybytku, wykona-
nia sprzgtéw i szat uzywanych do kultu (Wj 35-39), krétki zbidr
przepisow o postawieniu przybytku i konsekracji Aarona i Jego
synow (W] 40,1-15), oraz opowiadanie o wykonaniu tych przepisow
(Wj 40,16—38). Wzmiank¢ o wykonaniu przepiséw odnoszacych si¢
rowniez do konsekracji Aarona i jego synoéw do shuzby Jahwe (W]
40,16) Mateusz kojarzy sobie z logionem Jezusa o robotnikach
wysylanych na ,,zniwa” Pana w nowym przymierzu i udzieleniem
przez Jezusa apostotom wiadzy uzdrawiania.

‘Caly pierwszy blok narracyjny jest wigc zredagowany w relacji do
wydarzen pod gora Horeb.

Drugi blok narracyjny po Kazaniu na Gorze (Mt 11,2-12,50)
rozpoczyna si¢ od pieciu perykop (Mt 11,2-30): (1) poselstwo Jana
Chrzciciela; (2) swiadectwo Jezusa o Janie; (3) sad Jezusa o wspot-
czesnych; (4) biada nie pokutujacym miastom; (5) objawienie Ojca
i Syna; (6) wezwanie do utrudzonych. Ot6z pe1ykopy te posiadaja
wicle wspolnych tematow z opowiadaniem o klotni Izraelitdw
w Meriba w Lb 20,1-13.
ad 1) Jan przez uczniow stawia pytanie Jezusowi, czy jest Mesjaszem.
Chrystus ostrzega: ,,4 blogosiawiony jest ten, kto we Mnie nie zwqtpi”
— Mojzesz 1 Aaron okazali brak wiary. Jan nie wszedl do grona
uczniow Jezusa, Jezus poucza, ze Jego uczniowie przewyzszyli Jana,
ktory byt ,,wigkszym niz prorok (»Lecz najmniejszy w krolestwie
niebieskim wigkszy jest niz on”’) — Bog postanowit, ze Mojzesz i Aaron
nie wejdq do ziemi obiecane;j.
ad 2) Zydzi w czasie drug1ego wyjécia zachowuja si¢ przewrotnie:
krytykuja Jana za surowos¢ zycia 1 krytykuja Jezusa, ze nie prowadzi
zycia podobnego do Jana (,,0to zarlok i pijak, przyjaciel celnikow
i grzesznikow’’) — lzraelici w Meriba ,,ktoca si¢ z Bogiem” i chca
powrdci¢ do ziemi niewoli, z ktorej cheieli wyjsc.
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ad 3) Jezus czyni wyrzuty miastom, ze si¢ nie nawrocily (,,Biada tobie,
Korozain!...”’y— Mojzesz nazywa lzraelitow buntownikami: ,,Sfuchaj-
cie, wy buntownicy!”

ad 4) Jezus dzigkuje Ojcu za objawienie dahe prostaczkom — autor
natchniony stwierdza, ze Bog ,,objawil” w Meriba Izraelitom swoja
swigto$¢. Zwatpienie Mojzesza 1 Aarona w Meriba oraz postanowie-
nie Boga, ze nie wejda do ziemi obiecanej Mateusz skojarzyt sobie
z poselstwem Jana.. Trudno pr7ypuszczac zeby Jan zwatpit, stawia
jednak Jezusowi pytanie: ,,Czy Ty jestes Tym, ktdry ma przyjsé?” By¢
moze pytanie Swiadczy raczej o niezrozumieniu dzialalnosci Jezusa.
Prawdopodobnie uczniowie Jana nie rozumieli, dlaczego Jezus nic
nie czyni na rzecz ich uwiezionego mistrza. Sytuacja przypominala
w jakim$ sensie tg w Meriba: brakowalo wody, a Bog milczat.
Pytanie, ktére Mojzesz postawit ludowi: ,,Czy potrafimy z tej skaly
wyprowadzi¢ dla was wode?” jest wlasciwie pytaniem, ktore stawial
lud Mojzeszowi i Aaronowi: ,,Czy potraficie z tej skaly wyprowadzi¢
dla nas wode?”” Chodzito o interwencj¢ Boga. I w przypadku uczniow:
Jana chodzilo o interwencj¢ Jezusa, ujawnienie si¢ Jego cudownej
mocy. Prawdopodobnie dla gminy jerozolimskiej byt pewnym pro-
blemem fakt, ze Jan nie zostal vezniem Jezusa i ze zginal w czasie
dziatalnosci Jezusa. Problem ten wyjasniaja w jakims sensie dzieje
Mojzesza i Aarona; ci dwaj wielcy przywddcy pierwszego wyjscia tez
nie osiagneli celu, do ktorego prowadzili lud. Mateusz wlacza wige do
Ewangelii perykope; o poselstwie Jana podkreslajac w niej temat
zwatpienia, a nastgpnie dotacza do niej logiony Jezusa, z ktorych
wynika, ze stosunek Zydow do Jezusa i realizowanego przez Niego
planu zbawienia przypomina pod wieloma wzglgdami stosunek
Izraelitow w Meriba do Mojzesza i do plandéw Bozych wyjscia.

ad 5) Jezusowa modlitwe uwielbienia Ojca za objawienie Ewangelii
oraz siebie samego i1 swojego Syna prostaczkom Mateusz wigczyt
prawdopodobnie pod wplywem ostatniego zdania we fragmencie Lb
20,1-13, w ktérym mowa jest o tym, ze Bog objawil Izraelitom
w Meriba swoja ,,$wigtosC”. W czasie wyjscia z Egiptu Bog objawil sig
catemu ludowi, natomiast w czasiec nowego wyjscia ~ wyjasnia
Mateusz stowami Jezusa — tylko tym, komu zechcial (prostaczkom).
ad 6) Logion ,,Przyjdzcie do Mnie wszyscy, ktorzy utrudzeni i ob-
cigzeni jestescie, a Ja was pokrzepie. Wezcie moje jarzmo na sicbie
i uczcie sig ode Mnie, Ze jestem cichy i pokorny sercem...” (Mt
11,28-30) wydaje si¢ nie by¢ powiazany z kontekstem. Mamy tutaj
zupetnie nowe tematy: utrudzenie, pokrzepienie, jarzmo, pokora.
Jednak jego wiaczenie do tego fragmentu staje si¢ zrozumiale
w $wietle opowiadania o wydarzeniach w Meriba. Utrudzeni Izraelici
buntowali sig, ktocili si¢ z Bogiem, chcieli powrdci¢ do Egiptu.
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Mateusz radzi wszystkim utrudzonym, aby uczyli si¢ od Jezusa
pokory i u Niego szukali pokrzepienia, aby nie naktadali na siebie
ponownie jarzma niewoli grzechu (niewoli egipskiej), poniewaz Jego
jarzmo jest ,,stodkie”. Nalezy zwroci¢ uwage, ze caly fragment Mt
11,2-30 oparty na wydarzeniach w Meriba stanowi w bloku narracyj-
nym pewna calo$¢: nastgpna perykopa zaczyna si¢ od wzmianki
o zmianie miejsca akcji: ,,Pewnego razu Jezus przechodzil w szabat
wsrod zboz” (Mt 12,1).

Fragment nastepny bloku: Mt 12,1-41 stoi niewatpliwie w relacji
do opowiadania o buncie Koracha w Lb 16-17. Fragment Mateuszo-
wy sklada si¢ z nastgpujacych perykop: (1) polemika w sprawie
zachowania szabatu (tuskanie klosow); (2) druga polemika w sprawie
zachowania szabatu (uzdrowienie w szabat), (3) Jezus ,,Stuga
Panski”; (4) zarzut faryzeuszow i obrona Jezusa, grzech przeciwko
Duchowi Swigtemu; (5) znak Jonasza.

Spisek Koracha i dwustu pig¢dziesigciu starszych ludu byl jednym
z wazniejszych wydarzen pierwszego wyjscia, przyciaga on uwage
Mateusza, poniewaz ewangelista jest Swiadomy, ze takze Jezusowi
zagrazal spisek. Ewangelista niejako na tle opowiadania o buncie
Koracha faczy ze soba wspomniane wyzej perykopy. Jakie wystgpuja
tutaj podobienstwa?
ad 1-2) Chrystus w pierwszej z wymienionych perykop odrzucajac
zarzuty faryzeuszow o famaniu przez Jego uczniéw prawa szabato-
wego powoluje si¢ mlgdzy 1nnym1 na swoja godno$¢ i wadzg: ,, Tu jest
cos wiegkszego niz swzqtyma " (12,6), oraz ,,Albowiem Syn Czlowieczy
Jjest Panem szabatu” (12,8). W zakonczeniu drugiej kontrowersji
w sprawie szabatu czytamy, ze faryzeusze odbyli naradg przeciw
Jezusowi, w jaki sposob Go zgladzi¢. Dochodzi wige do spisku
przeciw Jezusow1 a jego zrodlem jest lekcewazenie przez Jezusa
autorytetu faryzeuszow i nauczanie o swojej wyzszoSci ponad
wszelkie ludzkie autorytety. Faryzeusze nie moga zaakceptowac
duchowej wladzy Jezusa. Zrddiem spisku Koracha jest odrzucenie
przywédezej roli Mojzesza i Aarona. W Lb 16,3 czytamy: ,,Polgczyli
sie razem przeciw Mojzeszowi i Aaronowi i rzekli do nich: *Dosé tego,
gdyz cala spolecznosé, wszyscy sq $wigtymi i posrod nich jest Pan;
dlaczego wigc wynosicie sie ponad zgromadzenie Pana?””
ad 3) Bunt Koracha konczy si¢ jego klgska, natomiast odpowiedzig
Jezusa na spisek farzyzeuszow jest odejScie w inne miejsce
(por.12,15). Topologia si¢ nie sprawdza. Dlatego Mateusz wyjasnia
pokorne postgpowanie Jezusa réwniez w oparciu o Pismo Swigte:
» Trzeiny zgniecionej nie zlamie...” (12,20; por. 1z 42,1-4).
ad 4) Faryzeusze — spiskowcy dziataja dalej na niekorzys¢ Jezusa.
W nastepnej perykopie Mateusz opowiada o uzdrowieniu opgtanego
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niewidomego i niemego oraz o reakcji na ten cud faryzeuszow: mowia
oni, ze Jezus jest opgtany (12,24). Grzech faryzeuszow nazywa Jezus
,.bluznierstwem (blasfemia) przeciwko Duchowi Swigtemu”. Po wyja-
$nieniach Jezusa. jaka moca wyrzuca zle duchy Mateusz dodaje
logion Jezusa ,,Kto nie jest ze Mnq, jest przeciwko Mnie; i kto nie
zbiera ze Mnq, rozprasza’’ (12,30). Autor natchniony pisze o buntow-
nikach, ze ,, Polqczyli sie razem przeciw Mojzeszowi i Aaronowi” (Lb
16,3). Wedlug Mojzesza Korach popelnit rowniez bluznierstwo:
,wowczas poznacie, ze ludzie ci zbluznili (paroksynan) przeciwko
Panu” (Lb 16,30).

ad 5) Dalej mamy perykop¢ o znaku Jonasza. Na prosbe¢ uczonych
w Pismie 1 faryzeuszow o znak z nieba Jezus odpomada ,»Plemig
przewrotne i wiarolomne zqda znaku, ale zaden znak nie bedzie mu
dany, prdcz znaku proroka Jonasza’ (Mt 12,39). Temat znaku
wystepuje takze w opowiadaniu o buncie Koracha: Mojzesz zapo-
wiada lIzraelitom ,rzecz niestychana”, dzigki ktbérej poznaja, ze
nHludzie ci bluznili” (Lb 16,30), a termin ,,znak” (sémeion) wystepuje
w dalszej czeSci opowiadania, we fragmencie o lasce Aarona (Lb
17,25).

We fragmencze Mt 12,1-41 Mateusz chce wykazac ze w dziejach
nowego wyjscia podobnie jak w dziejach wyjscia z Egiptu tez mialy
miejsce: spisek przeciwko postanemu przez Boga przywoddcey i bluz-
nierstwa, a takze zapowiedziany znak z nieba potwierdzajacy
przywodztwo. W zwigzku ze spiskiem Koracha Mateusz okresla, kto
w czasie nowego wyjScia staje si¢ wspotwinnym spisku przemwko
Mesjaszowi, mianowicie, kazdy, kto nie jest z Jezusem.

Nalezy jeszcze wyjasni¢, dlaczego Mateusz w redakcji Ewangelii
najpierw nawigzal do wydarzen w Meriba, a pOzniej do spisku
Koracha, ktory opisany jest w Lb wezeSniej. Wydaje sig, ze ze
wzgledu na logxcznosc ciagu wydarzen najpierw ewangelista przed-
stawia brak wiary, zwatpienie, p6zniej spisek i bluzmerstwa Zreszta
Poselstwo Jana nie moglo by¢ wspomniane zbyt p6zno, Mateusz
pisze bowiem: ,, Tymczasem Jan, skoro usiyszal w wiezieniu o czynach
Chrystusa, poslal swoich uczniow” (11,2).

Koncowy fragment drugiego bloku narracyjnego, tzn. Mt
12,43-50 sktadajacy si¢ z dwoch perykop: o powrocie ducha nieczys-
tego i o prawdziwych krewnych Jezusa, mozna skojarzy¢ z opowiada-
niem o wydarzeniach w Szittim w Lb 25.

W pierwsze] z wymienionych wyzej perykop ewangelicznych
Chrystus przepowiada, ze wspodlczesne Mu pokolenie lzraelitow
popetni wielki grzech — chodzi niewatpliwie o odrzucenie Mesjasza
i Ztamanie przymierza. W Lb czytamy, ze juz niemal na granicy ziemi
obiecanej doszto do ponownego zlamania przymierza: lud bratudziat
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~ w ofiarach skladanych bozkom moabickim i oddawal im pokion.
Mateusz widzi, ze historia w jakims sensie powtarza si¢. Wydarzenia
w Szittim wskazuja, ze odrzucenie Mesjasza przez tud wybrany nie
byto czyms niemozliwym. W relacji do Lb 25 Mateusz umieszcza wiec
ostrzezenie Jezusa o powrocie ducha nieczystego.

W nastepnej perykopie Jezus mowi: ,,Kt6z jest mojg matkq i ktérzy
sq moimi bracmi?... Bo kto pelni wolq Ojca mojego, kidry jest w niebie,
ten Mi jest bratem, siostrq i matkq” (12,48-50). Wydaje sig, ze
perykopa ta nie jest zwigzana z popxzedmml ale zwigzek nie jest
wykluczony, jezeli wezmiemy pod uwage, ze w Szittim balwochwalcy
zostali ukarani $miercig, a wielka stanowczosmq w obrome przymie--
rza odznaczyt si¢ kaplan Pinchas, ktory rowniez po ztamaniu
przymierza przez lud pod gora Horeb dokonat bezwzglednego sadu,
Mojzesz w swoim blogostawienstwie dla pokolenia Lewiego, do
ktorego nalezal Pinchas, chwali go za to, ze wymierzajac karg Smierci
nie liczy! si¢ nawet z najblizszymi: ,,O ojcu swym on moéwi i o matce:
Ja ich nie widzialem’, nie zna juz swoich braci, nie chce rozpoznad
swych dzieci” (Pwt 33,9). Logion Jezusa o prawdziwych krewnych
Mateusz kojarzy sobie prawdopodobnie z osobg Pinchasa, blogo-
slawienstwem Mojzesza i wydarzeniami w Szittim.

W trzecim bloku narracyjnym po Kazaniu na Gorze (Mt
13,54-17,27) Mateusz wyraznie mawigzuje do ksiegi Powtdrzonego
Prawa. Trescig Pwt sa dwie mowy, w ktorych Mojzesz wspomina
dzieje wyjécia 1 zacheca do zachowania Prawa, nastepnie — Kodeks
Deuteronomiczny, ostatniec polecenia Mojzesza i wzmianka o jego
smierci. We wspomnieniach najwiece] uwagi Mojzesz podwieca:
ustanowieniu sedziow (1,9-18), buntowi ludu w Kadesz po powrocie
wywiadowcow (1,14-46), wojnom w Zajordaniu z Sichonem i Qgiem
(2,24--3,7), objawieniu Boga na Horebie (5,1-33) i batwochwalstwu
na Synaju (9,7-21). We wspomnieniach powtarza si¢ bardzo czesto,
bo az cztery razy temat: ,,znaki i cuda” (4,34; 6,23; 7,19; 11,3).
Ostatnie polecenia Mojzesza dotycza: wyznaczenia Jozuego na
wodza ludu (31,1-8; por. Lb 27,12-23), czytania Prawa (31,9-13),
zlozenia Prawa do arki (31,24-27).

Zauwazamy, ze Mateusz ma we fragmencie 13,54--17,27 pervkopy,
ktorych tres¢ w pewien sposdb wiaze sig ze wszystkimi wspo-
mnianymi wyzej w szczegdlny sposob podkreslanymi przez Mojzesza
wydarzeniami — za wyjatkiem pierwszego. Bunt ludu w Kadesz
przypomina bunt mieszkancow Nazaretu przeciwko Jezusowi (Mt
13,53-58). Izraelici po powrocie wywiadowcow traca wiarg w moc
Jahwe i chcg wroci¢ do Egiptu, a wigc w konsekwencji, chca
przekreslic Bozy plan zbawienia. Mieszkancy Nazaretu nie wierzg
w nadprzyrodzona moc Jezusa i przekreslaja Bozy plan zbawienia
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w stosunku do siebie: Chrystus nie czyni wérod nich wielu cudow.
Odpowiednikiem wojen Mojzesza z poganami w czasach nowego
wyjscia jest przede wszystkim wyrzucanie przez Jezusa ztych duchow
zopetanych. We fragmencie tym Jezus dwa razy wyrzuca zlego ducha
(15,21-28; 17,14-21). Paralelizmem do objawienia si¢ Boga na gorze
Horeb jest przemienienie Jezusa na gorze (17,1-8). Mojzesz podkres-
la: ,,a gora ogniem plonela” (Pwt 5,23); Mateusz pisze, ze twarz Jezusa
,.zajasniala jak slonce’ (17,2). Balwochwalstwo na Synaju kojarzy sie
z perykopa, w ktorej Jezus zarzuca faryzeuszom i uczonym w Pismie,
ze ze wzgledu na wilasng tradycje zniesli przykazanie Boze (Mt
15,1-9); w jednym i drugi wypadku mamy falszywe pojecie kultu
Boga Do pierwszego wydarzenia opisanego w Pwt — ustanowienia
sedziow — Mateusz nawiazal juz w mowie eklezjologiczne;.

Takze powtarzajacy si¢ w mowach Mojzesza temat ,,znaki i cuda”
stal si¢ dla Mateusza przewodnikiem w redakcji tego bloku narracyj-
nego. W Pwt 4,34 czytamy: ,,Czy usilowal Bog przyjsé i wybraé sobie
Jeden narod sposrod innych narodéw przez doswiadczenia, znaki, cuda
i wojny...” Z Pwt 8 wynika, ze jednym z doswiadczen byl glod
imanna. Mateusz w tym bloku narracyjnym stara si¢ wykaza¢ w jaki
sposob ,,doswiadczenia, znaki, cuda i wojny”’ powtorzyly si¢ w czasie
nowego wyjscia. Mamy tutaj cztery sekcje, z ktorych kazda zawiera
jakie$ ,,doswiadczenie” oraz znak, cuda lub ,,wojne”. Sekcja pierw-
sza (14,13-28): pierwsze rozmnozenie chleba (doswiadczenie), Jezus
chodzi po jeziorze (znak), uzdrowienia w Genezaret (cuda), wiara
kobiety kananejskiej (wojna). Sekcja druga (15,29-16,4): drugie
rozmnozenie chleba z poprzedzajacymi je uzdrowieniami nad jezio-
rem (doswiadczenie), nowe zadanie znaku (znak). Sekcja trzecia
(16,21-21): pierwsza zapowiedz meki (doswiadczenie), przemienienie
Jezusa (znak), uzdrowienie opetanego (wojna). Czwarta sekcja
(17,22-27): druga zapowiedZz meki (doswiadczenie), podatek na
$wiatyni¢ (znak).

Jesli chodzi o ostatnie polecenia, mamy jeden wyrazny paralelizm:
wyznaczenie Jozuego na wodza w Pwt 1 zapowiedz ustanowienia
Piotra glowa Kosciota w Mt 16,13-20.

. Czy jednak te paralelizmy nie sa przypadkowe? O znakach i cudach
mowa jest takze w poprzednich blokach narracyjnych, poza tym nie
wszystkie tematy paralelne wystegpuja w tej samej kolejnosci: Mojzesz
o wojnach z Sichonem i Ogiem mowi w pierwszej mowie, tak samo
o objawieniu na Horebie, Mateusz o przemienieniu i wypedzeniu
zlego ducha z epileptyka pisze w czesci koncowej bloku. Te przesunie-
cia dadza si¢ jednak wytlumaczy¢: przemienienie musialo nastepo-
wac po zapowiedzi meki, gdyz taczy si¢ z dyskusja o zmartwychws-
taniu Chrystusa, natomiast wypedzenia ztych duchdéw pasowaty
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takze do ,,sekcji” na temat do§wiadczen, znakow, cuddéw i wojen. Za
rzeczywistoscia relacji miedzy Pwti Mt 13,54-17,27 przemawia siedem
przypadkow tej samej kolejnosci tych samych tematéow w Mt i Pwt:

1) Pan Jezus w Nazarecie — Bunt w Kadesz (Pwt 1,19-46)
(13,53-58)
2) Scigcie sw. Jana (14,1-12) — Mojzesz wspomina, ze Bog

zagniewal si¢ rowniez na nie-
go mowiac: ,,/ ty tam nie
wejdziesz” (Pwt 1,37).

3) Pierwsze rozmnozenie chle- — Pierwszy raz wystgpuje temat
ba (14,13-21), poczatek pie- »doswiadczenia, znaki, cuda
rwszej sekgeji i wojny” (Pwt 4,34). W r.

8 dwa razy wspominana jest
manna. -

4) Spoér o tradycje (15,1-9) - Balwochwalstwo na Synaju

(Pwt 9,1-29)

5) Chrystus wystuchuje kobie- ~ ~ Mojzesz nakazuje mitowac
t¢ kananejska (15,31-28) cudzoziemca (Pwt 10,19).

6) Jezus ponownie zapowiada, —~ Mojzesz szczegbtowo wspo-
ze nie bedzie innego znaku mina znaki Boga (16,1-4)w
tylko znak Jonasza czasie wyjScia, migdzy inny-

mi pochlonigcie przez ziemi¢
Datana i Abirama (tylko
w tym miejscu)
7) Zapowiedz ustanowienia Pio- —~ Wyznaczenie Jozuego na wo-
tra glowa Kosciota (16,13-20) dza (Pwt 31,1-8)

PowiedzieliS$my, ze odpowiednikiem objawienia si¢ Boga na Hore-
bie jest w Mt przemienienie, jednoczes$nie wiemy, ze o wydarzeniach
pod gora Horeb Mateusz pisze w pierwszym bloku narracyjnym, stad
pytanie: dlaczego przemienienie nie znalazlo si¢ w pierwszym bloku?
Odpowiadamy w ten sam sposob jak na pytanie, dlaczego przemie-
nienie nie wystepuje w pierwszej czgsci bloku: nie moglo si¢ tam
znalez¢ ze wzgledu na powigzanie przemienienia z dyskusja o zmart-
wychwstaniu, ze wzgledu tez na kontekst logiczny i historyczny.
Trudno sobie wyobrazi¢ wlaczenie przemienienia tuz po Kazaniu na
Gorze. Zwro¢my uwage, ze Mateusz przemienienie taczy chrono-
logicznie z wyznamem Piotra i zapowiedzia meki: ,, Po szeSciu dniach
Jezus wzigl ze sobg...” (17,1). Wedlug wigc ewangelisty chronologia
przemienienia miata jakie$ znaczenie. Drugi problem: o mannie
1 przepidrkach mowa jest tez w Wj 16,1-36, dlaczego wigc Mateusz
nie pisze o rozmnozeniu chleba w pierwszym bloku? Prawdopodob-
nie rozmnozenie chleba bardziej mu pasowato w temacie ,,doswiad-
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czenia” (,,wy dajcie im jes¢I) niz jako argument na bostwo Chrys-
tusa; nie wykluczone, ze liczyt si¢ takze kontekst historyczny.

Czwarty blok narracyjny po Kazaniu na Goérze (Mt 19-23)
posiada sze$¢ tematdéw wspélnych z Pwt i Jz nastepujacych w tej
samej kolejnosci. (1) Chrystus zakazuje rozwodow (Mt 19,1-9)
— autor Pwt dopuszcza rozwody (Pwt 24,1-4). (2) Mlodzieniec pyta
Chrystusa, co nalezy czyni¢, aby otrzymac zycie wieczne (Mt
19,16-22) - Mojzesz poucza, ze postuszenstwo prawu zapewnia zycie
(Pwt 30,15-20). Rzeczownik ,,zycie)” wystgpuje w tym tekscie cztery
razy. (3) Jezus siebie stawia za wzoOr przelozonego: nie przyszedi, aby
Mu stuzono, lecz aby stuzy¢ (Mt 20,24-28) — Izraelici postanawiaja,
ze konsekwencja niepostuszeristwa wobec Jozuego bedzie kara
smierci (Jz 3,1-6). W obu wypadkach mowa jest o rozumieniu .
przelozenstwa. (4) Za Chrystusem ida droga (ktorej przedtem nie
widzieli) dwaj uzdrowieni pod Jerychem niewidomi (Mt 20,29-34)
- Izraelici po przejsciu Jordanu (koto Jerycha) beda szli za arka
przymierza droga, ktorej dotad nie znali (Jz 3,1-6). (5) Jezus wypedza
przekupniow ze §wiatyni: domaga si¢ czci dla miejsca $wictego (Mt
21,12-13) - Wodz Zastepow Jahwe nakazuje Jozuemu zdjac obuwie,
gdyz miejsce na ktorym stoi jest Swigte (Jz 5,15). (6) Jezus rzuca
klatwe na drzewo figowe symbolizujace Izraela (Mt 21,18-22)
— Jozue rzuca klatwe na Jerycho (Jz 6,26).

Te paralelizmy wskazuja, ze Mateusz czwarty blok narracyjny po
Kazaniu na Goérze w czgsci do 21,22 redaguje w relacji do Pwt i Jz.
Nalezy jednak wyjasnic, dlaczego ewangelista temat rozwodu i temat
zachowania przykazan jako warunek zycia znajdujace si¢ w Pwt
pominal w redakcji poprzedniego bloku i teraz do nich wraca.
Prawdopodobnie ze wzgledu na to, ze byly to zbyt obszerne tematy
,»prawne”, ktore by zaklocity charakter narracyjny bloku poswieco-
nego glownie ,,doswiadczeniom, znakom i cudom™ nowego wyjscia.
Inna sprawa: dlaczego Mateusz siega takze do ksiegi Jozuego?
Dlatego, ze Jozue jest takze typem Jezusa. Na terenie Judei — ziemi
obiecanej zdobytej przez Jozuego — Jezus staje si¢ nowym Jozuem

Dziatalno$¢ Jezusa w Judei (Mt 19,1-27,61) ogranicza si¢ gtownie
do polemik z kaptanami, faryzeuszaml isaduceuszami. Tych polemik
jest jedenascie (dziesigt w Swiatyni). Waznym wydarzeniem jest tez
wyrzucenie przekupniow ze Swiatyni. W sumie mamy wigc dwanascie
potyczek Jezusa ze swoimi wrogami. Oto6z liczba dwanascie nie jest
prawdopodobnie przypadkowa: t7y1e wiasnie bitew w 21em1 obiecanej
stacza Jozue (por. Jz 1,1-11,15).”

73 Temat typologii Mojzesza i Jozuego w Mt jest obszernie oméwiony w: A.
Kowalczyk, Wplyw typologii oraz tesktow Starego Testamentu na redakcje
Ewangelii $w. Mateusza, Gdansk 1993.
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2. ARGUMENTY POTWIERDZAJACE WPLYW
HEKSATEUCHU NA REDAKCJE MT

Wplyw Piecioksiegu na redakcje Mt przejawia si¢ w paralelnym
uktadzie pewnych tematow w strukturze obu dziel. Ale paralelizm
tematéw nie zawsze wystepuje, Mateusz bowiem nie kieruje si¢
w redakcji Ewangelii wytacznie struktura Piecioksiggu; niekiedy
pewne tematy przesuwa, jedne rozwija, a inne pomija; moze wigc
powstac¢ watpliwos¢, czy istniejace paralelizmy nie sa przypadkowe.
Wydaje nam sig, ze nie sa: jest ich zbyt duzo, aby byly przypadkowe,
a ponadto, w niektorych miejscach, trudno je wythumaczy¢ inaczej
jak $wiadoma dziatalnoscia redakcyjna. Stusznie twierdzi sig, Ze
tendencja Mateusza jest systematyzowanie materiatu, tzn. ukladanie
materialu w bloki tematyczne. Ale to twierdzenie nie zawsze si¢
sprawdza, wiemy ze w Mt wystepuja dublety, czyli powtdrzenia
pewnych tematow. Dublety thumaczy si¢ wptywem zrodel, jakie
— zaklada si¢ — Mateusz miat do dyspozycji. Warto jednak zwrocic
uwage na fakt, ze wszystkie (bez jednego) wyrazne dublety u Mt
wystepuja paralelme do tekstow w Pigcioksiggu, gdzie rowniez
powtarza si¢ dany temat. (1) W Kazaniu na Gorze jest dwukrotnie
mowa o modlitwie (6,5-1517,7-11). W Kodeksie Przymierza sa dwa
zbiory przepisow o kulcie: w WJ 20,22-26; 23,14-19. (2) W Kazaniu
na Gorze przytoczony jest logion o usunigciu powodu do grzechu
(Mt 5,29-30) i nastgpnie powtorzony jest w kazaniu eklezjologicz-
nym (18,8—9). Mateusz po raz drugi uzywa tego logionu, poniewaz
stanowi doskonaly paralelizm z ostrzezeniem przed balwochwalst-
wem w Pwt 13,2-19. Z innych paralelizmow wynika, ze kazanie
eklezjologiczne Mateusz redaguje w oparciu o Pwt. Oczywiscie nie
temat balwochwalstwa jest tutaj wspolny, lecz bezwgle;dnosc W usu-
waniu zagrozenia. (3) Dwukrotnie Mateusz moéwi o prawie roz-
wodowym: pierwszy raz w Kazaniu na Gorze (5,32), w relacji do
przykazania ,,Nie cudzoléz!”, drugi raz w 19,1-9. Mateusz powraca
do tematu rozwodu w zwiazku z redakcja perykop paralelnych
z tematami w Pwt. Perykopa w Mt 19,1-9 jest komentarzem do
przepisu o rozwodzie w Pwt 24,1-4. (4) W kazaniu misyjnym Jezus
zapowiada przesladowanie ucznidow i zachgca do wytrwania
(10,17-22). PrzesSladowanie uczniow jest takze tematem mowy
eschatologicznej (24,9-13). W tym wypadku Mateusz powtarza
temat w zwigzku z tekstem Dn. 11,14-35, ktory stuzy mu jako swego
rodzaju ,»,przewodnik” w redakcji kazania eschatologicznego. W tek-
Scie tym jest mowa o przeSladowaniu ,Swigtego przymierza”
(11,28-30). (5) Dwukrotnie przeciwnicy Jezusa domagaja si¢ od
‘Niego znaku i za kazdym razem Jezus odpowiada, ze nie bedzie dany
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im inny znak, oprocz znaku proroka Jonasza (Mt 12,38-421 16,1-4).
Obie te kontrowersje sa w relacji do tekstow w Pigcioksiggu o buncie
Koracha, w ktorych pochtonigcie buntownikow przez rozstgpujaca
si¢ ziemig jest znakiem postannictwa Mojzesza (Lb 16 i Pwt 11,6).

W mowie w przypowiesciach w Mt mamy dwie przypowiesci na
podobny temat: o chwascie (13,24-31) i o sieci (13,47-50); w kazdej
z nich mowa jest o istnieniu dobrych i ztych w krolestwie niebieskim
i o sadzie na koncu $wiata, ale Mateusz nie taczy ich ze soba.
W dodatku ~ jak widzieliémy — obie odpowiadaja pewnym tematom
w miejscach paralelnych w strukturze Lb.

Dalszym argumentem na wplyw struktury Pigcioksiggu na redak-
cje Mt jest fakt, ze tres¢ kolejnych mow odpowiada w duzej mierze
charakterystycznym tematom kolejnych ksiag w Pigcioksiegu. Ksie-
ga Rodzaju nie ma odpowiednika w mowach - jej odpowiednikiem
jest genealogia Jezusa. Trescia Kazania na Gorze (5-7) jest przede
wszystkim komentarz do Dekalogu i zbior réznych praw, odpowiada
wigc Ksigdze Wyjscia, w ktorej miesci si¢ Dekalog i pierwszy zbior
praw. Mowa misyjna (10,5-43) odnosi si¢ do dziatalnosci nauczyciel-
skiej apostotow, a wigc odpowiada w jakims sensie tresci nastepnej
ksigdze w Pigcioksiggu — Ksiedze Kaptanskiej. Mowa w przypowies-
ciach (13,1-53) opisuje krolestwo niebieskie, a zatem odpowiada
Ksiedze Liczb, gdzie mamy jedyny w Pchmksu;gu opis ziemi
obiecanej. Mowa ekleZJologlczna (18) poswigcona jest w duzej mierze
tematowi rozstrzygania sporéw i wladzy sadowniczej w Kosciele,
odpowiada wigc Ksigdze Powtorzonego Prawa, gdzie temat sprawo-
wania sadow w Izraelu wyjatkowo czgsto si¢ powtarza, a na samym
poczatku tej ksiggi jest mowa o ustanowieniu sedzidw. Mowa
eschatologiczna (24-25) ze wzgledu na teksty prorockie oraz zachgty
do czujnosci przypomina ostatnie mowy Mojzesza w Ksigdze
Powtorzonego Prawa.

Przekonywujacym argumentem na wplyw Pigcioksiegu jest nastep-
nie sam sposob ukazania dzialalnosci Jezusa: w formie podrozy po
Galilei oraz z Galilei do Judei. Galilea jest nazwana przez Mateusza
,,Galilea pogan’ (4,15). Jezus gromadzi swoj lud w Galilei pogan
i prowadzi go do Jerozolimy — miasta symbolu nowej ziemi obiecane;.
Nauczanie nad jeziorem, na wzgodrzach, na pustyni przypomina
pierwsze wyjscie — wedrowke przez pustynig. Pominigcie przez
ewangelista wedrowek Jezusa do Jerozolimy na $wieta i dziatalnos¢
tam w czasie roznych $wiat nie jest przypadkowe: wigze si¢ z koncep-
cja historii Jezusa jako historii nowego wyjscia.

O powiazaniu Mt z Heksateuchem i typologia $wiadczg rowniez
nastgpujace zbieznosci: opis dzialalnosci Jezusa w Galilei, w kazdym
razie do przejscia Jordanu (wlaczajac opowiadanie o chrzcie i kusze-
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niu — 3,13-18,35) zawiera tyle samo wzmianek o zmianie miejsca
pobytu Jezusa ile tekst Lb 33,1-49 mowi o zmianie migjsca pobytu
Zydéw na pustyni, ¢zyli 42 wzmianki. W Galilei Jezus tyle razy
wpada w konflikt z Zydami, ile razy Mojzesz w czasie wyjscia — 12
razy. Jezus w czasie dzialalnosci w Galilei przebywa cztery razy na
gorze, czyli tyle razy ile Mojzesz dziata przy jakiej$ gorze. Jezus dwa
razy rozmnaza chleb i ryby — Zydzi na pustyni dwa razy otrzymuja
w sposob cudowny przepiorki. Jezus w Judei (jako nowy Jozue), jak
juz wspomnieliémy, dwanascie razy stacza boje ze swoimi przeciw-
nikami ~ Jozue w ziemi obiecanej stacza 12 zwycieskich bitew.

A zatem typologia wyjscia wplyngla na Mt w podwojny sposodb: na
tres¢ Ewangelii i na jej forme.

PODSUMOWANIE

Opinie uczonych co do rodzaju literackiego Ewangelii sa, jak
widzieliSmy, podzielone: jedni uwazaja, ze sa one zupelnie nowym
rodzajem literackim, przy czym niektorzy zaliczaja je bardzo ogblnie
do literatury ludowej, inni odrzucajac mozliwos¢ zaliczenia ich do
biografii 1acza je z jakimi$ innymi starozytnymi rodzajami literac-
kimi, jeszcze inni sadza, ze sa one nowym podrodzajem literackim
w ramach biografii, a niektorzy uczeni zaliczaja je bez zastrzezen do
biografii. Uwazam, ze ta roznica zdan wynika nie z braku zro-
zumienia grecko-rzymskiej biografii — jak sadzi Burrid ge - lecz
z braku wlasciwego zrozumienia zatozen redakcyjnych poszczegol-
nych ewangelistow i — jesli chodzi 0 Mt — wielkiego wplywu, jaki na
pierwsza Ewangelie wywari Pu;c:lokswcg

Mateusz chcial napisa¢ dla Lydow i chrzeScijan pochodzenia
zydowsk1ego dzielo o tresci religijngj { musial, aby by¢ zrozamiany,
czerpac wzory z religijnego dzieta Zydow; pisanie o Jezusie — Mes-
jaszu w stylu grecko-rzymskich blogrdfu bytoby dla Zyda praw-
dopodobnie nie do zaakceptowania. Sitz im Leben Ewangelii Mateu-
sza nie znosito wprost motywow hellenistycznych i absolutnie nie
szukato natchnienia w bohaterach opisywanych przez grecko-rzyms-
kich autoréw. Mateusz unika powigzan nawet z chronologia uniwer-
salna; pisze tylko o wladcach Judei i Galilei, nie wspomina imienia
cesarza przy zadnej okazji ~ to wcale nie jest przypadkowe: dla
poboznych Zydow i dla Kosciota Mateusza swiat grecko-rzymski nie
istnieje. Wielkie znaczenie w tym wypadku mial tez fakt, ze Jezus
wedlug pierwotnej gminy by1 wprorokiem jak Mojzesz”, a Jego
dzialalnos¢ byla drugim wyjsciem i nowym podbojem ziemi obieca-
nej. Wzorem dla Mateusza mogla by¢ tylko Tora wzglednic Hek-
sateuch. Wedlug Mateusza Chrystus mial intencje zatozy¢ ,,Kos-
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ciol”, czyli nowy lud Bozy. Wiasnie temu nowemu ludowi Bozemu
Mateusz chciat da¢ nowa Torg. Gmina jerozolimska potrzebowala
nowej Tory, czyli historii nowego wyjscia i zbioru nowego prawa.
Ewangelia Mateusza rézni si¢ od biografii grecko-rzymskich,
poniewaz nie nalezy do tego rodzaju literackiego; Mateusz nie miat
zamiaru napisa¢ biografii, jakkolwiek jego dzieto mialo posiadaé
réwniez pewne cechy biografii. Analiza poréwnawcza Heksateuchu
z Mt wykazuje, ze Mateusz w redakcji Ewangelii kierowal si¢
typologia wyjscia, dobierat takie fakty z zycia Jezusa, ktore upodab-
nialy Go do Mojzesza, a Jego dziatalno$¢ do wyjscia z Egiptu; starat
si¢ wykaza¢, ze wielkie doswiadczenia, znaki, cuda i wojny oraz
bunty ludu w czasie wyjscia powtorzyly sie w jakis sposéb w czasach
Jezusa. Mateusz nie tylko ciagle odwotuje si¢ do tekstow ST
wykazujac, ze si¢ na Jezusie spelnily, ale takze ciagle porownuje
dzieta Jezusa z dzietami wyjscia, jakkolwiek tego porownania nie
sygnalizuje. Mateusz takze w zwiazku z pewnymi przepisami ST
wlacza nauki Jezusa. Zainteresowanie porownaniem: jak bylo, a jak
ma by¢, jak nauczal Mojzesz, a jak Jezus wyrazone w antytezie
»tyszeliscie, ze powiedziano przodkom... A Ja wam powiadam’ (Mt
5,21-22) towarzyszy Mateuszowi nie tylko w redakcji Kazania na
Gorze, ale wlasciwie w redakcji innych kazan i calej Ewangelii.
Mateusz nasladujac opowiadanie o zyciu Mojzesza opuszcza
dziecinstwo i mtodosc¢ Jezusa, nastepnie dostosowuje opowiadanie
o Jezusie do typologii wyjscia przedstawiajac dzialalno$¢ Jezusa
w formie jednej podrozy z Galilei do Jerozolimy. Mateusz swiadomie
nawiazuje do struktury Pigcioksiggu przeplatajac bloki narracyjne ze
zbiorami mow Jezusa (zbiorami prawa). Odpowiednio do Ple;c:lo-
ksiggu redaguje pie¢ moéw dostosowujac tematyke tych méw do
tematow charakterystycznych kolejnych mow w Pigcioksiegu. W blo-
kach narracyjnych Mateusz opowiada o dzialalnosci Jezusa w relacji
do pewnych wydarzen z czasow wyjscia z Egiptu: wydarzen pod goéra
Horeb, wydarzen w Meriba, w relacji do opowiadania o buncie
Koracha, o balwochwalstwie w Szittim, o buncie ludu po powrocie
wywiadowcow, a takze w relacji do pewnych tematow — modlitwy
Mojzesza na gorze Horeb, do wzmianki o ,,doSwiadczeniach,
znakach, cudach i wojnach”, oraz do pewnych przepisow starego
prawa. To nie znaczy, ze ewangelista nie bierze pod uwage potrzeb
kerygmatu i katechezy swojego Kosciota, a takze potrzeb polemiki
z Zydami; po prostu kerygmat, katecheza, polemika pokrywa si¢
z tematami ,,biblijnymi”. Niekiedy Mateusz bierze pod uwage
chronologi¢ wydarzen, trzeba jednak podkresli¢, ze szczegdtowa
chronologia jest dla niego czym$ drugorzednym. Dlatego dzieje
Jezusa w jego Ewangelii trudno jest podzieli¢ na wiecej niz dwa
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okresy: dziatalnosé w Galilei oraz dziatalnos¢ w Judei. Zainteresowa-
nie Mateusza typologia, pisanie w pewnym sensie ,,do tematow”
w Piecioksiegu, spowodowato, ze Ewangelia jest tak fragmentarycz-
na, jest ztozona z malych perykop, a osoby przedstawiane nie sa
poglebione psychologicznie i sa pozbawione tla historycznego.

Jak mogliby$my wiec okreslic rodzaj literacki Mt? Przede wszyst-
kim jest to nowy rodzaj literacki, ale oparty na znanych Mateuszowi
ze ST strukturach literackich. Nie jest to literatura ludowa ani
biografia, raczej historia typologiczna zblizona do biografii. Mateusz
pisze histori¢ w relacji do opisu innych zupelnie wydarzen, tzn.
wyjécia z Egiptu, ktore uwaza za typy wydarzen mesjanskich. Wedlug
zalozen redakcyjnych miata to by¢c nowa Tora (takze nowy Hek-
sateuch) i miata spemia¢ te same funkcje w Kosciele co Pigcioksiag
(takze Heksateuch) w Starym Przymierzu.

Ks. Andrzej Kowalczyk — dr hab., wyktadowca teologii biblijnej w WSD w Gdans-
ku-Oliwie.

THE GENRE OF THE GOSPEL OF MATTHEW
SUMMARY

Since the beginning of this century till the seventies there was argued that Gospels
are not biographies (P. Wendland, K. L. Schmidt, R. Bultmann).
J. Robinson and H. Koester included Gospels to genre named by them
,,aretological parody”. M. G o u 1 d e r thinks that Mk was composed according to the
principles of midrash on OT works, whereas Matt is a midrash on Mark. D. L. Barr
sees similarities between Gospels and Socratic Dialogues, G. G. Bilezikian with
Greek Tragedy, D. O. Via with Tragi-Comedy. G. N. Stanton and Ch.
Talbert argue that Gospels posses many features of Graeco-Roman ,,bioi”.
Biographical character of the Gospels is strongly defended by P. S h uf e r. According
to him the Gospels belong to ,,encomium biography”. R. A. Burrid g e thinks that
the Gospels are a type of ancient biography (bioi) and affirms that difficulties in
defining their genre are founded upon inadequate literary theory of the genre and upon
lack of understanding of the Graeco—Roman biography.

Author of this paper is not agree with Burridge’s statement. He thinks that
Matthew not intended to write a Graeco-Roman biography. Matthew’s Gospel has no
title and has not some themes characteristic for the bioi. The basic signification for the
redaction of Matt had Moses and Joshua typology, as well as structure of Pentateuch.
Author attempts to point out that five sermons in Matt are in parallelism to the
Pentateuch, as well as that themes of these sermons are in relation with some themes in
successive books of the Pentateuch. For example the Sermon on the Mount is based on
the Book of Covenant in Ex 20-24, the Mission Sermon is based on Moses sermon to
the Scouts in Nm 13,17-20, Sermon of Kingdom is based on text Nm 33-36, which in
the most part contains God’s prescriptions relating the conquest and and division of
Canaan, and two remaining sermons have many elements in common with Moses
sermons in Dt. The narrative blocs are also redacted in relation to the Pentateuch,
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exactly to descriptions of some important episodes of Exodus: at Mount Sinai, revolt in
Meriba, revolt after return of scouts, rebellion of Korah etc.

The argument that confirms the influence of Pentateuch on redaction of Matt are
doublets in Matt: the doublets occur where in the relative place in the structure of the
Pentateuch are found the same themes. Similarity of themes of the five sermons with
characteristic themes of successive books in Pentateuch (except the first one) is the next
argument. At the end it should to be stressed convergencies as follow: one journey to
Jerusalem in Matt — journey to the Promised Land in Pentateuch; Jesus changes 42
times the place of his activity in Galilee — Moses changes 42 times the camp in the
desert; Matthew describes 12 conflicts with Jews — Moses has 12 conflicts with
Israelites etc.

Matthew wrote of Messiah, the Prophet like Moses in his Gospel, and wrote it for
Jews, then he had to base it on the Bible. Searching the genre of Matt in
Graeco—Roman literature is a mistake. Matthew intended to give a new Torah to the
new chosen people; his Gospel is a new Torah, it is typological history.

Andrzej Kowalczyk
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