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piszacych na temat zycia mistycznego. W zawsze tez trudnej do rozpoznania
i uchwycenia tajemnicy zycia mistycznego moze by¢ przewodnikiem. Oddana za$ do
rak czytelnikow przyczyni si¢ do ksztaltowania wlasciwych postaw w wierze.

Ks. Piotr Glowacki

Ks. Piotr Gtowacki- dr, ojciec duchowny alumnoéw WSD we Wioctawku.

E.QimronandJ. Strugnell, in consultation with Y. Sus-
smann, and with contribution by Y. Sussmann and A.
Yardeni, Qumran Cave 4. V. Migsat Ma’aseh ha—-Torah (Dis-
coveries in the Judaean Desert X), Claredon Press, Oxford 1994, in
folio, XIV + 235 + VIII Plates.

Publikacja jest poswigcona zagadkowemu dokumentowi, ktory zidentyfikowano
w 1956 £ i poczatkowo nazwano misznaickim (4QMishn), a nastgpnie nadano mu
tytul Migsat Ma’asch ha-Torah (4QMMT) ~ ,,nieco przeplsow Tory”) od stow
znajdujacych sie w ostatniej czesci dokumentu.

Prowizorycznie odtworzony tekst dokumentu zostal wezesniej udostgpniony kilku
uczonym do dyskusji. Na szeéciu rekopisach (4Q394-399 4QMMT*) zachowat sig
tekst srodkowej i konicowej czesci dokumentu, ktdry obejmuje okoto 130 linijek.
Wedtug E. Qimrona zawiera on okoto 2/3 oryginalnego dokumentu, ktorego poczatek
calkowicie zagingt. Dokument ma charakter unikalny pod wzglgdem jezyka, stylu
i treéci. Dotyczy on sposobu realizacji czgsci przepisow Tory Mojzesza przedstawione
przez ugrupowanie ,,separatystow”.

Bibliografia i dyskusje na temat MMT mozna znalez¢ w publikacji noszacej tytut
Qumran Cave Four and 4QMMT. Special Report, ed. Z.J. K apera (Krakow 1991)
oraz w The Qumran Chronicle (MM T Ornce Again) Vol 4, no. 1/2 (Cracow, June 1994).
Znaczacym glosem w dyskusji na temat 4QMMT jest publikacja BW.W. Domb-
rowski’ego An Annotated Translation of Migsat Ma'aseh ha-Téré (4QMMT),
(Krakow — Weenzen 1993) oraz art. O. B e t z a pt. The Qumran Halakhah Text Migsat
Ma'aseh Ha-Térah (4QMMT) and Sadducean ,Essene, and Early Pharisaic Tradition
(w: The Aramaic Bible: Targums in their Historical Context, Sheffield 1994, ss.
184-209). Z wstepych oméwien MMT na uwage zashiguje takze syntetyczne
przedstawinie dokumentu, ktore podat E. Qim r o n w art. Migsat Ma'ase Hatorah,
w: The Anchor Bible Dictionary (Vol. 4, NY 1992, s. 843-845).

Na oficjalne wydanie MMT sklada si¢ ,,Stowo wstepne” Johna Strugnella(ss.
VII-VIII), Elishy Qimrona i Emanuela Tova (s. IX), ,,Wykaz skrotow™ (ss.
XI-X1V), ,,Wstep” (ss. 1-2), teksty (ss. 3-42), tekst zlozony (ss. 43-63), ,,Jezyk™ (pp.
_ 64-108), ,,Charakter literacki i sytuacja historyczna” (ss. 109-121), ,,Halacha (ss.
123-177), Apendyks 1: ,,Historia halachy i zwoje znad Morza Martwego” autorstwa
Y.Sussmannaf(ss. 179-200), Apendyks 2: ,,Dodatkowe spostrzezenia tekstualne



268 OMOWIENIA I RECENZJE [4]

na temat 4QMMT” autorstwa E. Qimrona (ss. 201-202), Apendyks 3: ,,Dodat-
kowe spostrzezenia na temat 4QMMT” autorstwa J. Strugnella (ss. 204-206),
konkordancja wyrazowa dotyczaca 4QMMT (ss. 207-227), indeks odwrotny do
4QMMT (ss. 229-235) oraz osiem tabel ze zdjgciami zachowanych fragmentow
z sze$ciu manuskryptow. Od razu trzeba stwierdzi¢, ze opracowanie edytorskie tekstu
i komentarze filologiczne MMT zostaly zaprezentowane doskonale.

W, Stowie wstepnym™ J. St ru gn e ll omawia dramatyczny przebieg opracowa-
nia MMT, E. Qi m r 0 n méwi o pomocy w rozwiazywaniu problemow halachicznych
ze strony Y. Sussmanna oraz wyjasnia, Ze po wycofaniu si¢ Strugnella
w 1990 . ,,0pisy pism 4Q397 1 4Q398 zostaly zatem napisane przezDr A. Yardeni”.
E. Qimronw,,Slowie wstgpnym” a J. Strugnell w appendyksie 2 sygnalizuja takze
rozbiezno$ci w przedstawianiu opinii migdzy soba; rozbieznosci te dotycza zwlaszcza
charakteru przepisow prawnych w MMT, ktore wedtug Q i m r o n a maja charakter
esseniski, a wedtug Strugnella ,, MMT moga je (tj. legalne tradycie tekstow qumrans-
kich) poprzedza¢ lub moga one reprezentowaé inne odgalezienie drzewa rodziny
saducejskiej” (s. 205).

Na stronach 3-42 jest podana transkrypcja tekstu zachowanego na poszczegdlnych
fragmentach rgkopiséw wraz z danymi paleograficznymi i rekonstrukcja brakujacych
liter czy nawet wyrazow.

1) Najwigcej tekstu zachowalo si¢ w rekopisie 4Q394 (=4QMMT?) napisanym na
cienkiej skorze, na zwoju 16,6 cm wysokosci, pismem epoki herodianskiej, ktore
,.stawia si¢ w seriach rozpowszechnionych p6t formalnych” (s. 3). Wedhig wydawcow
w rekopisie 4Q394 jest 10 fragmentdw tekstu: fragmenty ,1-2, kol. I-V zawierajace
kalendarz stoneczny, znany z Ksiegi Jubileuszow (=MMT A 1-18); fragmenty 3-7,
kol. I 1-19 (=MMT A 19-21; B 1-16); fragmenty 3-7, kol. IT 1-4 13-19 (=MMT
B 17-20. 26-32); fr. 8, kol. IIT 1-20 (=MMT B 36-50); fr. 8, kol. IV 1-16 (=MMT
B 51-66); fr. 8, kol. V (dwie litery z B ); fr. 9 (kilkanascie liter z C ); fr. 10 zawiera jeden
wyraz (w).

2) W 4Q395 (=4QMM?") napisanym pismem pédzno-hasmonejskim lub wezes-
no~herodianskim zachowat sig fr. 1, ll. 1~12 (=MMT B 5-18).

3) W 4Q396 (=4QMMTC) napisanym pismem z okresu herodianskiego zachowaly
sig dwa fragmenty: fragmenty 1-2, kol I 1-6 (= MMT B 35-40); fragmenty 1-2, kol. II
1-12 (=MMT B 49-60); fr. 1-2, kol. IIT 1~11 (=MMT B 61-71); fragmenty 1-2, kol.
IV 1-11 (=MMT B 72-82).

4) Z 4Q397 (=4QMMTY) z pierwszej reki okresu herodiansiego zachowaly si¢ na
ogdt w bardzo uszkodzonym stanie 23 fragmenty: fragmenty 1-2 (= MM B 21-24); fr.
3,1 1-6 (= MMT B 26-33); fr. 4 zawiera kilka liter zdwoch linijek (= MMT B 36-37);
fr. 5,11. 1-6 (=MMT B 39-48); fragmenty 6-13 Il. 1-15 (=MMT B 55-82); fragmenty
14-21, 1. 1-16 (=MMT C 1~18); fr. 22 zawiera kilka liter z trzech linijek (=MMT
C 19-21); fr. 23 zawiera resztki z trzech linijek (=MMT C 29-30).

5) Z 4Q398 (=4QMMT®) napisanego na papirusie w piSmie nalezgcym do grupy
dokumentéw napisanych poétkursywa, majacych zwiazek z pismem hasmonejskim
z wezesnego okresu herodianskiego, zachowalo si¢ 17 fragmentoéw: fragmenty 1-3
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(=MMT B 22-24); fragmenty 4—10 zawieraja po kilka liter z 2-5 linijek; fragmenty
11-13, 1I. 1-7 (=MMT C 18-24); fragmenty 14-17, kol. I 1-8 (=MMT C 13-17);
fragmenty 14-17 kol. II 1-8 (=MMT C 25-32). Istnieje problem ustalenia miejsca
fragmentéw 11-13 w MMT; ,,te fragmenty nie moga, wedlug Strugnella, naleze¢ do
dwoch ostatnich kolumn, ale raczej pochodza z kolumny, ktora poprzedza dwie
ostatnie kolumny” (E. Qimr on, s. 201). ,,Jednak w rozdz. 2, tekst ztozony, zostat
wybrany odmienny porzadek i fragmenty 11-13 zostaly potraktowane jako czgsé
przedostatniej kolumny, stanowigce jej czgs¢ dolng” (E. Qimr o m, s. 201).

6) Z 4Q399 (=4QMMT") zachowal si¢ pisany pismem herodianskim fragment
z dwoch kolumn: kol I 9-11 (=MMT C 26-27); kol. 1I 1-5 (=MMT C 28-32).

Brakujace litery lub nawet wyrazy sa rekonstruowane w oparciu o inne rekopisy.
Spotyka si¢ jednak lekcje zamienne w poszczegdlnych rekopisach. W kilku miejscach
podano rekonstrukcje hipotetyczng w oparciu o inne dokumenty qumranskie.
Rekonstrukcja utrzmana jest w granicach duzego prawdopodobienswa. Bardziej
poszerzong i w wielu wypadkach odmienng rekonstrukcje niektorych fragmentow
tekstu MMT zaproponowal BW.W. D ombrowski(dz cyt.), ktéry dysponowal
prowizorycznie odtworzonym przez Qimrona tekstem udostegpionym do prywatnego
studium uczonych.

Tekst ztozony MMT (ss. 43-63) zostal przedstawiony wraz z przekladem angielskim
inotami jako dokument skladajacy si¢ z trzech czgsci: A — zawierajacy przypuszczalnie
wstep i kalendarz; B — przepisy prawne; C — epilog. Wedlug wydawcow z czesci
A zachowaly si¢ jedynie trzy fragmenty kalendarza stonecznego. J. Strugnell(s.
303) zaznacza jednak, Ze istnieje watpliwosé, czy kalendarz nalezy do MMT, gdyz
drugi rekopis (4Q395) zawiera poczatek czesci B, ale bez kalendarza. Pierwsze dwa
fragmenty kalendarza opublikowano na podstawic PAM 43.521 (zob. Pl 1I).
Zauwazono jednak pewne roznice w pisowni migdzy kalendarzem a czgécia B w 4Q294
(pors. 201). F. Garcia Martinez (Dos notas sobre 4QMMT, RQ 16, 1993,
293-297, zwl. ss. 293-295) uwaza, ze fragmenty kalendarza pochodza z innego
rekopisu (4Q327 =4QMishmarot EY).

Druga czgs¢ dokumentu (oznaczona jako B 1-82) zawiera szereg przepisOw
dotyczacych czystosci swiatyni, kultu i kaptanow. Ze wzgledu na fragmentaryczny
charakter testu (np. B 36-38) nicktore przepisy sa ustalone w sposob hipotetyczny.
Wydawcy ustalili 17 nastgpujacych halachot lub miejsc halachicznych (zob s. 147):

1) Zboze pogan nie moze by¢ przynoszone do $wiatyni (B 3-5).

2) Fragment przepisu o naczyniach na migso ofiarne (B 6-7).

3) Przepis o ofiarach od pogan (B 8-9).

4) Przepis, ze migso z ofiar zbozowych nie moze by¢ zostaw1one na noc (B 9-13).
Z przepisem potaczone jest napomuienie, 7e ,,synowic Aarona” powinni przestrzegaé
tego przykazania, aby nie obciaza¢ ludu wina.

5) Przepis czysto$ci odnoszacy si¢ do ofiarnikéw czerwonej krowy; wszyscy
ofiarnicy (zarzynajacy krowe, spalajacy ja, zbierajacy popiot, kropiacy woda) powinni
by¢ czysci o zachodzie stonica (B 13~17).

6) Przepisy odnoszace si¢ do czystosci skor zwierzgcych (B 18-24).
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7) Przepisy odnoszace si¢ do miejsca zabijania zwierzat i skladania ofiar. Miejsce do
zabijania ofiar znajduje si¢ na polnocy obozu. Przy tej okazji autor definiuje pojecie
obozu; jako ob6z (malineh) ma by¢ rozumiana cala Jerozolima, a swiatynia jest
pojmowana jako przybytek namiotu spotkania (B 27-35).

8) Zakaz zabijania cielnych zwierzat (B 36-38).

9) Zakazane zwigzki piciowe (B 39-49).

10) Usuwanie $lepego i gluchego z terenu $wigtyni (B 49-54).

1) Czystos¢ strumienia ptyndéw wylewanych z czystego naczynia do nieczystego (B
55~38).

12) Zakaz wprowadzania psow na teren $wigtego obozu; tekst przypomina, ze
Jerozolima jest $wigtym obozem, miejscem specjalnie przez Boga wybranym (B 58-62).

13) Przepis o oddawaniu kaptanom owocoéw czwartego roku (B 62-63).

14) -O dziesigcinie z bydta i trzody dla kaplanéw (B 63-64).

15) Regulacje odnoszace sig ,,iredowatego” w okresie oczyszczenia az do ostatecz-
nego oczyszczenia (B 64-72).

16) Nieczystos¢ ludzkich kosci B 73-74).

17) Wyraznie sa zakazane malzenstwa mi¢dzy kaptanami a [zraelitkami; szczegdlne
wymogi kaptanom (B 75-82).

Czg$¢ trzecia (C) dokumentu zawiera napomnienia skierowane do adresata oraz
zachete do przyjecia ustalen proponowanych na pismie. Tekst zachowal si¢ na trzech
fragmentarycznych rekopisach (4Q397-399), ktore sg oddzielone od czgsci drugiej (B)
brakujacym tekstem z ok. 20 linijek. Ze wzgledu na stownictwo i formuty uznano czgsé
C za epilog MMT. Nie wiadomo dokladnie, w jakiej kolejnosci te fragmenty powinny
by¢ zestawione. Watpliwos¢ budzi umieszczenie przez Qimrona 4Q397 fragmentow
11-13 w C 18-24; wedlug Strugnella fragment ten powinien by¢é umieszczony na
poczatku epilogu, przed C 1 (cf. s. 205).

Podobnie jak w Dokumencie Damascenskim autor trzeciej czgéei (C) MMT podaje
reinterpretacje historii zbawienia pod aspektem blogostawieristwa i przeklefistwa, ale
zacie$nia spojrzenie do historii Izraela, kierujac uwage na blogostawienstwa w czasach
Salomona i przeklenstwa od Jeroboama, krola izraelskiego, do niewoli babiloskiej za
Sedecjasza, krola judzkiego. Dzieje krélestwa pdinocnego 1 poludniowego traktuje
jako jedna cato$¢. Przywodcey ugrupowania podkreslaja, ze maja na wzgledzie dobro
adresata i dobro Izraela. Koncowe stowa dokumentu zaginely.

Nie tylko rekonstrukcja brakujacego tekstu, ale nawet rozumienie niektorych stow
i wyrazen moze by¢ przedmiotem dalszych dyskusji. Tak np. w C 20 odno$nie do
Sedecjasza, kréla Judy, w zrekonstruwanym tekscie znajduje si¢ wyrazenie Sgyby'm,
ktore Qimr on thumaczy ,,ktoére on sprowadzi” (s. 61). W nocie do C 20 (p. 60)
czytamy: ,,Sufiks odnosi si¢ raczej do "przeklenstw’ niz do *Jerozolimy i Sedecjasza’.
Jesli chodzi o podmiot, moze by¢ nieokreslony lub Bog. Jezeli fragment rekopisu
d (MSY) ze stowem Sywb'w nie jest ustawiony niewtasciwie, do wyboru jest pierwsza
mozliwos¢”. Natomiast Dombrowski (jako w. 21) thumaczy: , ktory prowadzit ich do
Babilonu”. Chodzitoby w tym wypadku o przypisanic Sedecjaszowi aktywnej roli
w uprowadzaniu mieszkaficow Jerozolimy do Babilonu, a tym samym o negatywna
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oceng Sedecjasza, ktora moze implikowac negatywna oceng adresata (grupy ,,ty”) lub
grupy ,,oni”.

Na ss. 65-108 podano systematyczng i wszechstronng analizg jezyka dokumentu:
wymowa, fonologia, morfologia, syntaksa, elementy leksykalne, natura jezyka MMT
oraz jego relacja do innych typow hebrajskiego. Wydawcy zwracaja uwage na
unikalny, a réwnoczesie zlozony charakter jezyka MMT, w ktorym znajdujg: a)
Elementy biblijne (wczesne 1 pdzne); b) Elementy znalezione po raz pierwszy
w hebrajskim misznaickim; ¢) Elementy zapozyczone z aramejskiego; d) Elementy
znane z nietyberiadzkich tradycji hebrajskiego; e) Elementy poé$wiadczoune tylko
w tradycjji qumranskiej (s. 103). Qimron zauwaza, 7e ,,znajduja si¢ tam takze pewne
elementy, ktére moga by¢ qumranskie, chociaz na razie sa po$wiadczone tylko
w samym MMT”.

Przy czytaniu tej wszechstronej analizy jezyka MMT nasuwa si¢ pytanie adresowane
do Qimrona jako eksperta od jezyka hebrajskiego, czy MMT nie zawiera dialektu
efraimskiego? Qimron moéwi o istnieniu dialektoéw hebrajskich, ale nie podaje ich
dokladnigjszej charakterystyki. Na podstawie MMT wnioskuje, ze byt to jezyk,
ktorym méwiono w Qumran (nie wyjasnia, czy chodzi o wspolnot¢ w Qumran, czy
o autorow pism qumranskich). M. Dahood wskazal w Biblii elementy jezyka
hebrajskiego poinocno-zachodniego, ale dialekt MMT zapewne nie nalezy do tej
kategorii. Wiadomo natomiast o istnieniu dialektu efraimskiego. Jesli jest to dialekt
odrebny geograficznie od dialektu judzkiego, ma wiele elementdéw wspdluych z sama-
rytanskim, czy nie mozna przypuszczaé, ze méwilo nim ugrupowanie nazywane
w tekstach qumranskich nazwa ,,Efraim”.

W czgici pt. ,,Charakter literacki i sytuacja historyczna” (ss. 109-121) sa omowione
wskazowki odnoszace si¢ do czasu powstania, celu pisma i podloza historycznego
MMT. Chociaz podano kilka istotnych elementéw do ustalenia charakteru i daty
powstania dokumentu, to jednak wiele zagadnien autorzy zostawiaja nadal otwartych
do dyskusji. Na uwagg zastuguja dwa elementy, ktore wydawcy przytaczaja odnosnie
do indentyfikacji autoréw MMT: zbiezno$¢ migdzy podkresleniem separacji (prs)
przez piszacych (C 7 ,,my odiaczyliémy si¢ mndstwa ludu”) a ujeciem separacji w CD
8,16 (sir) oraz informacja w 4QpPs37 (=4Q171) 3~10, ktora méwi, ze ,,Bezbozny
Kaptan... $ledzit Kaptana Sprawiedliwosci, aby méc wydac go na $mier¢ [ze wzgledu
na rozporzadzenie] i prawo, ktore on (tj. Nauczyciel Sprawiedliwoéci) mu przestat”.

Ogodlne podsumowanie tego rozdziatu brzmi: ,,Chociaz kazda z powyzszych czesci
dowoddow jest w pewnym stopniu hipotetyczna lub nicadekwatna, brane razem
zmierzaja podtrzymac nastegpujacy obraz. Nasz poczatkowy opis MMT jako listu od
Nauczyciela Sprawiedliwosci do Bezboznego Kaptana, chociaz byt dobrym punktem
wyjsciowym, powinien byé przypuszczalnie zmodyfikowany. Jest to prawdopodobnie
bardziej traktat na temat pewnych punktoéw legalnej praktyki tradycji sadokickiej, niz
osobisty list. MMT jest kompozycja grupy, z ktorej wywodzi si¢ grupa qumranska lub
pochodzi od jednej z jej poprzedniczek, napisanym przypuszalnie migdzy 159-152
przed Chr. W tym wczesnym okresie rozwoju i historii grupy qumranskiej, kiedy ich
przywodea byt prawdopodobnie Nauczyciel Sprawiedliwogci (kaptan sadokicki, ktory
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moégl by¢ wowczas rowniez arcykaplanem), grupa posyla apel do indywidualego
przywodcy ijego ludu Izraela z napomnieniem, aby postgpowali zgodnie zich wiasnym
przekonaniem w pewnych punktach praktyki sadokickiej. Ta jednostka byt, wedtug
wszelkiego prawdopodobiefistwa, machabejski przywddea polityczny, ktory bedzie
znany wspdlnocie qumranskiej jako "Bezbozny Kaptan® po uzurpacji arcykaplanstwa.
Ale w czasie kompozycji MMT, relacje migdzy obydwoma grupami, tj. grupa ‘my’
i grupa ’ty’ z MMT, wydaja si¢ wzglednie ireniczne” (s. 121).

Nalezatoby jednak rozwazy¢ takze mozliwosé, ze dokument nie pochodzi od
ugrupowania essericzykow, ktdrzy byli pod przewodnictwem Nauczyciela Sprawied-
liwosci, lecz od ugrupowania, ktére usitowalo wejs¢ do ugrupowania Nauczyciela
Sprawiedliwosci lub dopiero pdzniej weszto do jego ugrupowania. Powazne watpliwo-
$ci recenzenta budzi zwlaszcza identyfikacja adresata z Jonatanem.

Bardzo szczegdlowo zostala przeprowadzona analiza przepisow prawnych zawar-
tych w MMT autorstwa E. Qimrona pt. ,,Halacha” (ss. 123-177). Opracowanie
obejmuje nastepujace zagadnienia: halacha sekty qumranskiej i-szkolne studium
przedmiotu (ss. 123-130) wraz z zalgczona bibliografia na temat halachy w Qumran
(ss. 124-130); charakter i sformutowanie halachy w MMT (ss. 131-137); terminologia
halachiczna w MMT (ss. 138-142); cel praw czystosci (ss. 142-147); halachy
w porzadku ich pojawiania si¢ w tekécie (s. 147); ulozenie halach w MMT (ss.
147-148); poszczegdlne halachy (ss. 148-175); MMT i historia wezesnej halachy (ss.
175-177). Kazdy przepis jest badany pod wzgledem formalnym i tresciowym
w poréwnaniu z analogicznymi przepisami bibljnymi, qumranskimi i talmudycznymi.

E. Qimr o n interpretuje przepisy prawne MMT w szerokim kontescie znanych
przepisow qumranskich i talmudycznych. Wykazuje on strukturalne powiazanie -
halachy MMT z halacha qumranska i rabiniczna. W pewnych wypadkach budza si¢
jednak watpliwosci, czy wskazuje on wlasciwy sens niezbyt czytelnych przepiséw
MMT. Tak np. stowa wl hzwnwt hn‘sh btwk h‘m (B 75) ttumaczy ,,A odnosnic do
pratyki nielegalnego malzenstwa, ktoéra istnieje wsérod ludu”, biorac termin
zwnwt/znwt (nierzad, cudzotostwo, rozpusta) w zawgzonym znaczeniu jako ,,malzenst-
wo ni€legalne”, odrzucajac interpretacj¢ JM. Baumgartena, ktory ,,sadzi, Ze
odnosi si¢ to do matzefistw migdzy kaptanami i swieckimi” (s. 55). A moze chodzi
raczej o prostytucje lub naduzycia seksualne w stosunku do ,,corek Izraela”; o takie
np. naduzycia, ktore demaskuje Danicl w opowiadaniu o Zuzannie? (por. Dn 13
w jezyku greckim).

Qimron jest przekonany, ze sekcja B w MMT zawiera typowa halache essefiska.
Moze to przekonanie nie bytoby tak mocne, gdyby baczniejsza uwage zwrocit na
teologiczna motywacje i akcenty etyczne w podstawowych dokumentach essefiskich,
podczas gdy MMT zajmuje si¢ niemal wylacznie przepisami rytualnymi i podaje
motywacje praktyczna. Jezeli byla ona przekazywana u esseiiczykow, to musiata mie¢
Sciste wigzi historyczne z ruchem essenskim. Moglaby pochodzi¢ od jakiego$
ugrupowania nie-essenskiego, ktore zlato si¢ z ruchem essenskim albo od ugrupowa-
nia, ktére mialo Sciste kontakty z esseficzykami. Od dawna wiadomo, Ze zaré6wno
esseficzycy jak i faryzeusze siggaja swymi korzenniami do ruchu chasydejskiego, albo
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raczej do pietystycznego ruchu apokaliptycznego. Dotychczasowe badania porow-
nawcze halachy zawartej w MMT wykazaly, ze ma ona charakter bardziej rygorystycz-
ny niz halacha przypisywana faryzeuszom. Juz w 1952 r. S.B. F r o s t (Old Testament
Apocalyptic: its origins and growth, London 1952, ss. 125n.) zauwazyl, Zze chasydejczycy
ruchu apokaliptycznego réznili sig¢ od essenczykdéw i pdzniejszych faryzeuszow
gltéwnie tym, ze mieli bardziej rygorystyczng halache.

W apendyksie (ss. 179-200) znajduje si¢ obszerne opracowanie Sussmannana
temat badan halachy. Jednak ocena przepisow prawnych w MMT i ich kilasyfikacja
w $wietle tradycji talmudycznych wydaje si¢ by¢ nieadekwatna i zbyt jednostronna.
Przeciez nawet w tradycji talmudycznej mozna znalez¢ dokladniejsze tto przepisow
MMT niz to wynika z badan Qimrona i Sussmanna. Ani Qimron ani
Sussmann nie wspominaja wyraznie, ze tradycja rabiniczna (Sabb. 14b-15a) zna
restrykcyjne dekrety i zarzadzenia wezesniejszych ,,medrcéw” (poprzednikéw rabi-
noéw), jak Yose ben Yo‘ezer, Yose ben Yohanan i Symeon ben Szetah (por. E.E.
U rbach, The Sages. Their Concepts and Beliefs, Jerusalem 1979, s. 582). Te dekrety
tematycznie zwigzane z MMT nie pochodzity od essenczykdéw ani saduceuszow, lecz
wlasnie od przodkoéw faryzeuszy.

J. Strugnell thumaczy, Ze nie przeprowadzono szczegoltowe] analizy ostatniej
cze$ei dokumentu oznaczonej litera C. ,,Ten tom nie zawiera rozdzialu na temat
teologii i historii tradycji sekcji C, odpowiednika moze obszernego traktatu Qim -
r o n a na temat legalnego podtoza praw. Zostal dotaczony ciagly komentarz odno$nie
do szczegotow w sekceji C, ale nie jest to wysitek zrozumienia pod kaZdym‘yzgl@dem
zwigzkéw miedzy jezykiem i tradycjami #eologiczymi tej sekcji a tych dziet, ktdre
wedhug naszych oczekiwan sa bliskie chronologicznie i pod wzgledem mysli, tj. Ksigga
Daniela, | Henocha, Divre Hamme 6rot, Dokument Damascenski i Zwoj Swiatynny.
Takie wazne studivm pozostaje do wykonania” (s. 205).

Konkordacja stowna, oparta na tekscie zlozonym, stanowi cenne narzedzie do
studium i dalszych badan MMT. Uzupelnia ja indeks odwrotny uwzledniajacy
kolejnos¢ stéw dokumentu biorac pod uwagge ostatnig litere wyrazow.

Podsumowujac t¢ uproszcona i do$¢ pobiezng prezentacje oficjalnej publikacii
MMT nalezy stwierdzi¢, ze daje ona uczonym do dyspozycji moze jeden z najwazniej-
szych dokumentéw qumragskich. Pod wzgledem filologiczym i paleograficznym
publikcja jest opracowana wyczerpujaco i starannie. Stabiej wypadta analiza literacka
MMT i kontekstu historycznego. Brakuje natomiast nie tylko studium teologicznego
sekeji C, lecz przede wszystkim analizy retorycznej dokumentu, ktdra jest konieczna ze
wzgledu na jego polemiczny charakter. Wynika z tego, ze publikacja nie zamyka
dyskusji na temat charakteru MMT, okolicznosci powstania i jego znaczenia
w rozwoju wspdlnoty qumranskiej. Wymagana jest przede wszystkim pelna analiza
teologiczna MMT, ktdra pozwoli ustali¢ miejsce MMT wsrdd innych dokumentow
qumranskich, a analiza retoryczna pozwoli wnikna¢ w zamierzona i faktyczng funkcje
dokumentu w poczatkach essenizmu i w'rozwoju wspélnoty qumranskiej.

Zdaniem recenzenta doktadniej nalezalo rozwazy¢ hipotezg, ze Alkimos jest
odbiorca MMT. Wprawdzie autorzy zauwazaja taka mozliwo$c (s. 118: ,,4lkimus fits
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the requirements of our text”), ale traktuja ja zbyt powierzchownie. Jako podstawowa
trudno$¢ przyjecia tej hipotezy podaja racje wynikajace niez MMT, lecz z innych pism
qumranskich wedlug do$¢ powszechnie ustalonej interpretacji. W zwiazku z tym
stwierdzaja: ,,trudno dostrzec go (tj. Alkimosa) jako wspoélistniejacego z rywalizujg-
cym kaptanem, Nauczycielem Sprawiedliwosci, jak zostat on poswiadczony w pdzniej-
szych tekstach qumranskich”. Ale z analiz jezykowych wynika przeciez, ze MMT jest
dokumentem przedqumraniskim i nalezy go interpretowaé w poczatkach ruchu
essenskiego, kiedy Nauczyciel Sprawiedliwosci nie wycisnat na ruchu jeszcze swego
osobistego pigina. Nadto u poczatkédw ruchu essenskiego nalezy odrozni¢ trzy rozne
ugrupowania (por. F.Garcia Martin ez L'interprétation de la Torah d’Ezéchiel
dans les MSS. de Qumran, RQ 13, 1988, 442-445).

MMT dokument dotyczacy wspdlnoty o wyraznie okre§lonej ideologii religij-
no-politycznej i $wiadomosei spotecznej. Autorzy listu nalezg do elity zydowskiej.
Badajac tlo spoleczne niektorych fragmentéw 1 Ksiggi Henocha S.B. Reid
(I Henoch: The Rising Elite of the Apocalyptic Movement, w: SBL 1983 Seminar
Papers, ed. K.H. Richards, Chico 1983, s. 147-156) stwierdzil, Zze juz w czasach
przedmachabejskich wylaniata si¢ w narodzie zydowskim elita o uiopijnej mentalno-
sci. MMT wskazuje na rozbicie tej elity na dwa przeciwstawne ugrupowania:
,prawdziwy lIzrael” (autorzy listu) oraz adresaci listu z rozwaznym i madrym
przywddca. W $wietle chasydejskiej ideologii autorzy listu dokonuja oceny stanu
kaptanow i szerokich mas ludu, a takze (naszym zdaniem) przywadcow politycznych.

Podstawowymi elementami réznicujacymi Zydow w czasach machabejskich byt ich
stosunek do Tory i do narodu. Po przywrdceniu praw zydowskich przez Demetriusza
I Sotera nastapito uwydatnianic jako prawa zydowskiego nie tylko przepisow
Piecioksiegu, lecz takze tradycji lokalnych i grupowych (kierunek faryzejski i has-
monejski). Bardziej konserwatywny, tradycyjny kierunek glosit jednak pierwszenstwo
Tory jako stowa Bozego przed tradycja; esseiczycy pojmowali Tor¢ jako nauke
objawiong a saduceusze jako kodeks prawa Bozego. Pojmowanic Tory jako nauki
religijnej, objawienia Bozego prowadzito do koncepcji ludu Bozego jako wspoinoty
wcielajacej w zycie przykazania Boze; granice migdzy wspolnota ludu Bozego a innymi
ludZmi znajduja si¢ na plaszezyznie etycznej, duchowej (por. traktat o dwoch duchach
w 1QS 3,13 - 4,26). Natomiast pojmowanie Tory na pierwszym migjscu jako Prawa
prowadzito do pojecia Iudu Bozego jako wspéluoty etnicznej; granice miedzy
wspodlnota oparta na Torze a innymi ludZzmi okreslaja instytucje religijno—polityczne.

Do tych dwoch podstawowych elementéw — koncepcji Tory 1 narodu — dochodzi
szereg innych czynnikéw roznicujacych Zydow miedzy soba, jak np. stosunek do
kultu, do wladzy politycznej, do pogan, do miejscowej ludnosci oraz forma i tres¢
oczekiwan na przyszitosé itp. Dlatego powstawaly rézne orientacje takze w pozniej-
szym ruchu essenskim i faryzejskim. Jozef Flawiusz moéwi o dwoch rodzajach
essenczykow: o essenczykach rozsianych po wszystkich miastach i wsiach Palestyny
oraz o essenczykach przestrzegajacych scista regule monastyczng i praktykujacych
celibat. Tradycja rabiniczna méwi o siedmiu ugrupowaniach faryzeuszéw (" Abbot de
R. Natan A, rozdz. 37). Nawet ujednolicony ideologicznie judaizm rabiniczny miat by¢
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sformutowany przez przedstawicieli pieciu ugrupowan zydowskich: faryzeusza Elieze-
ra ben Hyrkanosa, lewit¢ Joszug¢ ben Chanania, kaplana Jose, przedstawiciela
miejscowej ludnosei (‘Gm ha ‘ares Symeona ben Natanaela i mistyka Eleazara ben
Arak (por. 3. Neusner, The Foundation of Rabbinic Judaism: Yavneh (Jamnia) from
A.D. 70 to 100, w: Aufstieg und Niedergang der rdmischen Welt. Teil 11 Prinzipat.
Religion, Bd. 19,2, hrsg. H. Temporini, W. Haase, Berlin 1979, s. 37.)

Autor niniejszej recenzji, w referacie wygloszonym w Instycie Filologii Orientalnej
UJ w Krakowie na sesji naukowej ku czci Prof. Tadeusza Lewickiego w duiu 17
listopada 1993 r., zaproponowal nowa interpretacje charakteru i okolicznosci
powstania MMT (Proby ustalenia charakteru i okoliczno$ci powstania doumentu
qumraniskiego o wypelnianiu Tory, w: Studia orientelia Thaddaeo Lewicki oblata,
Krakow 1994, 143-165; tekst nieco skrocony w wersii angielskiej The Character and
Historical Setting of 4QMMT, The Qumran Chronicle Vol. 4, No 1/2, 1994, 1-27).
Wedlug zaproponowanej interpretacii list pochodzi od ugrupowania chasydejsko~fa-~
ryzejskiego. Zostal on napisany w zwiazku z reorganizcja $wiatyni po wojnach
machabejskich i dekretem Demetriusza I Sotera o autonomii $wiatyni jerozolimskiej
(ok. 162 r. przed Chr.). Adresatem listu jest 6wezesny arcykaplan Alkimos. Opierajac
si¢ na tekscie I Mch 7,12-14, ktory wskazuje przy Alkimosie dwa zorganizowane
ugrupowania (gr. synagoge ) — uczonycch w Pismie i chasydejczykow — autor doszedt
do wniosku, ze od uczonych w PiSmie pochodzi program zawarty w ,,Zwoju
Swigtynnym™, a od chasydejczykdéw—faryzeuszy list halachiczny jako zamierzona
prowokacja polityczna (wyjasnienie i dalsze uzasadnienie tej hipotezy znajduje sie
w artykulach: List do arcykapiana z czwartej groty z Qumran [4QMMT/, Szczecihskie
Studia Koscielne 4, 1993, 29-45; List do arcykaplana z Qumran [4QMMT] a ,jad
zmijowy”’ faryzeuszow, Collectanea Theologica 64, 1994, nr 3, s. 47-72; Alkimos
Nauczycielem Sprawiedliwosci?, Filomata nr 429-430, 1995, 74-92).

W swietle dokumentacji odnoszacej sic do chasydejczyow i do Alkimosa mozna
postawic tezg, ze Alkimos ukierunkowat ruch chasydejski o orientacji utopijjnej,
apokaliptycznej na judaizm oparty na wspolnotowym doswiadczeniu religijnym, ktory
mozna nazwac essenizmem w szerszym znaczeniu. Istota tego kierunku byt prymat
wartoéci moralnych nad wartosciami instytucjonalnymi, pierwszenstwo nauczania
religii przed instytucjami prawnymi, wyzwalanie konkretnege dzialania w szerokich
kregach spofecznych. Krag chasydejski, ktory reprezentowal Alkimos, przez Tore
rozumial nauk¢ Boza, a nie Prawo, jak w ruchu chasydejsko-faryzejskim oraz
w propagandzie hasmonejskiej. Kierunek Alkimosa by} oparty na greckich ideatach
wychowania (paideia), stanowiac etyczna i sapiencjalna orientacje judaizmu. Jako
przeciwstawienie do tej orientacji pojawia sig ruch faryzejski, obwarowany przepisami
czystoscei, 1 orientacja nomocentryczna, ktorej zwolennikami byli Hasmoneusze. Pod
wzgledem politycznym orientacja hasmonejska byta konkretniejsza, bardziej prak-
tyczna i realistyczna. Wehodzita ona nadto w kontakt ze Swiatem rzymskim, ktory juz
wowczaas zaczal odgrywaé dominujaca rolg w dwezesnym $wiecie. Dlatego essenizm
nie zostat przyjety w judaizmie jako oficjalna ideologia ani za panowania Hasmonej-
czykow ani w okresie podzniejszym. Co wigcej, proba narzucenia essenizmu jako
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oficjalnej orientacji ideologicznej w judaizmie zostala uznana za dziatalno$¢ szkodliwa
dla narodu zydowskiego. Propozycja zniesienia barier mi¢dzy elita zydowska a ludem
oraz pokojowy dialog ze $wiatem poganiskim staly si¢ powodem $mierci cywilnej
Alkimosa. Fakt ten zostat trafnie ujety w legendzie o jego $mierci w 1 Mch 9, 54-57
(koniec dziatalnosci publicznej Alkimosa taczy si¢ ze zburzeniem muru oddzielajacego
Izraelitéw od pogan). Prze$ladowany i wygnany Nauczyciel Sprawiedliwosci, albo
raczej Prawy Nauczyciel, stworzyl wowczas essenizm sekciarski, wspolnote qumrass-
ka. Essenizm jako sekciasiwo stanowi pewnego rodzaju powro6t do utopii; od-
separowal si¢ od spraw tego $wiata i zamknat sie w ciasnych ramach problematyki
whasnych spraw egzystencjalnych i religijnych. Dlatego w essenizmie po $mierci
Nauczyciela Sprawiedliwo$ci MMT nie byt traktowany jako prowokacja polityczna,
lecz raczej jako nakreSlenie ideatu czystosci $wiatyni i kultu. Oderwany od pierwo-
tnego kontekstu historycznego MMT stanowit nawigzanie do utopii apokaliptycz-
no-pietystycznych, ktdre wplywaly na pozniejsze sformutownia ideologii essenskie;.
Znaczny wplyw na orientacje essenizmu sekciarskiego miat ruch faryzejski. Mozna
zauwazyé ten wplyw w przepisach zawartych w Regule Zrzeszenia i w Dokumencie
Damascenskim. Zdaniem uczonych tzw. Kodeks Karny w Regule Zrzeszenia (1QS
6,24 — 7,25) wprowadzono w zwiazku z naptywem do wspolnoty qumranskiej
faryzeuszow przesladowanych przez Aleksandra Janneusza.

Essenizm jako orientacja duchowa judaizmu na tle ideatow hellenistycznych
stanowi wazny krok w historii zbawienia, gdyz pozytywnie przygotowywal przyjscie
Swiatta na ,,0éwiecenie pogan i chwate ludu (Bozego), Izraela” (Ek 2,32).

Ks. Stanisiaw Medala

Stanistaw Medala CM - ks. prof. dr hab., kierownik Katedry Literatury
Migdzytestamentalnej na Wydziale Teologicznym ATK.

E.Alberich-A.Binz Formeemodelli di catechesi con gli adulti.
Esperienze e riflessioni in prospettiva internazionale, Editrice Elle Di
Ci, 10096 Leumann, Torino 1995, stron 230.

Katecheza dorostych w panstwach Europy Zachodniej oraz na Kontynencie
Potudniowoamerykanskim jest przedmiotem wyraznego i coraz powszechniejszego
zainteresowania nie tylko poszczegdlnych Konferencji Episkopatu, ale takze tematem
do$¢ licznych studiéw i analiz, o czym mozemy si¢ przekonac siggajac chociazby do
obszernej bibliografii zamieszczonej w ksiazce E. Alberich i A. Binz, Adulti
e catechesi. Elementi di metodologia catechetica dell’etd. adulta, Torino 1993 (Elle Di
Ci), s. 159-183. Potwierdza ten fakt wydanie w 1995 r. przez Konferencj¢ Episkopatu
Italii nowego Katechizmu dla dorostych ,,La Verita. vi fara. liberi”, jak roéwniez
niniejszy prezentowany tom na temat form i metod katechezy z dorostymi. Jego
autorzy, E. Alberich (wykladowca katechetyki w Salezjanskim Uniwersytecie



