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Ks. W. Chrostowski, Ogrod Eden— zapoznane s$wiadectwo
asyryjskiej diaspory, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa
1996, stronic 342,

Jak wynika z tytutu, Autor ksiazki zajmuje si¢ motywami Edenu (w Ksiedze
Rodzaju i Ezechiela — czego nie da si¢ wyczytac z tytutu) usitujac rozwiazaé problem
ich autorstwa w formie przedliterackiej i zakorzenienia historycznego. Ksiazka,
bedaca rozprawa habilitacyjna znanego z publikacji i wystapien w $rodkach spolecz-
nego przekazu biblisty, zawiera wprowadzenie, trzy czesci zatytutowane: Cz. 1.
Motywy Edenu w Ksigdze Rodzaju, Cz. 2. Motywy Edenu w Ksiedze Ezechiela, Cz. 3.
Zapoznane swiadectwo asyryjskiej diaspory, oraz zakonczenie i bibliografie. Brak jest
streszczenia w jezyku obcym.

Czg$¢ pierwsza zawicra cztery rozdzialy. ‘

Rozdziat I. Opowiadanie o ogrodzie (w) Eden w kontekscie tzw. historii poczatkéw

(Rdz 1-11}.

Autor ukazuje najpierw struktur¢ narracyjna Rdz 1-11, nastepuie przechodzi do
opowiadania zawierajacego motywy Edenu, ukazuje jego rozmiary i daje ttumaczenie
opowiadania z Rdz 2,4b-3,24 w jezyku polskim, by nastepnie omowi¢ sama jego
kompozycje za pomoca klarownego wykazania wszystkich watkow. Bezposrednie
nawigzania do ogrodu (w) Eden pojawiajq sie na poczqtku oraz na kohicu opowiadania
(2,8.10.15; 3,23.24). Spelniajq role inkluzji i potwierdzaja, ze stanowi ono integraing
calosé (s. 29).

RozdziatIl. Ogrod (w) Eden w opowiadaniu o stworzeniu i przyjazni pierwszych ludzi

) z Bogiem oraz ich upadku (Rdz 2,4b-3,24).

W rozdziale tym autor ogranicza si¢ do omowienia tych fragmentéw opowiadania
biblijnego, w ktorych pojawiaja si¢ wyrazne aluzje do ogrodu (w) Eden. Zaczyna od
umieszezenia mezezyznzy w ,,ogrodzig (w) Eden” (Rdz 2,8-9). Stwierdza, ze lokalizacje
(ogrodu) podaje sig jednak nie po to, aby ogrod odstukaé, lecz by podkresiié, ze stanowi
skladowy element Swiata stworzonego przez Boga. (s. 33). W zwiazku z lokalizacja autor
dhuzej zatrzymuje si¢ nad ,,drzewem zycia” i ,,drzewem znajomosci dobra 1 zia”,
wyjasniajac te trudne pojecia przy pomocy tekstow paralelnych. Z kolei zajmuje si¢
polozeniem Edenu (Rdz 2,10-14), starajac si¢ obszerniej wyjasni¢ znaczenie rzek tam
wystepujacych, by nastepnie przej$¢ do omdwienia pierwszego przykazania (Rdz
2,15-17), podajac wnikliwa analizg czasownikow hebrayskich abad i szamar, i na koncu
rozdzialu omawia wypedzenie pierwszych ludzi z,,ogrodu Eden” (Rdz 3,22-24). Autor
przeprowadza egzegeze fundamentalnych wyrazen, ktore beda mu potrzebne w dal-
szym ciagu rozprawy. '

Rozdziat HI. Material porownawczy w pismiennictwie i ikonografii starozytnego

Bliskiego Wschodu.

Autor omawia ,histori¢ poczatkdéw” na tle kosmogonii sasiadéw przedwyg-
naniowego Izraela, starajac si¢ wyjasni¢ pochodzenie nazwy ,,Eden”, motyw ogrodu
i pracy, motyw rzeki i drzewa znajomosci dobra i zla, trudne do wyjasnienia motywy
cherubow 1 polyskujacego miecza. Rozdziat stanowi zwarta cato$¢ i doskonala
ilustracje zaczerpnigta ze starozytnego piSmiennictwa. Autor wykazuje si¢ znajomos-
cia najnowszej literatury na ten temat i chetnie sigga do archeologii. Wskazuje na
podobienistwa migdzy opowiadaniem biblijnym i literatura pozabiblijna, ale podkresia
tez zasadnicze rdznice. :
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Rozdziat IV. Kain na wschéd od Edenu (Rdz 4,16 ).

W tym krotkim rozdziale Autor stwierdza, ze opowiadanie o Kainie i Ablu
powstalo... na bazie opowiadania o przyjaini pierwszych ludzi z Bogiem i ich upadku,
chociaz mamy tu do czynienia z radykalng transformacjq przejetych motywow,
charakterystyczng dla caloSci spojrzenia, jakie dominuje w Rdz 1-11 (s. 119).

Czgé¢ druga sklada si¢ z pigciu rozdzialdw. Sposéb postgpowania Autora jest
analogiczny do czgéci pierwszej, z tym, ze uwaga jego skupia si¢ na Ksiedze Ezechiela.

Rozdzial 1. Wyrocznie przeciw wladcom Tyru i Egiptu w kontekscze wypowiedzi

przeciw obcym narodom (Ez 25-32).

Mamy tu omowiong kompozycje Ez 25-32, a w jej ramach wyroczni¢ przeciw
wladcom Tyru i Egiptu.

Rozdzial I1. Eden, ogréd Boga w lamentacji nad krdlem Tyru (Ez 28,11-19).

Omowione tutaj zosta%y poszezegblne czesci lamentacji nad krolem, ]ak wezwanhie
do lamentacji (Ez 28,11-12a), stan wyniesienia kréla Tyru (Ez 28,12b-14), kleska
przewrotnego krola (Ez 28,15-19). Postac kréla Tyru narzuca skojarzenia z biblijnymi
opisami arcykaplana ze $wigtyni jerozolimskiej oraz z Ezechielowq krytykq Swigtynnych
kaplanéw. Okrycie z kosztownymi kamieniami (w. 13) bardzo przypomina pektoral
kaplana. Nazwe .Swigta géra Boga™ (w. 14) czgsto odnoszono do wzgdrza, na kiorym
wznosita sig $wigtynia, a nawet do samej sw14tym Ogniste kamienie (w. 14) kojarza si¢
z weglami, za pomoca ktorych wzniecano ogien na oftarzu. Oskarzenie o zbeszczesz-
czenie swojej $wiatyni (w. 18) pojawia si¢ w wypowiedziach przeciw kaplanom
jerozolimskim (5,1; 21,7; 23,38.39; 25,3) - (s. 145n).

Rozdziat I11. ,,Drzewa Edenu’” w lamentacy'i nad wladeq Egiptu (Ez 31,1-18).

Roéwniez i w tym rozdziale mamy do czynienia z analiza literacko-egzegetyczng
poszezegdlnych czgdci wspomnianej w tytule lamentacii, jak wynioste pickno wladcy
Egiptu (Ez 31,2b-9) i kieska wyniostego wiadcy (Ez 31,15-18). Faraon zostat
przedstawiony _]ako wynioste drzewo (w. 3-9). Ma ono by¢ sc1¢te i stanie si¢ tupem
ptactwa (w. 10-14). Spektakularny upadek wywotuje szok u mieszkancow ziemi,
mieszkancy za$ $wiata podziemnego przyjmuja przybysza z ironig i drwinami (w.
15-18). Symbolika jest starannie przemyslana, wyrocznia za$ stanowi integralng
calos¢. Stowem, Ez 31,1-18 to starannie obmysla.na metafora.

Rozdziat 1IV. Material poréwnawcezy w pismiennictwie i ikonografii starozytnego

Bliskiego Wschodu.

Najpierw zostaly ukazane wyrocznie przeciw obcym narodom (Ez 25-32) na Llc
pozabiblijnego gatunku lamentacji, a nastgpnie omoéwiono motywy ,,Edenu, ogrodu
Boga” i motyw ,,drzew Edenu”. Wyjasniono je przy pomocy aluzji i paraleli
pozabiblijnych. W wypowiedziach przeciw wiladcy Egiptu prorok dokonal swobodnej
adaptacji mitycznego tworzywa, kidre zawsze bylo bardzo zréinicowane i nigdy nie
oznaczalo sig¢ konsekwencjq ani spéjnosciq... (s. 174). ...Ezechiel bardzo swobodnie, wrecz
* utylitarystycznie, postugiwal sie dostgpnym mu tworzywem wykorzystujqc je tak j(lk mu
to bylo potrzebne (s. 175).

Rozdziat V. Ziemia Izraela jako ,,0gréd Eden” (Ez 36,35)

W tym ostatnim i najkrotszym rozdziale w drugiej czgéci poddany zostal analizie.
ostatni tekst z Ksiegi Ezechiela nawiazujacy. do motywu ,,ogrodu Edenu” (36,35).
Znamienne jest to, ze nawigzanie do ogrodu Eden pojawia sig w ustach cudzoziemcow,
a nie Izraelitow. Mozna z tego wnioskowaé, ze motyw Edenu byt szeroko znany wirod
sasiadow Izraela, gdzie kojarzyl si¢ z obﬁtoécia, i dostatkiem. Okrzyk podziwu
poganskich sasiadow ,,ten spustoszony kraj stat si¢ jak ogrod Eden” dobrze wyraza
uczucia samych Izraelitow. Wydaje si¢, ze w Ez 36,35 Perspektywa jest ograniczona do
ziemi Izraela i nie chodzi o globalng transformacje $wiata.

Cze$¢ trzecia i ostatnia sklada si¢ z czterech rozdziatow.

Rozdziat I. Eden w opowiadaniu z Ksiegi Rodzaju a motywy Edenu w wyroczniach

z Ksiggi Ezechiela
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W rozdziale tym autor dokonuje bardzo drobiazgowego poréwnania tekstu
o Edenie z Ksi¢gi Rodzaju z Ez 28,11-14 i Ez 31,11-19, biorac pod uwagg mozliwos¢
reinterpretacii tekstu Ksiegi Rodzaju u Ezechiela lub ewentualnie rozpatrujac Rdz
jako transformacj¢ wyroczni Ezechiela. W opowiadaniu z Ksiegi Rodzaju caly motyw
ogrodu Boga zostal starannie oczyszczony. Inaczej niz w wyroczni Ezechiela nie
pojawia si¢ tu wyrazenie ,,0groéd boga”. Motyw ogrodu w Ksiedze Rodzaju zostat
pozbawiony wszelkich mitycznych skojarzen. Tworzywo obydwu tekstow moglo byé
taki)e samo lub bardzo poodobne. Ale inny byt zamyst autoréw opowiadania. (por. s.
194).

Rozdziat 1. - Zarys ‘badan wokdl przedliterackich dziejow tekstéw z motywami

Edenu w Ksiedze Rodzaju i Ksiedze Ezechiela — podejmuje problem
jednosci literackiej omawianych tekstow i zarysowuje ich przedliterackie etapy
formowania sig. Jest to szeroka panorama pogladéw réznych autoréw na temat owych
przedliterackich etapéw opowiadan. Na uwage zastuguje odwolanie sie do Septuagin-
ty i ukazanie jej tendencji interpretacyjuych, :

Rozdziat INI. — Datowanie opowiadania z Rdz 2,4b-3,24 oraz wyroczni z Ez 28,11-19

i Ez 31 - podejmuje trudny i zarazem bardzo plynny problem
datowania omawianych tekstow. Autor opowiada si¢ za przesunigciem daty po-
wstania tradycji J na okres pdzniejszy, niz dotychczas sadzono, co pozwala mu blizej
okresli¢ relacje tekstow Ezechiela do tradycji J z Ksiggi Rodzaju.

Rozdzial IV - Zapoznane swiadectwo asyryjskiej diaspory — stanowi zwieficzenie
calej rozprawy  osiagnigcie zamierzonego celu. Autor kresli dzieje asyryjskiej diaspory
poczawszy od kigski Samarii az do okrzepnigcia diaspory. W kontekscie nowoasyryjs-
kim umieszcza powstanie opowiadania ‘o Edenie, dopatrujac si¢ w nim dojrzalej
syntezy wiary monoteistycznej i nowych wplywow srodowiska. Za bardzo interesujace
uwazam poréwnanie opowiadania o Edenie z prorockim orgdziem Amosa i Ozeasza
z wyakcentowaniem teologii przymierza.

W zakornczeniu Autor podsumowuje wyniki swojej pracy mowiac: Ogrod Eden to
prawdziwie zapoznane Swiadectwo asyryjskiej diaspory. Opowiadanie powstalo w okre-
sie, gdy zréznicowana i przebogata cywilizacja mezopotatiska, siggajaca czasow
sumery{jkich zaczela wyraznie chylié sig ku upadkowi i gdy zanikaly stare religie i kultury
(s. 286).

Ksigzka ma jasny i logiczny plan. Napisana jest tadnym, potoczystym jezykiem. .
Niekiedy staje si¢ po czgsci reportazem wpadajacym w styl popularyzatorski. Autor
logicznie i klarownie prowadzi mys$l przez catos¢ swoich rozwazan. Uwzglednia
najnowsza literaturg naukowa, przewaznie obcojezyczna, ale rowniez polska. W szcze-
golnosci zastuguje na podkreslenie fakt, ze autor uwzglgdnia takze interpretacje
rabiniczne przynajmniej niektorych tekstow, ktére w ten sposdb zyskuja nowe’
na$wictlenie. Teksty interpretowane podane sa w wersji hebrajskiej i w thumaczeniu
polskim (wlasnym). W razie potrzeby podaje tekst Septuaginty, co w calosci bardzo
ufatwia lekture ksiazki. Na koncu umieszczona zostata bardzo bogata bibliografia.
W gaszczu opinii autor probuje podaé nowe rozwigzanie problemu taczac opowiada-
nie o Edenie z diaspora asyryjska. Ksiazka jest cickawa, jej lektura weiaga czytelnika.
Czyta si¢ ja lekko. Praca jest poprawna pod wzgledem metodologicznym. Jest to
bezspornie dzieto oryginalne. Swiadczy ono o wysmienitym opanowaniu warsztatu
naukowego przez Autora i jego solidnym przygotowaniu do pracy naukowe;j.

Pomimo tych niewatpliwych zalet, ksiazkaks. W.Chrosto wskiegowykazuje
tez pewne niedociagnigcia. Tytul pod wzgledem literackim jest bardzo zgrabny
i pigkny, chociaz zawiera juz wyrazna sugesti¢ co do rozwiazania postawionego
w pracy problemu. A wigc jest to tytul z teza, ktdrej rozwigzanie jest juz zasyg-
nalizowane. Az si¢ prosi podtytul precyzujacy temat ksiazki. W spisie trésci nie
wyszezegodlniono stownie rozdzialow. Zaznaczono je tylko cyframi rzymskimi, przed
ktérymi nalezato napisa¢ wyraz ,,Rozdzial”. Juz we wstepie (s. 15) podane jest
rozwigzanie czy raczej nowe ujgcie problemu, co psychologicznie ostabia cickawosé
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czytelnika i metodologicznie jest niepoprawne. Na s. 11 Iz 51,3 zostal przypisany
blednie Trito- Izajaszow1 zamiast Deutro-Izajaszowi. Niekiedy autor referuje szereg
opinii réznych autoréw, nie podajac wlasnego stanow1ska (np. s. 146)."Wskazana
bylaby tzw. dwuredakcy_]nosc pracy, pozwalajaca rozrozni¢ to, co autor pisze od
siebie, od tego, co referuje lub akceptuje jako swoje. Zdarzaja sig tez stwierdzenia
a priori (np. s. 184). Czgs¢ trzecia i rozdziat IV tej czesci zostaly zatytufowane
Jjednakowo: Zapoznane Swiadectwo asyryjskiej diaspory. Jest to btad formalny, bo czgs¢
ma zawsze wigkszy zakres niz rozdzial stanowiacy jej element sktadowy. Rozdziat II
czesel trzeciej (s. 200-222) stanowi przeglad badan literackich bez ukazania choéby
bardzo sumarycznie wlasnego stanowiska. Na s. 150 ~ wbrew wyraZnej sugestii autora
— perfectum pr opheticum u prorokow czgsto oznacza przysztodc. Autor nie ustrzegt sig
tez pewnych powtdrzen, np. nas. 169 - to samo bylo juz powiedziane przy poprzednim
omawianiu tekstu. Argumentacja dotyczaca Tyru i jego wyniostosci (s. 236n) wydaje
si¢ mato przekonujaca. Co na ten temat mogli wiedzie¢ wygnancy zyjacy w odleglym
Babilonie? Na okreslenie tradycji deuteronomicznej i hlstorycznego dzieta deutcrono—
mistycznego autor uzywa tylko przymiotnika ,,deuteronomiczny” (za wyjatki
256) co wydaje si¢ malo precyzyjne. Ponadto wydaje s1§, ze niemozliwg jest rze 7q
wyjasnienie adekwatne perykopy o Edenie, bez jakiej§ proby blizszego okreslenia
gatunku literackiego Rdz 1-11.

Pomimo tych drobnych mankamentow uwazam, ze ksiazka ks. W.Chrostow-
skiego jest bardzo cennym osiagnieciem polskxej biblistyki, a jej lektura jest
fascynujaca przygoda intelektualing.

Ks. bp Marian Golgbiewski

Ks.bpMarian Gote¢biewski—drhab., prof. ATK, kierownik Katedry Biblistyki
Stareigo Eestamentu na Wydziale Teol. w ATK, wykladowca biblistyki WSD we
Wtoctawku. .

Ks.JanZateski, Chrzescijanin wobec wladzy swieckiej wedlug Rz
13,1-7 i1 P 2,13-17, ATK Warszawa 1996, s. 208.

Kilka tekstow nowotestamentalnych podejmuje zagadnienie postuszenstwa chrzes-
cijanina wobec wladzy swieckiej, ale najglebiej i najszerzej podejmuyja je dwa pokrewne
teksty Nowego Testamentu: Rz 13, 1-7 oraz 1 P 2, 13-17. Im poswiecit ks. dr- Jan
Z ateski, adiunkt przy Katedrze Introdukcji Biblijnej na Wydziale Teologicznym
Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, swoja pracg habilitacyjng pt. Chrzes-
cijanin wobec wladzy Swieckiej wedlug Rz 13, 1-7 i 1 P 2, 13-17.

‘Ksiazka jest kontynuacja i poglebieniem dotychczasowych zainteresowan Autora
tekstem 1 P 2, 13-17 i rozszerzeniem ich na tekst Rz 13, 1-7, ale zarazem wypelnieniem -
powaznej luki w biblistyce nie tylko polskiej. W biblistyce polskiej mamy tylko
wzmianki o tych tekstach, przede wszystkim w komentarzach, a w biblistyce $wiatowej
interesowano si¢ prawie wylacznie tekstem Rz, a prawie nigdy obydwoma razem.

Zatgski najpierw sprobowal ustali¢ tekst krytyczny oby perykop - uczynit to
wzorowo; opowiedzial si¢ za autentycznoscia tekstu Rz 13, 1-7 i ustalil jego Sitz im
Leben (rozdnaH Krytyka tekstu i krytyka historyczno- llteracka) Nastepnie (rozdziat
II; Wezwanie do postuszenstwa wladzy swieckiej) przeprowadzit egzegeze Rz.13, la
i1 P 2,13-14a; w obu tekstach znajduje si¢ wezwanie do podporzadkowania si¢ wladzy
cywilnej, ale nieco odmiennie sformulowane. W rozdziale ITI (Argumentacja teologicz-
na) przeanalizowat argumenty teologiczne autoréw tekstow Rz 13, 1b-21 1 P 2, 13a.
15-16; sa one w nich obecne mimo ich kontekstu parenetycznego. Dalej (rozdzial IV:



