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czytelnika i metodologicznie jest niepoprawne. Na s. 11 Iz 51,3 zostal przypisany
blednie Trito- Izajaszow1 zamiast Deutro-Izajaszowi. Niekiedy autor referuje szereg
opinii réznych autoréw, nie podajac wlasnego stanow1ska (np. s. 146)."Wskazana
bylaby tzw. dwuredakcy_]nosc pracy, pozwalajaca rozrozni¢ to, co autor pisze od
siebie, od tego, co referuje lub akceptuje jako swoje. Zdarzaja sig tez stwierdzenia
a priori (np. s. 184). Czgs¢ trzecia i rozdziat IV tej czesci zostaly zatytufowane
Jjednakowo: Zapoznane Swiadectwo asyryjskiej diaspory. Jest to btad formalny, bo czgs¢
ma zawsze wigkszy zakres niz rozdzial stanowiacy jej element sktadowy. Rozdziat II
czesel trzeciej (s. 200-222) stanowi przeglad badan literackich bez ukazania choéby
bardzo sumarycznie wlasnego stanowiska. Na s. 150 ~ wbrew wyraZnej sugestii autora
— perfectum pr opheticum u prorokow czgsto oznacza przysztodc. Autor nie ustrzegt sig
tez pewnych powtdrzen, np. nas. 169 - to samo bylo juz powiedziane przy poprzednim
omawianiu tekstu. Argumentacja dotyczaca Tyru i jego wyniostosci (s. 236n) wydaje
si¢ mato przekonujaca. Co na ten temat mogli wiedzie¢ wygnancy zyjacy w odleglym
Babilonie? Na okreslenie tradycji deuteronomicznej i hlstorycznego dzieta deutcrono—
mistycznego autor uzywa tylko przymiotnika ,,deuteronomiczny” (za wyjatki
256) co wydaje si¢ malo precyzyjne. Ponadto wydaje s1§, ze niemozliwg jest rze 7q
wyjasnienie adekwatne perykopy o Edenie, bez jakiej§ proby blizszego okreslenia
gatunku literackiego Rdz 1-11.

Pomimo tych drobnych mankamentow uwazam, ze ksiazka ks. W.Chrostow-
skiego jest bardzo cennym osiagnieciem polskxej biblistyki, a jej lektura jest
fascynujaca przygoda intelektualing.

Ks. bp Marian Golgbiewski

Ks.bpMarian Gote¢biewski—drhab., prof. ATK, kierownik Katedry Biblistyki
Stareigo Eestamentu na Wydziale Teol. w ATK, wykladowca biblistyki WSD we
Wtoctawku. .

Ks.JanZateski, Chrzescijanin wobec wladzy swieckiej wedlug Rz
13,1-7 i1 P 2,13-17, ATK Warszawa 1996, s. 208.

Kilka tekstow nowotestamentalnych podejmuje zagadnienie postuszenstwa chrzes-
cijanina wobec wladzy swieckiej, ale najglebiej i najszerzej podejmuyja je dwa pokrewne
teksty Nowego Testamentu: Rz 13, 1-7 oraz 1 P 2, 13-17. Im poswiecit ks. dr- Jan
Z ateski, adiunkt przy Katedrze Introdukcji Biblijnej na Wydziale Teologicznym
Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, swoja pracg habilitacyjng pt. Chrzes-
cijanin wobec wladzy Swieckiej wedlug Rz 13, 1-7 i 1 P 2, 13-17.

‘Ksiazka jest kontynuacja i poglebieniem dotychczasowych zainteresowan Autora
tekstem 1 P 2, 13-17 i rozszerzeniem ich na tekst Rz 13, 1-7, ale zarazem wypelnieniem -
powaznej luki w biblistyce nie tylko polskiej. W biblistyce polskiej mamy tylko
wzmianki o tych tekstach, przede wszystkim w komentarzach, a w biblistyce $wiatowej
interesowano si¢ prawie wylacznie tekstem Rz, a prawie nigdy obydwoma razem.

Zatgski najpierw sprobowal ustali¢ tekst krytyczny oby perykop - uczynit to
wzorowo; opowiedzial si¢ za autentycznoscia tekstu Rz 13, 1-7 i ustalil jego Sitz im
Leben (rozdnaH Krytyka tekstu i krytyka historyczno- llteracka) Nastepnie (rozdziat
II; Wezwanie do postuszenstwa wladzy swieckiej) przeprowadzit egzegeze Rz.13, la
i1 P 2,13-14a; w obu tekstach znajduje si¢ wezwanie do podporzadkowania si¢ wladzy
cywilnej, ale nieco odmiennie sformulowane. W rozdziale ITI (Argumentacja teologicz-
na) przeanalizowat argumenty teologiczne autoréw tekstow Rz 13, 1b-21 1 P 2, 13a.
15-16; sa one w nich obecne mimo ich kontekstu parenetycznego. Dalej (rozdzial IV:
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Teologiczne uzasadnienie obowiazkéw wladz i podwladnych) ks. Z a t¢ s k i wydoby-
wa kontynuacje argumentacji teologicznej z tekstow Rz 13, 3-51 1 P 2, 14; pokazuje
wyrazng tuta) roznice miedzy obu tekstami. W ostatnim rozdziale (V: Konkretne
przyklady realizacji wezwania do postuszenstwa wladzy) omawia Zate¢ski na
podstawie Rz 13, 6-7 1 1 P 2, 17 podleglo$¢ wiladzy panstwowej w konkretnych
sytuacjach zycia chrzescijanina; dhuzej zatrzymuje si¢ przy sprawie podatkow.

Ks. Zateski postuzyl si¢ metoda historyczno-krytyczng i przy jej pomocy
dokonal udanej analizy egzegetyczno-teologicznej i poréwnawczej obu tekstow. Jego
praca nie jest w pelni oryginalna i tworcza w-sensie tworzenia nowej interpretacii, ale
w nader samodzielnym przedzieraniu si¢ przez gaszcz nazwisk i opinii i wytyczaniu
traktu dla wlasciwego zrozumienia przez nas znaczenia tekstu biblijnego. Gdy chodzi
o ten gaszcz: bibliografia uwzglgdniona do r. 1994 - obszerna, wszechstronna,
wyczerpujaca — obejmuje literature polska i obca w 7 jezykach. Sa nawet opracowania
teologiczno-polityczne, np. z mies. Wiez (zo. przyp. 20, pominigto jednak M.
Czajkowskiego, chyba dla uniknigcia zarzutu o stosowanie zabiegu zwanego
captatio benevolentiae?). Autor nasz porusza si¢ po tym bogactwie swobodnie,
a z przytoczonych opinii potrafi wybra¢ te, ktore wydaja mu si¢ najstuszniejsze
— i potrafi to uzasadmi¢. Najdokladniej zajmuje si¢ kwestiami dotychczas kontrower-
syjnymi (jak np. autentyczno$¢ i Sitz im Leben Rz 13, 1-7, czy trudne wyrazenia exousia
i pase anthropine ktisei). Jego osobiste sady sa wywazone.

We wstepie i w zakonczeniu wspomina o logionie Jezusa z Mka 12, 17 i par.
(Oddajcie Cezarowi, co nalezy do Cezara...), a we wstgpie rowniez o logionie z J 19, 11
(Nie mialbyé zadnej wiladzy nade mngq...; nie 19, 12!). Chetnie przeczytatbym choé
jednozdaniowa eksplikacje tych spokrewnionych przeciez z tematyka pracy, a tak
czgsto interpretowanych plytko lub wrecz manipulowanych logiow Pana. Szkoda

- takze — moim zdaniem — ze Autor nie pokusit si¢ o jakas$ polska Wirkungsgeschichte
omawianych tekstoéw, o probe pokazania ich aktualizacji v nas; a przeciez sporo pisano
na interesujacy nas temat, nie tylko w prasie podziemnej. Odwolanie si¢ do Afryki
Potudniowej (s. 31, i wzmianka o Hitlerze i Stalinie — s. 130) to mi za malo. Ale
-z drugiej strony — przez to solidne opracowanie egzegetyczno-teologiczne daje ks. J.
Zateski solidna baze dla naszych wnioskow praktycznych, duszpasterskich,
etycznych, profetycznych i politycznych. W przeciwienstwiedoks. Z at¢ s kie g o nie
jestem kompetentny w egzegezie Pawlowego tekstu Rz 13, 1b; ale pytam, czy w tym
wierszu rzgczywiscie chodzi tylko o wladze w stanie czystym (s. 130), czy tez nie mozna
odezytywaé go jako ostrzezenia pod adresem rzadzacych: twoja wladza zostata co
dana przez Boga — i przed Nim zdasz sprawg z jej wykonywania?

Ta niewielka rozmiarami rozprawa wiele rodzi zastrzezen natury formalnej. Czasem
kuleja proporcje (na pewno nie za duzo o exousia, ale czy nie za duzo o psyche czy
syneidesis?). Czasem podejrzana jest logika (s. 64: dlaczego budzi zdziwienie fakt, ze
temat stosunkéow Koéciol ~ panstwo podjat Pawet w Licie do Rzymian?; s. 81:
atmosfera antyrewolucyjna czy wlasnie rewolucyjna wsrdd Zydow?;s. 103; Schlier
podtrzymal demoniczna.interpretacje wtadzy?). Rowniez styl nie zawsze zachwyca
(s. 32: wzajemmnych relacji miedzy Rz 13, 1-7 —a czym?; 5. 92-93: cytaty (...) cytowane;
s. 112: podniosie stanowisko; s. 144: rozwingl go Stoa; s. 154: swiat grecki byt stosowany
w czasach rzymskich — czy termin?). Nie zngcam sig, ale piszg to pod katem
ponownego, rzetelnego druku godnej tego niniejszej pozycji, bo mam wyddnie juz
przez Autora poprawione, ale jeszcze nie wolne od blgdow, takze literowych (réwniez
greckich), gtéwnie chyba zawinionych przez wydawnictwo ATK (chociaz zamiang
ZaleskiegonaZateskiegonas. 33 przyp. 20 mozna rozumied jako rodzinne -
zawlaszczenie wszystkiego; a J. Bothe tez chyba sam Autor ,,zmadziaryzowal”
piszac na s. 30 ksiqzka J. Botha’y). Nie rozumiem tez sensu koficowych kropek
w wykazie skrotow 1 w bibliografii. Natomiast rozumiem, czemu dzieto X. L é-
on-Dufoura (Slownik teologii biblijnej) przypisuje ks. Zateski bpowi K.Rom a -
niukowi(bo mieszka na terenie jego diecezji). Z dzieta G. von R a da mogtby
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jednak korzysta¢ po polsku ~ naukowos$¢ rozprawy habilitacyjnej nic by na tym nie
stracitas A zyskataby, gdyby postuzyl si¢ najnowszym (27-mym, poprawionym)
wydaniem Novum Testamentum graece (N e stle- Alan d). Czytelnik za$ zyskalby,
gdyby tekst obu perykop w przektadzie Jana Z at¢ s ki e g o znalazt si¢ na poczatku,
a jesli juz musiat sig znalez¢ pod koniec poszezegolnych rozwazan i na koncu dzieta ~ to
powinno to zostac uwidocznione w spisie rzeczy, dla wygody tegoz czytelnika.

W sumie jednak ksigzka ks. Jana Zate¢skiego jest cenna pozycja na naszym
rynku biblijnym. Stuzy¢é moze pomoca nie tylko zawodowym teologom i studentom
teologii, tak $wieckim jak i duchownym, ale réwniez ambitnym duszpasterzom
parafialnym. Jej Autorowi wypada zyczy¢ dalszego owocnego drazenia tych i innych
problemow Pisma $wigtego dla dzisiejszych jej czytelnikow, a zwlaszcza dla nas,
badaczy i zwiastunow Stowa Bozego.

ks. Michal Czajkowski

Ks. Michat Czajkowski— prof. dr hab., prodziekan Wydziatu Teologicznego
ATK, kierownik Katedry Teologii Ekumenicznej na Wydziale Teologicznym ATK.

Ks. Leonard Fic, Il ,,sensus fidei”’ nel pensiero di M. D. Koster e nel
Vaticano II, Wloclawek 1995, ss. XVIII + 184.

Niemiecki dominikanin 0. M. D. K o s t e r (1901-1981).w dziele pt. Ekklesiologie im
Werden (Paderborn 1940) zapoczatkowal dyskusje na temat Kosciota jako ludu
Bozego. Widzial w tym okreéleniu trafne ujecie istoty Kosciola, w przeciwienstwie do
biblijnych obrazow owczarni, roli, winnicy, oblubienicy czy metaforycznego wyraze-
nia ,,mistyczne Ciato Chrystusa”. Jednocze$nie wysunat pojecie ,,zmystu wiary” jako
wazne uzupelnienie idei ,,ludu BoZego”, chroniace ja od powierzchownych skojarzen
socjologicznych.

Przemyslenia eklezjologiczne K o s t ¢ r a spotkaly si¢ z krytyka m.in. K. Adama
io. Y. Congara, ktorzy zarzucali mu niedocenianie terminu ,,mistyczne Ciato
Chrystusa”, nierozerwalnie — ich zdaniem — zwiazanego z okresleniem ,,lud Bozy”. Jak
wiadomo, nurt ten przewazyt w opinii dwczesnych teologow, zwlaszcza jezuitow E.
MerschaiS Trompa. Pod ich wptywem papiez Pius XII w encyklice Mystici
Corporis Christi z 1943 r. uznat wyrazenie ,,mistyczne Ciato Chrystusa’ za najlepsza
definicje Kosciota. W kolejnej encyklice Humani generis z 1950 r. sam papiez uscislit
swoja wczesniejsza wypowiedZ nauczajac, ze mistycznie Cialo Chrystusa i Kosciot
rzymskokatolicki stanowig jedna i t¢ sama rzeczywistosc.

Dopiero sobor watykanski II odwazyl si¢ przezwyciezy¢ oczywista jednostronnosé
stanowiska Piusa XII. W tym celu wprowadzit nowe okreslenie ,,misterium Kosciota”
(KK 5), a wyrazenie ,mistyczne Cialo Chrystusa” rozciagnal takze na Kosciol
cierpiacy w czy$ceu i triumfujacy w niebie (KK 50). Do rozdziatu za$ o Kosciele jako
ludzie Bozym wlaczyl donioste stwierdzenie, Jakby przez samego Kostera
podyktowane Ogdl wiernych, majgcych namaszczenie od Swigtego, nie moze zblqdzic
w wierze i te szczegolng swojq wlasciwosé ujawnia przez nadprzyrodzony zmysl wiary
calego ludu (KK 12).

Wielkg zastuga ks. L. Fica jest przypomnienie aktualnosci niedocenianych
dotychczas intuicji eklezjologicznych K o ster a, czyniacego z niego rzeczywistego
pioniera soboru. Problematyka ta zajmowal si¢ autor juz przed dwudziestu laty w swej
pracy magisterskiej, przedstawionej na Wydziale Teologicznym ATK i opublikowanej
w STV. Jako doktorant na dominikanskim uniwersytecie ,,Angelicum” w Rzymie
zainteresowal tematem o sensus fidei wedlug K ostera i Vaticanum II swego



