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WSTEP

Skad bierze si¢ to, ze cztowiek dostrzega symbolizm otaczajacego
go kosmosu? Dlaczego splata swiat i zycie w jednos¢ stworzenia
1 zbawienia? Jak to si¢ dzieje, ze potrafi pojmowac swoje zycie jako
swiety dar? Dlaczego przezywa czas nie tylko na sposob codzienny,
ale takze jako $wigto — adventus lub kairos? Skad bierze si¢ w nas
przeczucie tajemniczo$ci istnienia, zdolnos¢ wstuchania w stowo
proroka i poety, $wiadomos$¢ grzesznosci, pragnienie oczyszczenia
1 poszukiwanie wspolnoty wierzacych?

Jedni odpowiadaja: zrodtem tych doswiadczen jest otwartosé
czlowieka, jego samotranscendencja ku pelni istnienia — anthropos to
przeciez ,,spogladajacy, zwrocony ku gorze”. Inni twierdza: nie,
religia jest tworem wyrostym z ludzkiego samooszukiwania, iluzji,
strachu przed trudem i dramatami zycia.

Poglebiona refleksja nad geneza religii zostata wywotana wiasnie
przez tych drugich, XVIII- i XIX wiecznych ,,naturalistoéw’. Do tego
czasu ludzie zyjacy w konkretnych religiach czy wyznaniach utoz-
samiali ich genezg z imionami wielkich tworcow badz refomatorow
(Chrystus, Mahomet, Budda itp.). By¢ chrze$cijaninem oznaczato od
poczatku wejscie w synowski zwiazek z Bogiem; z Bogiem, ktory
darowal si¢ nam w Chrystusie. Za muzutmanina uznawano i uznaje
sie tego, kto na wzor proroka oddaje si¢ catkowicie jedynemu Bogu.
Dopiero, gdy europejscy ,,mistrzowie podejrzenia” zaczeli tworzy¢
program budowy ,,lepszego §wiata’ bez religii, a potem rozciagneli
na rzeczywisto$c religijna ewolucjonizm Ch. Darwina czy H.
Spencera, wtedy réwniez , konsekwentnie” cztowiekowi od-
mowiono wszelkiej ,,naturalnej” otwartosci na Boga, religie his-
toryczne oceniono jako mato znaczace, zas ich zatozycieli uznano za
postacie mityczne, a w najlepszym wypadku za majace nikly zwiazek
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z narodzinami i rozwojem religii. Teraz trzeba bylo tylko pokazac,
jakie mechanizmy psychologiczne czy socjologiczne religic wywotaly,
a jakie przyczyniaja si¢ do jej przekazywania. Pomystow i prob nie
brakowato. W tekscie zostana omoéwione i poddane krytyce najwaz-
nigjsze z nich. Na koniec podejmiemy reﬂeksyg nad sensem terminu
homo religiosus we wspdlczesnej religii'.

PROBA 1. PRAPOCZATKI ~ RELIGIA
STRACHU I IGNORANCII

Rzecznicy oswieceniowe] ,,genetyki religii” stawiali sobie przede
wszystkim pytanie: Jak zrodzila si¢ religia u ludzi pierwotnych? W ich
przekonaniu czerpic ona swe zrodia z nieznajomosci sit przyrody
i z lgku przed nimi. Prymitywny jaskiniowiec mial do$wiadczac
ciaglych zagrozef ze strony burz, powodzi, pozaréw i dzikich
zwierzat. Nie umiejac bronic si¢, przezywai w ich obliczu bezradnos$¢
i strach. Stopniowo zaczal przypisywac tym zjawiskom moc Boska,
a pozniej personifikowac je i oblaskawia¢ przez modlitwg i ofiary.
Zatem ignorancja i lek, pobudzane przez wykorzystujacych je do
wiasnych celow kaplanow, mialyby sta¢ u zrodet politeizmu - pier-
wotnej formy religii.

W hipotezach tego typu dostrzega si¢ ukryte zalozenie, ze raz
zrodzona ,iluzja religijna” byla przekazywana dalej jak jakie$
zakazenie. Badaczy oswieceniowych fascynowaty pierwsze wielkie
odkrycia ludow zyjacych z dala od centréw cywilizowanych oraz
wiara w postep techniczny i nieograniczone mozliwosci rozumu. Byl
to naiwny racjonalizm i scjentyzm wyrazajacy si¢ m.in. w przekona-
niu, Zze gdy ludzko$¢ zapanuje nad natura, religia umrze $Smiercia
,,naturalna”. Dat mu wyraz E. Ren an, piszac w 1848 r.: ,,Co do
mnie, znam tylko jeden rezultat nauki. Jest nim rozwikianie enigmy,
definitywne okreslenie istoty rzeczy, wyjasnienie cziowiekowi jego
samego, danie mu (.. .) klucza, ktory dotqd dawaly mureligie, a ktdrego
nie moze on juz akceptowaé’?. Na tym tez tle marksizm stworzyt
hybryde swiatopogladu naukowego a w szkolnictwie typu liberal-
nego propagowano prezekonanie, ze nauka moze wszystko wyjasnic,
a takze wiar¢ w nieograniczony postep i skrajnie laickie idealy
wychowawcze.,

! Literatura na poruszane w tekécie tematy jest ogromnie bogata. Poniewaz artykut
ma charakter syntetyzujacy, odwotujemy si¢ tylko do pozycji najwazniejszych lub
cytowanych wprost.

* E. Renan, Lavenir de la science, Paris 1848, s. 23.
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W opisanej probie mamy do czynienia z pomieszaniem wielu
pomystow, obserwacji i fantazji. Czlowiek istotnie w zetknieciu
z przyroda moze przezywa¢ wlasna niewystarczalno$¢ i w konsek-
wencji trwogg, ale wcale nie musi to oznaczaé ,,produkowania
bogow”. Zetknigcie z natura wywoluje nie tylko uczucia strachu czy
bezradnosci.-Catkiem zasadnie mozna takze pytac: Dlaczego spot-
kanie z pigknem lub harmonia przyrody kaze nam kierowac wzrok
poza naturg i kontemplowac¢ Boga?

Ale bojazn, trwoga 1 pragnienie ochrony istotnie odgrywaja wazna
role w religijnosci. Czy oznacza to jednak, ze ich przedmiot nie
istnieje? Czy ich rola jest zawsze negatywna? A jesli uczucia te
rejestruja skonczonos¢ tego, co doswiadczamy zmystami, i ukierun-
kowanie natury ludzkiej na Rzeczywistos¢, ktora nas spehnia, ,,w
ktorej zyjemy, poruszamy sig, jesteSmy”? Sami n1ew1erzacy z od-
cieniem ironii powtarzaja: ,,Jak trwoga, to do Boga™. W ten sposob,
nie wprost, przyznaja, ze przezycie mewystarczalnosm i zagrozen
egzystencjalnych moze prowadzi¢ do odnowienia relacji z Bogiem,
ktora posrod codziennego biegu zycia zostata ostabiona. Trwoga jest
wigc raczej bodzcem do ponownego zwrocenia si¢ ku Bogu, niz
przyczyng Jego ,,wymy$lania”.

Nadto religia, takze w swoich postaciach najbardziej pierwotnych,
wyraza si¢ w ogromnej gamie uczu¢ —nie tylko w strachu czy trwodze.
W wigkszodci religii $wiat, ziemia, potomstwo, ptody sa doswiad-
czane jako dar Boga. Stqd czlow1ek pierwotny dzigkowat Mu
i blogostawit za zycie, pozywienie itp?.

Wreszcie, dzisiaj az nadto wiadomo, ze konflikt pomiedzy nauka-
mi eksperymentalnymi a teologia pojawil si¢ na skutek przekraczania
wzajemnych kompetencji. Z jednej strony Kosciol uwazal, ze Biblia
jako ksiega Prawdy odpowiada na wszystkie pytania, a wiec takze na
pytania o to, jak powstal Swiat, cztowiek. Z tej racji uwazano, ze
Urzad Nauczycielski ma prawo i wreez obowigzek wydawac ostate-
czne werdykty w sprawie np. budowy ukladu planetarnego czy
interpretacji zjawiska burzy. Z drugiej strony wielu naukowcow,
przekraczajac granice metodologiczne swoich dyscyplin, wypowia-
dalo si¢ na temat wiecznoséci materii, nieistnienia duszy, Boga czy
wylacznie spotecznych podstaw religii.

Wiasciwa postawa cztowieka religijnego wobec nauki nie polega
na potepieniu czy strachu. Chrzescijanin traktuje ja jako wazny
element czynienia sobie ziemi poddanej w pelnej odpowiedzialnosci
wobec Stworcy i w poczuciu wspdtuczestnictwa w dziele stworzenia
(creatio continua). Z kolei swiadomy naukowiec to czlowiek, ktory

3 Por. M. Rusecki, Istota i geneza religii, Warszawa 1989, s. 153-155.
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wie, ze zna tylko pewien wycinek rzeczywistoéci 1 uczestniczy

w ,,objawieniu wielkiej tajemnicy §wiata”. Gdyby na samym tylko
eksperymencie czy naukach szczego}owych zbudowac swiatopoglad,
bylby on niezmiernie ubogi: mitosci nie okreslaja tylko zachowania
plciowe, w oczach dziecka jesto wiele wigceej niz tylko fosfor, potas,
wapn i wegiel, a $wiata wartosci nie da si¢ sprowadzi¢ do mstynktow
czy umoéw spolecznych?.

PROBA II. NURT PSYCHOQLOGIZUJACY:
,,PROJEKCJA” JAKO ZRODLO RELIGII

Przedstawiciele nurtu psychologizujacego w wyjasnianiu genezy
religii zasadniczo nie zajmuja si¢ czlowiekiem pierwotnym. Twierdza
natomiast, ze zrodlem religijnosci jest wystgpujacy u ludzi wszystkich
czasow mechanizm tworzenia ituzji religijnej.

U poczatkow tej tendencji stoi L. Feuerbach (4 1872), ktory
reprezentowal poglad, e religia miafa zrodzi¢ si¢ z t@sknoty czlowie-
ka za nieskonczonoécia, petnig sprawiedliwosci 1 szczgscia. Owszem,
ludzkos¢ jako gatunek zrealizuje te idealy. Ale cztowiek w swoim
egoizmie, chcac je mie¢ tutaj, teraz i dla siebie, ulega mechanizmowi
projekcji psychologicznej — w iluzyjnym Bogu persomﬁkuje swoje
najlepsze pragnienia, przenoszac je w wymyslone zaswiaty, gdzie
rzekomo znajdzie wszystko, czego nie dostaje mu w ziemskim
bytowaniu. ,,Boska istota jest niczym innym jak ludzkq istolq, albo
lepiej istotq czlowieka, oczyszczong, uwolniong od ograniczet jedno-
stki, zobzektywzzowanq, tj. oglgdanq i czczong jako co$ innego,
odrebnego” pisal Feuerbach w dziele | Istota chrzesczmnstwa”5
W takim razie ,najpierw czlowiek stwarza Boga na swéj obraz,
a dopiero potem ten wlasnie Bog stwarza na nowo czlowieka na swoj
wlasny obraz”. ,,Homo homini Deus est — to wlasnie jest najwyzsza
© praktyczna zasada postepowania, punkt zwrotny dziejow swiata’.
I taka jest pointa ateizmu Feurbachowskiego.

Rowniez Z. F re u d (4 1939), chociaz odwotywat si¢ do toteizmu
jako pierwotnej formy religii, dawal psychologiczne wyjasnienie
genezy religii. Trudno wchodzi¢ dzisidj w szczegOly jego w wielu
miejscach fantastycznej ,,psychogenezy” religijnosci (zlepek obser-
wacji zachowan dzieci wobec zwierzat, analizy rytualow ludow
totemicznych oraz specyficznej interpretacji mitu Edypa). Tworca
psychoanalizy zaobserwowal, ze male dzieci najpierw lubig zwierze-

4 Por. J. Zycinski, Glebia bytu, Poznan 1988; ten ze, Ulaskawianie natury,
Krakow 1992; M. Hel [ er, Nowa fizyka i nowa teologza Tarndéw 1992.
*L.Feuerbach, Das Wesen des Christentums, Frankfurt 1975.
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ta, a pozniej zaczynaja ich si¢ bac. Zrodlem takich zachowan ma by¢
wrodzony ,,kompleks Edypa’ — wykazana przez Freuda sktonnos¢
dziecka ku matce i pragnienie $mierci ojca, rywala w walce o jej
mitos¢. Ten strach przed ojcem dziecko ,,projektuje” na zwierzg,
symbol ojca. Ale zarazem kompleks Edypa stanowi pozostalosé
czego$ bardziej fundamentalnego. Swiadczy o tym najbardziej pier-
wotna — zdaniem Freuda - forma religii: toteizm (totem — straznik,
przodek w jez. Algokindw, Indian znad zatoki Hudson). Szczepy
totemiczne uwazaja si¢ za spokrewnione z danym zwierz¢ciem albo
tez za pochodzace od niego. Zwierzgcia nie wolno zabi¢ — zakaz ten
stanowi $wiete tabu (,,zakazane”, niedotykalne” w jezyku Polinezyj-
czykow). Raz w roku dokonuje si¢ jednak tego rytualnie, aby
odnowic silg, zywotnos$¢ szczepu. Uczta totemiczna wskazuje zatem,
zdaniem Freuda, Ze nienawi$¢ 1 uwielbienie ojca jest poczatkiem
toteizmu — totemisci odnosza si¢ zatem do totemu tak samo jak dzieci
wobec zwierzgcia, symbolu ojca. To za$ oznacza, ze u zrodet religii
znajduje si¢ pewna ,,stala” psychologiczna (,,Totem i tabu”, 1912)°,

. Psychoanaliza wykazala—pisat Freudw 1910 1. - Ze w aspekc;e
psychologicznym Bog nie jest nikim innym jak gloryfikowanym ojcem.
Przekonujemy sig o tym naocznie co dzien, obserwujgc, jak milodzi
tracq wiare, gdy zalamuje sie autorytet ojca. W kompleksie rodziciels-
kim upatruje zatem korzenie potrzeb religijnych”. Jeszcze pozniej
tworca psychoanalizy uogoélniat swoja ,,teori¢”: ,, Wyobrazenia reli-
gijne nie sq wyrazem doswiadczenia ani rezultatem refleksji, lecz iluzjq,
wypelnieniem najstarszych, najsilniejszych najbardziej narzucajqcych
sig zyczen czlowieka ( ...). Jakich? Dziecigcych pragnien bezbronnego
czlowieka, aby obronié si¢ przed niebezpieczenstwami zycia, aby
spetnila sig sprawiedliwo$¢ w tym niesprawiedliwym Swiecie, aby
przedluzyé swe zycie w zyciu przyszliym (...)" (Przyszlo$¢ pewnej
iluzji, 1927). Religia jest zatem pubertalna faza w rozwoju ludzkosci.
Nieodzowne jest ,,wychowanie do realizmu” (,,Cigg dalszy wykladéw
do wprowadzenia do psychoanalizy”, 1933).

Odpowiadajgc na te¢ probe naturalnej ,,genetyki religii” stwier-
dzamy, ze religijnos¢ danego czlowieka moze by¢ wyrazem neurozy
czy niedojrzatosci psychicznej, ale weale nie musi. Moze by¢ dziecig-
cym pragnieniem pocieszenia, ale nie musi. Moze by¢ naznaczona
wplywem relacji rodzinnych, ale nie musza by¢ one determinujace.
Feuerbach i Freud, podobnie jak inni ,,mistrzowie podejrzenia”, dali
diagnoze sytuacji patologicznej. Patologia religijnosci nie musi

¢ Cytaty zdziet Z. Freuda,za: H. Waldenfels, O Bogu, Jezusie Chrystusie
i Kosciele dzisiaj, Katowice 1993, s. 43-44 oraz H. K 1 n g, Existiert Gott?, Monachium
1981, s. 299-346.
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jednak przeczy¢ istnieniu Boga i temu, Ze religia posiada sobie
wihasciwe, zdrowe korzenie. Atmosfera ufnosci, ktora przepelnia
$wiat religii, harmonia modlitwy, pigkno religijnej adoracji — pelnego
czei milczenia, $wigto$c, ktora przejawia si¢ w milosierdziu, Swigcie
i jezyku hturgn w poscie i pielgrzymee, w kontemplacji i mgczenst-
wie, w bezinteresownosci tylu §wiadkow 1 $wigtych, to zaprzeczenie
1luzanosc1

P.Ricoeurpokazal, ze Feuerbach byl ojcem europejskich
,,mistrzOwW podejrzenia” M arks, Nietzsche, Freud). Po-
deszli oni z ogromna podejrzllwosmq do rellgljnych 1 kulturowych
podstaw cywizlizacji europejskiej’”. Freud, pisze Ricoeur, od-
krywajac istotne impulsy egzystencji w podsw1adomosc1 komplek-
sach i seksualnosci, byt jej wybitnym ,,archeologiem™®. Istotnie,
czlowiek przetomu XIX i XX w. czegsto spychal w podsw1adomoéé
naturalne energie zycia, seksualnos¢ itp. Ale tym, co przezywa
pofreudowski cztowiek konca XX w. to brak poczucia sensu, utrata
orientacji, pustka egzystencjalna. Przystowiowe wrecz staly si¢
konstatacje uczniow F re u d a na ten temat. C. G. Jun g (+ 1961)
napisal, ze wsrod swoich dorostych pacjentow nie spotkat zadnego,
ktorego problemy nie mialyby korzeni religijnych, za$ inny uczen
Freuda-V.E. Frankl(ur. 1905r.) twierdzi, ze czlowiek nie jest
istota napedzang popedami, ale pociggang przez wartosci. Jest
jedynym bytem, ktory w ogole stawia pytanie o sens i to nie tylko
o sens niektorych faktow, ale przede wszystkim o swoj wlasny sens.
Zmierza ku czemus, co go rzeczywiscie w wartosci przewyzsza, co ma
istotnie wigksze znaczenie niz jego byt — innymi stowy, egzystuje
w celu, ktory juz nie moze by¢ czyms, ale osoba przewyzszajaca
wszystko

PROBA 11I. SOCJOLOGIZM:
RELIGIA Z LUDZKIEGO ,MY”

Zdaniem przedstdwwleh trzeciego nurtu zycie religijne jest po-
chodng zycia spolecznego Np. T.Hobbes (+ 1679) wprawdzie
nie negowal istnienia Absolutu, ale uwazal, ze nie istnieje religia
objawiona. Religia wywodzi si@ wylacznie z potrzeb spotecznych,
stanowi wazna cze$¢ zycia spoteczno-politycznego i mu stuzy.

7 Por.P.Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawa o metodzie, Warszawa
1985 s. 124-146.
* Por. tenz e, De l'interprétation, Paryz 1965.
° Por. np. P. A ntes, Religion in den Theorien der Religionswissenschaft, w: W.
Kern-H.J. Pottmeyer —~M. Seckler (Hrsg.), Handbuch der Fundamentalt-
heologie, Bd. 1, Freiburg 1985, s. 44-48.
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Wedlug E. Durkheima (4+ 1917), tworcy socjologizmu,
wszystko, co cztowiek warto$ciowego posiada (poczucie bezpieczens-
twa, cywilizacja, moralnosc), jest skutkiem uspolecznienia. Jedynymi
towarzyszami ludzi pierwotnych w ich walce o byt byly zwierzeta,
ktore imponowaty im swoja sita, przerazatly i budzily podziw dla tego
wszystkiego, co osiagaja zyciem w stadzie. Dlatego w pewnym
momencie dostrzegli oni, Zze dzigki wlasnemu uspotecznieniu ot-
wieraja przed soba nowy $wiat mozliwosci. Ze szczegolnego podziwu
dla jakiego$ zwierzecia, czasem rosliny, wybierano je jako totem
- symbol plemienia. Stuzyt on za hasto, wzor, znak wspodlnoty
plemiennej. Pozniej, gdy zaczal budzi¢ si¢ kult przodkow, totem
traktowano jako miejsce zamieszkania protoplasty rodu, ktérym ten
W sposob szczegdlny si¢ opiekuje. Stowem, religia — zdaniem
Durkheima-wywodzi si¢ z potrzeby wiezi spotecznych, z ludz-
kiej ,,duszy spotecznej”, ktora symbolizuje totem wyniesiony do
rangi bostwa. Jedyna stala religijna jest tworzenie grup spotecznych
1 spoleczenstwa. Natomiast idea Boga i gn‘awdy religijne sa zawsze
wypadkowa uwarunkowan spolecznych'®.

Do grup teorii socjologicznych zalicza si¢ réwniez marksizm.
Sprowadza on religi¢ do szkodliwej spotecznie formy alienacji. U jej
zrodet tkwig spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania zycia cztowie-
ka, a nie tylko —jak wcze$niej uwazano — oszukanstwo kaptanow czy
projekcje psychologiczne. To niesprawiedliwos¢, ucisk spoleczny
i ciemnota wywotuja w ludzkich glowach opary pragnien: raju, nieba
1 zycia wiecznego. Religia stanowi wigc ,,serce nieczulego $wiata”,
»dusze bezdusznych stosunkow”, ,protest przeciw rzeczywistej
ngdzy”''. Ale protest ten jest iluzyjny — alienuje, wyobcowuje
czlowieka z rzeczywistoéci i odciaga go od walki o przemiang tego
swiata. W tym sensie religia dziala jak narkotyk —,,opium ludu” czy,
jak pisat Le nin, ,,duchowa gorzatka”. Krytyka zrodet religii byla
zatem dla marksizmu podstawa wszelkiej krytyki, a zniszczenie religii
punktem wyjscia wyzwolenia cztowieka.

Hipotezy socjologiczne tlumacza geneze religii czysto funkcjonal-
nie. Tym samym, rzecz jasna, pomijaja milczeniem sprawe ludzkiej
otwartosci na transcendencj¢ oraz analiz¢ przedmiotu tak pod-
stawowych dla ludzkich zachowan aktow jak: wiara, nadzieja
i mito$¢. M ar k s niemal nie mowi o Bogu, zas$ religie redukuje do
zbioru wierzen, zachowan i1 obrzedow, ktore — w jego przekonaniu
— nie sa niczym innym jak tylko wyrazem falszywej $wiadomosci.

" E. Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse. Le systéme
totémique en Australie, Paris 1968.

" K. M arks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, w: K. Marks
-F. Engels-W. Lenin, O religii, Warszawa 1984, s. 44-45,
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Ateizm stoi tu na stuzbie realizacji celow politycznych, a znajomo$¢
religii jest powierzchowna.

M.in. dlatego M ar k s popelnit btad ekonomizmu - wszystkie
problemy czlowieka sprowadzal do problemow ekonomicznych. Tak
jak nie mozna dokonywac takiej redukcji w sferze sensu, wartosci,
cierpienia i mitosci, tak tez nie mozna jej dokona¢ w sferze religijnej.
Zrodla religii tkw1q glebiej. Zjawisko ,,glodu spoieczenstw sytych”
jest potwierdzeniem tego faktu. Zas ,,opium ludu” (a takze wielu
intelektudlistow) stat si¢ komunizm.

Jesli chodzi o toteizm Durkheima,to C.Lévi-Strauss
i A. Gehlen stwierdzili, ze toteizm ma niewiele wspdlnego
z religijno$cia. Totem to raczej symbol jednosci spolecznej. Przeno-
szac go na sfer¢ religijna, Durkheim dokonal zbyt daleko
posunietej ekstrapolacji. Podobnie F r e u d — na kilkaset przebada-
nych szczepow totemicznych tylko cztery znaja ryt uczty zwierzecia
— totemu.

PROBA IV. DARWINIZM W BADANIACH GENEZY RELIGII

Byla to znowu proba siggnigcia w ,,genetyce religijnej”” do poczat-
kéw. Roznica z proba pierwsza polega tu jednak na tym, ze
mechanizm przekazywania jest inny — nie przez zakazenie, ale przez
stopniowy rozwoj. Za pierwszego przedstawiciela ewolucjonizmu
religijnego uchodzi A. Comte (+ 1857). Comte uwazal, ze
pozytywistyczne rozumienie $wiata nalezy do najwigkszych osiggniec
dojrzalej ludzkosci. Co oznacza ,,rozumienie pozytywistyczne”? To,
ze cztowiek dojrzaly zajmuje si¢ tym, co jest ,,dane” (lac. positus)
- przedmiotami rzeczywistymi, a nie urojonymi, ze bada rzeczy
dostepne doswiadczeniu, a nie tajemnice, ze podejmuje kwestie
pozyteczne, a unika Jaiowych W tej perspektywie C o m t e wyrdz-
nial trzy fazy rozwojowe ludzkiego poznania. W pierwszej ,,mitycz-
nej”, jak ja nazywal, ludzkos¢ thumaczyta zjawiska, odwolujac sie
do mocy boskich. Taka prymitywna forma religii byla wiara
w fetysze. W drugiej fazie, ,,metafizycznej’” — postuzono si¢ rzekomo
abstrakcyjnymi pojeciami filozoficznymi, w trzeciej, ,,naukowe;j”
— faktami i rzadzacymi nimi prawami przyczynowymi. W pierwszej
ludzko$¢ rzadzita si¢ uczuciami, w drugiej intelektem. Ale zaréwno
intelekt, jak uczucia wytwarzaja fikcje. Fikcje wytworzone przez
uczucia stanowiag mitologie, za$ przez intelekt — metafizyke.
Mitologia i metafizyka kolejno wiladaly ludzko$cia. Dopiero
po wyzwoleniu si¢ od nich ludzkos¢ mogla wejs¢ w dalsza faze
rozwoju. Umozliwila to nauka, wolna od mitologii i metafizyki.
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Stwierdza ona fakty, nie thumaczac ich ani przez duchy, ani przez
abstrakcje'?.

Rozmaite pozniejsze formy ewolucjonizmu w tlumaczeniu genezy
religii przyjmowaly jako pierwsza, prymitywna forme religijno$ci:
fetyszyzm, animizm (anima — dusza, animus — duch), manizm (od
manes starorzymskie duchy przodkow) i magizm (z pers.:. mag —
madro$¢, wiedza).

Hipoteza ta zostala mocno nadwatlona przez werbiste W.
Schmidta (+ 1954), tworce szkoty kulturowo-historycznej". Na
podstawie badan wierzen i kultu tzw. ludéw prakultury Schmid t
stwierdzil, ze ich religia ma charakter monoteistyczny (uscislamy:
henoteistyczny). Niemal powszechnie spotyka si¢ u nich pojecie
Istoty najwyzszej. Natomiast w kulturach pdzniejszych nie jawi sig
juz ono z taka wyrazistoscia i pewnoscig. Wsrod imion tej Istoty
najbardziej rozpowszechnione jest imi¢ ,,Ojciec”, a potem: ,,Stwor-
ca”, ,,Dawca Zycia”, ,Nazywajacy Ziemi¢”, ,,Ten w niebie”,
,Dobry Stary”, ,,Bardzo mocny™, ,,Wodz”, ,,Czysty, Wielki Duch”,
»owiatlo”, ,,Wielki Wedrowiec”, ,, Ten, ktory chodzi samotnie™,
L, Kolebka”, ,,Swiety”. Ludy prakultury wyobrazaja sobie czgsto
Boga jako stara osobe z dtugimi wlosami 1 broda, o postaci jasniejacej
jak stonce czy ogien. Buszmeni mowia: ,,Nie widzi si¢ jej oczami, ale
zna sercem”’. Bog jest wszechmocny, bez skazy, dobry. On stwarza
(najczesciej z garsci ziemi). Dos¢ powszechna jest tez wiara w stwo-
rzenie pary prarodzicow. Wedle niektorych sposrod tych ludow, Bog
poczatkowo zamieszkiwal ziemie, ale potem, na skutek rdznie
pojmowanego grzechu, odszedt. Schebesta,uczenSchmidta,
opierajac si¢ na mitycznych opowiadaniach Pigmejow zrekonst-
ruowal nawet pradzieje ludzkosct: po stworzeniu Swiata Bog zamiesz-
kiwat z ludZzmi. Nazywat ich dzie¢mi, a oni uwazali go za ojca. Byt dla
nich niewidoczny, ale rozmawiatl z nimi i opiekowal si¢ nimi. Puszcza
stanowila raj. Ten okres szczgsliwosci zakonczy! sie jednak z winy
cztowieka i przeciwnika Istoty Najwyzszej. Skutkiem byl rozpad
pierwotnej jednosci Boga, ludzi, zwierzat i roslin: zwierzeta staja
w opozycji do czlowieka, pojawia si¢ Smier¢, Bog odchodzi.

Celem badan S ¢ hm id t a byla rekonstrukcja pierwotnej, wspol-
nej religii ludzkosci i rozwiazanie problemu jej genezy. Na podstawie
tych badan doszed! on do wniosku, ze pierwotna religia nie mogta
powstaé z wiary w fetysze, duchy przodkow z toteizmu czy magii, bo

2 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3, s. 18-20. Glowne dzieto A.
Comte’anosi tytuk: Cours de phllosophze positive (PdrlS 1830-1842).

 Por. W.S ¢ hmidt, Der Ursprung der Gottesidee, Bd. I-XII, Miinster 1912-1955.
W omowieniu i krytyce pogladow W. Schmidta opieramy si¢ na pracy: H.
Zim on, Monoteizin pierwotny, Katowice 1989.
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wystepuje u najstarszych ludow w postaci monoteistycznej. A prze-
clez przedstawiciele teorii ewolucjonistycznych glosili, ze religia mono-
teistyczna jest ostatnim etapem dhlugiego procesu rozwoju religii. Co
wigeej, animizm weale nie pojawia si¢ u ludow pierwotnych, natomiast
manizm i totemizm tylko w stabej formie. Od strony pozytywnej, pytajac
o zrodla tak wysokiej religijnosci pierwotnej, Schmidt upatrywat je
w dwu przyczynach. Najpierw, polemizujac z przeakcentowaniem przez
R. O tto sfery irracjonalnej w przezyciu religijnym oraz w rozwoju
religii, podkreslal racjonalny i osobowy charakter Istoty Najwyzszej.
Dalej za$ stwierdzal, ze w tradycjach badanych ludow nigdzie nie ma
mowy o tym, ze rellgla jest wytworem ich wlasnego rozumowania.
Stwierdza si¢ natomiast wyraznie, ze wierzenia religijne, nakazy
moralne i przepisy kultowe pochodza od praojcow, a posrednio,
droga objawienia, od samej Istoty Najwyzszej. Przekonanie to,
potaczone z niezachwiang wiara w dobro¢ 1 $wietos¢ Istoty Ndjwyz-
szej wyraznie wskazuje, zdaniem Schmidta, na praobjawienie
jako najbardziej prawdopodobne zrodlo religii.

Prace S c hmidtadokonaly przetomu w religioznawstwie — oba-
lity ,,dogmaty” szkot ewolucjonistycznych. Z tych racji byty pomija-
ne w omowieniach marksistowskich. Ale nie sa one wolne od brakow
1 sladow epoki, w ktorej powstaly. W swietle wspdlczesnych badan
genetycznych i biologicznych problematyka antropogenezy nie da si¢
rozstrzygna¢ tak jednoznacznie jak to jest w pracach wybitnego
werbisty. Przewaza poglad o monofiletyzmie, przyjmujacym po-
chodzenie cztowieka od wspdlnego pnia, ktory w dalszym rozwoju
przeszedl w niezalezne i paralelene rozgalezienia. Powstate grupy
mogly pochodzi¢ od jednej pary (monogenizm), albo od wielu par
ludzkich (poligenizm). Natomiast u podstaw teorii praobjawienia
lezy ,,zalozenie, ze cala ludzko$¢ wywodzi sie od jednej pary ludzkiej.
Tymczasem dogmat o stworzeniu czlowieka tego nie przesqdza i nie
wyklucza poligenizmu i polifiletyzmu. Wprawdzie i te zaloZenia
z punktu widzenia nauk paleobiologicznych nie dadzq sie Scisle
udowodnic, to jednak czesto przyjmuje sig je jako prawdopodobne ze
wzgledu na wymogi genetyczne i ewolucyjne’.

Wspolczesne badania wskazuja tez na sferg troplkalnq Afryki -
potudnie od Sahary — jako mozliwa kolebke ludzkosci. Plejstocenskie
formy kopalne istot z podrodziny australopitekéw odkryte w dolinie
jeziora Czad oraz w Tanzanii (1961 i 1964), przesuwaja proces
hominizacji z 500.000 lat na ok. 1,8 mIn. W 1995 r. Alan Walker
iMeave L e a k e y przedstawili wyn1k1 badan nad fragmentami kosci
praczlowieka (Australopithecus anamensis) znalezionymi w ciagu

“ M. Rusecki, dz. cyt., s. 185.
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ostatnich lat nad jeziorem Turkana w Kenii. Wedtug nich szczatki te
maja ok. 3-4 min lat.

Niewatpliwa jest wreszcie tendenqa zachowawcza ludow zbierac-
ko-towieckich. Podkresla si¢ jednak, ze cho¢ pojedyncze pierwiastki
kulturowe wykazuja relatywna statos¢, to ich funkcja i sposob
polaczenia moga si¢ zmieniad. Jest to jeszcze bardziej ewidentne, gdy
poczatki tudzkosci usytuuje si¢ przed 3 milionami lat.

Mozemy zatem powiedzie¢, 1z zasadnicze tezy Schmidta na temat
wiary w Istot¢ najwyzsza u ludow praktultury pozostaja aktualne.
Zwolennicy pierwotnego ateizmu nie wykazali jego istnienia. Od-
krywane ryty, narzedzia, malowidla, sposoby grzebania zmartych,
mity itp. wskazuja na sakralny charakter egzystencji ludzi pierwo-
tnych. Jednakze, jak podkresla przede wszystkim R. Petazzoni,
glowna teza Schmidta o genezie religii w praobjawieniu jest
nieudokumentowana. Jego mysleme zostato tutaj zdeterminowane
przez $wiatopoglad biblijny".

V. WOBEC ENIGMY

Enigma pt. ,,Skad si¢ bierze religia?” jest, jak widaé, nie do
rozstrzygnigcia samymi metodami historycznymi czy psychologicz-
nymi. Takze odpowiedz natury teologiczno-historycznej, ze u poczat-
kow religijnosci stoi praobjawienie, nie jest do konca zadowalajaca. Jej
tworcy jednak wlasciwie dostrzegli istotny problem — genezy religii nie
rozwigze sig, sprowadzajac ja do samych mechanizmow psychologicz-
nych lub aktywnosci czlowieka. We wspolczesnej teologii religii
podkresla si¢, ze religia jest owocem caloSciowego do$wiadczenia
duchowego. Takze pierwszy rozdzial ,, Katechizmu Kosciota katolic-
kiego” nosi tytut: ,,Czlowiek jest «otwarty na Boga» (Capax Dei)”.

Jakie sa znaki, przejawy owej ludzkiej otwartosci?

Interesujacg refleksj¢ na ten temat mozna znalezC w innym
katechizmie wspofczesnym — ,,Katolickim katechizmie dorostych”,
wydanym przez Konferencje Episkopatu Niemiec w 1985 r. Wpraw-
dzie refleksja ta dotyczy innego charakteru kwestii dowoddéw na
istnienie Boga, ale nie wprost odnosi do naszego problemu. Dlatego
przytaczamy ja tutaj, opatrujac komentarzem.

a) Doswiadczenie zrodet istnienia

,Swiat jest w ciqglym ruchu i cigglej zmianie. Wszystko, co sig
porusza, poruszane jest przez cos innego. A przy tym w $wiecie panuje

¥ R.Pettazzoni, L'Essere supremo nelle religioni primitive, Torino 1957:
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porzaqdek. Skaqd sig¢ to wszystko bierze? Skaqd w szczegdlnosci ten
porzqdek? Mozna stawiajgc pytania cofaé sig coraz dalej. Jedna
przyczyna wywotuje druga, wszystko jest wzajemnie uwarunkowane.
Nie mozna jednak is¢ tak w nieskoniczonosé. Gdzies musi istnieé
przyczyna pierwsza, pierwszy poczqgtek ruchu i zmiany. Mozna wska-
za¢ na praatom, czy prakomorke zycia biologicznego. To jednak nie
wystarcza. Bo skaqd ten poczqtek i skqd ta tkwigca w nim niestychana
energia, wyzwalajgca z drobiny caly przyszly proces rozwoju? Nie
chodzi przeciez o wyjasnienie, jak powstal swiat. O tym potrafi
wspolczesna nauka bardzo wiele powiedzieé. Ale trzeba tez wyjasnié to,
ze co$ w ogdle jest’®.

1. Abstrahujac od licznych akcentow w zacytowanym tekscie,
zwiazanych z rozwojem wspolczesnych nauk przyrodniczych i teolo-
gii, niemiecki ,,Katechizm” wskazuje na pewne pierwotne i zarazem
powszechne doswiadczenie samotranscendencji cztowieka. Jego za-
pis znajdujemy juz np. w hinduistycznych ,,Upaniszadach”: ,, Panie,
prosze o pouczenie! — prosi [ Swetaketu ] swego ojca. Ojciec si¢ zgadza:
— Przynies mi fige! — oto ona, Panie. — Otworz jg! — Otwarta Panie. — Co
widzisz? — Rodzaj malych ziarenek, Panie. — Wez jedno i przedziel je.
Zrobilem to, Panie. — Co widzisz? — Nic zupeinie, Panie. Wtedy mu
tlumaczy: — Jest tam, moj drogi, cos subtelnego, czego ty nie widzisz.
To wlasnie sprawia, ze drzewo wyrasta tak wielkie, jakie jest. Ufaj, mdj
drogi! Caly $wiat utozsamia sig z tq subtelnosciq, ktora nie jest niczym
innym niz duszq! Ty tez, Swetaketu, ty tez niq jestes (tu twam asi)!”
( Czandogja-upaniszada V1. 8. 7).

Jakkolwiek obraz $wiata opowiedziany w zacytowanej historii
zbliza si¢ do panteizmu, a hinduistyczna wiara w pozér (maja) $wiata
jest nie do przyjecia, ,,mamy tu najwyrazniej do czynienia z doswiad-
czalno-spekulatywnym tlem, na ktorym uformowal sig interesujqcy nas
wzor religijnego doswiadczenia (...): jeSli przebijemy {fudzqcq roz-
maito$¢ zewnetrznych przejawow, odnajdziemy to, co pierwotne,
czyste, doskonale, jedno i niezmienne. To, co wieczne, sigga w to, co
zmienne, jako jego ukryta i ostateczna tajemnica, fascynujgca i zara-
zem w najwyzszym stopniu niepokojqca, chocby dlatego, ze poznanie jej
obecnosci wymaga zerwania ze swiatem pozorow, ktérymi sig czlowiek
tak larwo otacza’"’. Echo opisanego do§wiadczenia powraca w roz-
maitych mitach kosmogonijnych, a takze w biblijnym hymnie na
cze$¢ stworzenia (Rdz 1,1-2,4) i w Ksiedze Madrosci 13, 1-10.

2. Wielkie dzielo obrony tego doswiadczenia podjeta niemal od
poczatku swoich intelektualnych drég i przygdd metafizyka. Od-

$Katolicki katechizm doroslych, Poznan 1987, s. 30-31.
"' T. Wectawski, Wspélny swiat religii. Poznan 1995, s. 161-162.
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wolujac sig do prymatu rzeczywistosci i do najprostszych jej doswiad-
czen metafizyka stwierdza, ze rzeczy pojawiaja sie, sa i znikaja, moga
by¢ i nie by¢, sa w rozmaitym stopniu doskonate, sa skierowane ku
jakiemus celowi. Wiasciwie, te wszystkie doswiadczenia sprowadzaja
si¢ do jednego — punkt wyjscia metafizyki stanowi zadziwienie cudem
istnienia: ,,Dlaczego w ogole istnieje co$, a nie raczej nic?” Zrodlem
istnienia nie moze by¢ jakikolwiek byt przygodny, bo ten nie ma
istnienia z siebie. Moze by¢ nim zatem tylko byt istniejacy sam
zsiebie, ktorego istota jest istnienie.  moze Pascal wotac, ze tego typu
dowod jest zbyt skomplikowany, a Esse subsistens jest Bogiem
filozofow, a nie Abrahama, Izaaka, Jakuba i Jezusa. Moze tez
wtorowaé mu ,,wirtuoz” wspoltczesnej filozofii religii L. Kotak o -
w s k 1 twierdzac, Ze w pojgciu maxime ens ,,nie ma nic, co pociqgaloby
z koniecznosci jakos¢ ojcowskiego oplekuna ktory pragnie nas zbawié,
chronié i ostatecznie udzieli¢ wiecznej gosciny w swym Krélestwie 8.
W tym doswiadczeniu nie idzie wcale o chrzescijanskiego Boga, ale
0 co$, co pierwotne, fundamentalne i rozpraszajace pozory ,,ist-
nienia-tutaj”. Odwolam si¢ do innej odmiany tego doswiadczenia.
Jak dzisiaj przypominam sobie dyskusj¢ mazowieckich chlopow, za
,»poznego Gomutki”, po jakiej$ cigzkie] jesiennej robocie, na temat
trudow zycia i tego, ,,co méwia ksigza”. I filozoficzne stwierdzenie,
konkluzje jednego z rolnikow: ,,Cos musi by¢”. Wszyscy przytakn@h
glowami i zmienili (tak mi sie dzisiaj zdaje) temat. Wystarczylo. Zeby
ustysze¢, dojrze¢ co? Harmonig swiata? Tajemnicg istnienia?

3. Takze ,,badalnos¢” Swiata 1 istnienie nauki zdaje si¢ byc
potwierdzeniem tego doswiadczenia. Sam niemiecki ,,Katechizm”
daje komentarz na ten temat: ,,przyjecie istnienia Boga oznacza
odrzucenie prymatu materii. Kto wierzy w Boga, stwierdza tym samym,
Ze duch nie wylonil sie dopiero gdzies u kresu dlugiej ewolucji, lecz ze
Jjest on na poczqtku. Wiegcej: Ze jest tq mocq, ktora sprawia wszystko,
podtrzymuje wszystko, rzqdzi wszystkim wedlug miary, liczby i wagi
(por. Mdr 11, 20). Kto wigc opowiada sie za Bogiem, opowiada si¢ za
sensownosciq Swiata. Struktury sensu spotyka czlowiek nauki na
kazdym kroku swych badan. W jaki sposéb mdglby w ogdle zrozumieé
rzeczywisto$¢ natury, gdyby nie byla ona zrozumiala dla intelektu?
A jak moglaby by¢ zrozumiala, gdyby sama nie byla dzielem Intelektu
i nie wykazywala racjonalnych struktur? (...) Wiara (...) nie jest wigc
w Zadnej mierze przeciwieristwem myS$li ludzkiej, ale stanowi tej mys’li
ostateczng podstawg, stalq zachete i zaproszenie do podjecia mys-
lowego wysitku'”

8 1.Kotakowski, Jesli Boga nie ma, Krakoéw 1988, s. 68.
' Katolicki katechizm do;ov/ych dz. cyt., s. 30-31.
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b) Doswiadczenie pragnienia i sensu bycia

Pytaniu o zrodia bycia towarzyszy doswiadczenie przygodnosci
egzystencji i pragnienie jej przekraczania. ,,Zyjemy w ciqglym
napieciu pomiedzy naszq wilasng niedoskonalosciq i skoniczonoscig
a tesknotq za nieskonczonym, absolutnym i doskonalym — czytamy
w ,,Katolickim katechizmie dorostych”. To napiecie sprawia, ze wciqz
ogarnia nas uczucie niepokoju, niedosytu, niespetnienia. Czy budzqca
sie w nas tesknota pozbawiona jest sensu? Czy mamy sig jej wyrzec
i zapomnie¢? Przeciez wyrzekajqc sie jej, wyrzeklibysmy sie zarazem
naszego czlowieczenstwa. Jezeli wigc byt czlowieczy nie ma byé
w koncu bezsensowny i absurdalny, to mozliwe jest to tylko, jesli naszej
nadziei absolutu odpowiada rzeczywisto$¢ absolutu, jesli nasze pytania
i poszukiwania sq echem i refleksem na wolanie Boze (...). Prézna jest
proba ratowania absolutnego sensu bez Boga (M. Horkhreimer) ™.

1. Znakiem ludzkiej otwartosci na nieskonczonosc - jest zatem
uzdolnienie do doglebnego przezywania skonczonosci i ciagly wysi-
fek jej przekraczania. Do$wiadczenie to ujawnia si¢ juz w najwczes-
niejszych mitach ludzkosci. Kazdy mit jest na pierwszym miejscu
mythos, opowiescia o kryzysie egzystencji zwiazanej z jej przygodnos-
cia, ale zarazem mimesis, ukazaniem wzorcowej mozliwosci prze-
kroczenia ludzkiej kondycji. ,,Relacjonujac” to, co wydarzylo si¢ in
illo tempore, na poczatku czasu, mit objawia granice naszych
mozliwosci, a zarazem ukazuje prawde absolutng — model ludzkiego
postepowania. Kazdy mit, zwlaszcza przez swoja rytualizacje, wy-
prowadza cztowieka z czasu $wieckiego i przenosi go do poczatkow,
gdzie moze spotkac sacrum, ktore zapewnia porzadek w chaosie
Swiata i daje poczucie bezpleczenstwa W tym sensie mitologia jest
ontologia — ujawnia strukture rzeczywistosci*'.

2. Pierwotnym i podstawowym znakiem przezwyci¢2ania skon-
czonosci jest nostalgia za harmonia nieba i ziemi i ksztaltowanie
religijnosci jako codziennej drogi urzeczywistniania tej facznosci.
Doswiadczenie to jest dominujace w taoizmie, gdzie plodnym
podlozem wszystkiego jest bierny, ciemny, tajemniczy pierwiastek
zenski (yin, ziemia), za$§ wyprowadza ku istnieniu czynny, jasny
i otwarty pierwiastek meski (yang, niebo). Cztowiek ma wilaczyc¢ si¢
w ten wszystko obejmujacy 1 ozywiajacy ruch (dao = tao, droga)
dokonujacy si¢ migdzy niebem i 21em1q przez uwolnienie si¢ od
wszystkiego, co ogranicza jego spontanicznosé¢ (zi ran). Uwolnienie
wynika z glebi natury czlowieka i z glebi rzeczy, dlatego nie jest
,.niczym szczegodlnym” (wu wei) — codziennym zyciem nieskonczono-

2 Tamze, s. 31.
%M. Ellade Historia wierzen i idei relzgt;nvch t. 1, Warszawa 1988, s. 27-60.
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$cia posrod skonczonoscei. Z kolei w systemie konfucjanskim w relac-
jach: wladca — poddani, rodzice — dzieci, starsi — mlodsi, maz — zona,
przyjaciel — przyjaciel ma odzwierciedli¢ si¢ niezmienny, nieskon-
czony, trwaly porzadek nieba, ktory nie istnieje jednak poza porzad-
kiem czasowym. Wychowame do dokladnego wypelniania rytow
1zwyczajow pozostaje wychowaniem do dziatania spontamcznego
Przekraczanie przygodnosci poprzez uswiadomienie sobie jej
pustki i utudy jest znowu charakterystyczne dla hinduizmu, buddyz-
-mu i rozmaitych odmian mistycyzmu, takze zachodniego. Inny jest
jednak tutaj sposob jej przezwycigzenia. Mowiac J@zyklem T.Wec-
tawskiego, dokonuje sig¢ on w ,,istotnym poruszeniu” cztowieka
(o$wieceniu, nawroceniu itp.), przez ktdre odwraca si¢ on od siebie
samego, a takze od wszelkiego mozliwego zwiazku z jakakolwiek
uchwytna rzeczyw1stos01q poza nim samym i zwraca si¢ ku catosci,
pehi istnienia®
3. Czlowiek wspéiczesny, odrzucajac religi¢, nie uwalnia si¢ od
swiadomosci skonczonos$el i pragnienia jej pokonania, bo sama
struktura jego bytowania, ktora ujawnia nadzieja, nostalgia i tgsk-
" nota, jest wlasnie tego rodzaju. Tworzy wigc nowe mity lub
przyjmuje, ze nie ma zadnego absolutnego sensu, odpowiedzi. Taka
postawa jest jednak takze postawa wiary. Pokazywatl to juz M.
L u terwswoim,,Duzym katechizmie”: ,, Wiara i ufnosc serca czyniq
oba, Boga i bozyszcze (...). Na czym tedy, powiadam, zawiesisz twoje
serce i na co sig zdajesz, to jest wiasnie twoj bég”’. Niemal to samo
powtorzyt M. Scheler w ,,Vom Ewigen im Menschen” (1928):
cztowiek moze wierzy¢ albo w Boga, albo w bozki, albo w nicos¢. Nie
moze natomiast nie wierzy¢. Gdy ogranicza on swoja otwartos¢ do
rzeczy skonczonych, przyjmuja one posta¢ idoli. Gdy zas dysponowa-
nie $wiatem staje si¢ dlan celem samym w sobie, wowczas on sam staje
si¢ dla siebie celem ostatecznym — w konsekwencji przestaje rozumiec¢
swoje zycie jako dar. W idealizmie, naturalizmie i ateizmie miejsce
,»wyshuzonego Boga” zajely: moralnos¢, ludzkos$¢ i postep. To dlatego
socjologia wspolczesna mowi czgsto o ,,religijnosci ucieczki”. Najbar-
dziej smialy wniosek, zgodny z opisem struktury egzystencji jako
pokonywania skonczonosc1 wyprowadzit M. Elia d e: Absolutu nie
da si¢ wykorzeni¢, mozna Go tylko zdegradowac®.

2 por, T. Wectawski, dz. cyt., 147-155,

3 Tamze, s. 177-179.

% por, H. Seweryniak, Antropologia i teologia fundamentalna. Studium
antropologii teologicznofundamentalnej Wolfharta Pannenberga, Plock 1993, s. 39-97.
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¢) Podstawowe doswiadczenie moralne

,,Czlowiek — czytamy dalej w niemieckim ,,Katechizmie” — jest
istotq skohczong, zaleznq od otaczajqcej go natury i wciqz przez niq
zagrozonq, podleglq prawu smierci. Ale w czlowieku dochodzi tez do
glosu cos bezwarunkowego i absolutnego: w stale odzywajgcym sie
w nas glosie sumienia napominajqcego, ganigcego, pochwalajgcego.
Niewqtpliwie wiele norm moralnych uwarunkowanych jest historycz-
nie. Nie ma jednak uwarunkowah éw podstawowy nakaz czynienia_
dobra a poniechania zla. Musielibysmy wyrzec sig samych siebie, by nie
protestowaé przeciw krzyczqcej niesprawiedliwosci, na przyklad prze-
ciw zabdjstwu niewinnego dziecka. Nie mozemy wyrzec sig nadziei, ze
morderca nie bedzie triumfowal bez kovica nad swoimi ofiarami.
Chociaz nigdzie na Swiecie nie spotykamy doskonalej sprawiedliwosci
i nawet nie liczymy na to, ze uda sie nam jq kiedykolwiek zrealizowac,
nie mozemy wyrzec sig pragnienia i zqdania sprawiedliwosci. Z czyms
bezwarunkowym, absolutnym spotykamy sie¢ tez w miedzyludzkiej
milosci. Wumilowanym czlowieku wszystko moze stac sie dla nas nagle
nowe. W momencie szczeScia przestaje istnie¢ czas; posrodku czasu
dotykamy wiecznosci’™®

1. Znakiem samotranscendencji cztowieka jest ,,co§ bezwarun-
kowego, absolutnego”, co odzywa si¢ w naszym sumieniu, w prag-
nieniu sprawiedliwo$ci i w mitosci ofiarnej. Jest to znowu pewne
pierwotne doswiadczenie, ktore dostrzegamy w wielu religiach
i typach religijnosci. Np. w buddyzmie przezyciu pustki (sunjata) jako
przejscia od rzeczywistosci uwarunkowanej do bezwarunkowej musi
towarzyszy¢ wspolczucie, a wigc wybrana, zywa 1 uszczgsliwiajaca
cziowieka wiez z kazdym istnieniem. Jesli kresem ruchu ku pustce jest
odnalezienie catosci istnienia, to kresem wspoélczucia jest odnalezienie
bogactwa jednostkowych istot, troska, podjecie odpowiedzialnosci.
Islam ujawnia do$wiadczenie otwartosci w potrzebie catkowitego
,oddania si¢”, ,,powierzenia”, ,,zaufania”, judaizm — w oczekiwaniu
spehienia si¢ sprawiedliwosei 1 prawa, a chrzescijanstwo w pokonaniu
zia i winy w mitosci nieskonczonej. Sa to najbardziej podstawowe
pierwotne doswiadczenia, ktore mozna sprowadzi¢ do przezycia swigto-
sci, catkowitej duchowej zaleznosci — pochtaniajacej, a zarazem wy-
zwalajqcej i zobowiazujacej cztowieka. Nie pozwala sie ona zamkna¢
w obrebie jakiejkolwiek religii — ludzie przezywajacy ja szczegolnie
intensywnie mogg by¢ nawet burzycielami zastanego porzadku religij-
nego. Swigtosé domaga si¢ natomiast $wiadkoéw — zrodlem objaw1ama
tego doswiadczenia jest swiadectwo. Swiadek jest , lektorem swigtosci’®

3 Katolicki katechizm doroslych, dz. cyt., s. 31.
% J. Ries, Homo religiosus, w: Dictionnaire des religions, Paris 1984, s. 727.
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2. Wspolczesna psychologia rozwojowa zwraca uwage na fakt, ze
cztowiek konstytuje swoje ,,ja”’, formuje swoja tozsamos$¢ poprzez
swiadomos¢ statosci przestrzeni, mowe, uwage, pamigé, uczestnictwo
i zdolno$¢ wkomponowywania w obraz siebie obrazow przekazywa-
nych przez innych. Jak wykazal przede wszystkim E. Erikson,
istotna rolg w tym procesie odgrywa podstawowe zaufanie (basic
trust, Grundvertrauen)”’. Rozpoczyna si¢ on w symbiotycznym
zwiazku niemowlecia z matka i systematycznym potwierdzaniu
wzajemnych relacji przez reakcje twarzy, znaki czutosci 1 zaspokaja-
nie potrzeb. Cigglos¢ tych doswiadczen pozwala dziecku na uksztal-
towanie zaufania do siebie i do innych. Wazna rol¢ odgrywaja w tym
réwniez wrazenia przeciwne: bycie co pewien czas oddzielonym od
matki, pozbawionym czego$ itp. Ta pierwotna orientacja na matke
musi zosta¢ rozluzniona, aby zaufanie moglo przetrwac i stac si¢
podstawa wszelkich pozniejszych zarysow, szkicow tozsamosci.
Jeszcze poOzniej, ,,wychodzac” ze $rodowiska rodzinnego, mlody
cztowiek musi wychodzi¢ z odczuciem jakiego$ podstawowego
zaufania, ktére w kazdym srodowisku pozwoli mu by¢ soba, kochac,
meznie stawiac czota trudom zycia. Musimy zatem ufac, jesli chcemy
zostac soba. A zarazem przeczuwamy, ze nasze zaufanie ma wyraznie
charakter ,,ekstatyczny” (ekstasis, wyjscie, przekroczenie). W zwiaz-
ku z tym rodza si¢ dwa pytania: czemu ostatecznie mozemy zaufac
wobec niesprawiedliwoscl $wiata, wlasnych stabosci i zla? I czy
w ogole mozemy ufa¢? Jest rzecza charakterystyczna, ze bledna
odpowiedz na pierwsze pytanie przynosi negatywne konsekwencje
w postaci: infantylizmu i idolizmu, za$ negatywna na drugie — w po-
staci nihilizmu lub agresywizmu. Podstawowe zaufanie umozliwia
trwale formowanie tozsamosci dopiero wtedy, gdy potrzeba ufnosci
zostaje ,,wypelniona” Bogiem. Stowo ,,wypeliona” nie moze jednak
by¢ zrozumiane zle - Bog nie moze niczemu ,,stuzy¢”, nie wolno nim
,,rozporzadzaC” jak rzecza. W takim przypadku mamy bowiem do
czynienia z magia, jedna z najbardziej drastycznych deformacji
religijnych.

3. ,,Katolicki katechizm dorostych” zwraca w tym kontekscie
uwage na inng forme ujawniania si¢ otrwartosci cztowicka — na
miedzyludzka mitos¢: ,, W umitowanym czlowieku wszystko moze staé
sig dla nas nagle nowe. W momencie szczeScia przestaje istnieé¢ czas;
posrodku czasu dotykamy wiecznosci”. StwierdziliSmy juz, ze szcze-
golnymi obszarami uchwycenia tego doswiadczenia jest buddyjska
tradycja ,,wspolczucia” i chrzescijanska wizja Swigtosci. Nie mozna

¥ Por. E. Erik s on, Identity, Youth and Crisis, New York 1968; W.Pannen -
berg, Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen 1983, s. 217-235.
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tu nie wspomnie¢ takze o odkryciu znaczenia relacji ,,ja-ty” przez
wspolczesna zydowska filozofie dialogu (M. Buber, E. Levi-
n as). Ale warto zwréci¢ uwage na fakt, ze miejscem tego doswiad-
czenia stala si¢ dzisia) nawet sekularystyczna kultura masowa
(popularne seriale telewizyjne, masowa powies¢ — kryminal, wspot-
czesny melodramat, horror, science fiction, muzyka rockowa, video-
klipy, komiksy, taniec, widowiska sportowe, reklama).

Rozroznianie w dziedzinie kultury pelni ogromnie wazna role.
Dlatego trzeba oddziela¢ kulture, ktora przyczynia si¢ do rozwoju,
ksztattowania ducha i rozrywke, sluzaca zaspokajaniu potrzeb,
czgsto prymitywnych. Ale czy granic nie nalezy ustawiac inaczej niz
to si¢ zazwyczaj czyni? Czlowiek objawia SWOJa moc w tworczosel
i w niszezeniu, w kulturze i w ,,antykulturze™ (brutalnos¢, rubasz-
nosé, chamstwo erotyzm, satanizm, kicz). Antykultura czesciej
towarzyszy kulturze masowej niz elitarnej. Ale czy zawsze? Nieraz
dzialo sig tak, ze podczas gdy kultura elitarna gloryfikowala bezsens
i popadata w dekadentyzm, wlasnie kultura masowa przechowywata
odniesienie do ludzkiej gl¢bi oraz wolanie o sens i dobro. W tym
miejscu mysle znowu o micie i np. bajce oraz o ich miejscu w dziejach
kultury. O roli btazna czy clowna w wielu cywilizacjach, o zwyklym
tafcu 1 piesni wykonywanej przy pracy, o znaczeniu koloréow
i symboli. Przejmujaco pisat o tego typu zjawiskach i postaciach jako
0 ,,noénikach nadziei” Ernst B 1 o ¢ h w pierwszej czgsci ,,Das Prinzip
Hoffnung’ ™.

Wspolczesne skomercjalizowane media przejely wiele z mentalno-
$ci o$wieceniowo-scjentystycznej — rozumienia rzeczywistosci etsi
Deus non daretur, jakby Boga nie bylo 1 lekcewazenia wartosci
wyzszych jako niepraktycznych, nudnych i stabo sprzedajqcych sig.
Ale nawet te formy kultury masowej sa ,,,przestrzenia” ujawmama
ludzkiej otwartosci. Liczne filmy, w ktorych przekazuje sig story
o milosci, zdradzie, powrocie, o zwigzanych z tym komplikacjach
i 0 happy endzie, nie opowiadaja o ,,tym zyciu”, bo ,,to zycie™ takim
nic jest, ale o pragnieniu mitosci i sensu. We wspolczesnych
piosenkach, aczkolwiek nie wniosg one wiele do tzw. skarbca ludzkiej
kultury, pojawiaja si¢ elementy ,,wielkich doswiadczen otwartosci’:
protestu przeciwko ,,dobrze si¢ majacym”, wotania o czysta mitosc¢
1 ostrzezenia przed potega osobowego zta. Niektore filmy z gatunku
science-fiction pelnia funkcje wspolczesnej apokalipsy. Jak stwierdzit
na kongresie teologii fundamentalnej w Rzymie we wrze$niu 1995 r.
D. Tracy, nawet fantazje z obszaru New Age, obok wszystkich
zwiazanych z tym ruchem niebezpieczenstw, sa znakiem odwrotu od

2 Frankfurt am Main 1977, s. 21-45; 395-1088.
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stechnicyzowania zycia oraz zimnego racjonalizmu i scjentyzmu,
wotaniem o holistyczne spojrzenie na ludzka egzystencje i ,,ekologi-
cznym” zaproszeniem do wprowadzenia natury, swiata istot zywych
w obreb $wiata Ducha. Homo symbolicus ,,potrzebuje” obrazow
i symboli, narracji o tym, ze Milo$¢ jest silniejsza niz $mierc
i $wiadectw o wkroczeniu wiecznos$ci w nasz czas.

Whnioski

Czlowiek w swojej ,,podstawowej ufnosci” przekracza siebie
w odwiecznej wedrowce ku petni prawdy, mitosci, dobra i pigkna, ku
ostatecznemu wyzwoleniu. Potrafi kontemplowa¢ $wiat, odkrywa
niebywata harmoni¢ Wszeché$wiata jako glos Bozy. Styszy ,,wabienie
nieskonczonosci”, ktora objawia sig jako Moc-Zrodto jego osobowe-
go istnienia i wspolnoty. Tworzy symbole, mity, ryty i prawa, ktore sa
odpowiedzia na ,,kod” jego natury i przekazuje $wiadectwa Slowa,
ktore go przekracza. Oto podstawowe nieredukowalne do niczego na
tym $wiecie doswiadczenia zrodltowe ludzkiej religijnosci. Majac to
na uwadze, ,,Katechizm Kosciota katolickiego™ stwierdza: ,, W ciqgu
historii, az do naszych czasow, ludzie w rozmaity sposob wyrazali swoje
poszukiwanie Boga przez wierzenia i akty religijne (modlitwy, ofiary,
kulty, medytacje itd.). Mimo niejednoznacznosci, jakq one mogq
w sobie zawieraé, te formy w yrazi sq tak powszechne, ze czlowiek moze
byé nazwany istotq religijng”’ (nr 28).

Czy wolno zatem powiedzie¢, ze czlowiek jest homo religiosus,
z natury religijny, podobnie jak jest sapiens, faber, ludens, aesteticus,
symbolicus? Niektorzy wspolczesni teologowie fundamentalni i filo-
zofowie religii twierdza, ze nie. Takie bowiem ujgcic miatoby nies¢ ze
soba niebezpieczenstwo rozumienia religii, religijnosci jako pewnej
funkcji czy wypadkowej natury ludzkiej. W konsekwencji, twierdzi
sie, ograniczatoby role wolnego wyboru ,,za” lub ,,przeciw” Bogu.
Czy wolno nazwac ,,czlowickiem religijnym” tego, kto nie potrafi
i nie chce by¢ religijny? Dlatego — podkreslaja przedstawiciele tej
tendencji — lepiej jest dzisiaj utrzymywac, ze cztowiek z natury swej
jest otwarty i ukierunkowany na transcendencje. Religijny staje sie
dopiero wtedy, gdy nawiaze kontakt z osobowym Bogiem®.

Jak sie wydaje, propozycje te bardziej dotycza sfery jezykowej niz istoty
rzeczy. Okreslenie cztowieka hiomo religiosus ani nie oznacza ograniczenia
wolnosci opowiedzenia si¢ ,,za” lub ,,przeciw” Bogu, ani tez nie odnosi si¢
z koniecznosci do nawigzania osobowe;j relacji z Bogiem.

® Por. M. Rusecki, dz. cyt., s. 18.
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Dlaczego nie oznacza ograniczenia wolnosci? Poniewaz — postuz-
my si¢ analogia — czlowiek moze zy¢ bezmyslnie, nie pracowac,
zagubi¢ gdzies wrazliwos$¢ estetyczng, a mimo to nazywamy go
sapiens, faber, aesteticus. W okresleniach tych chodzi bowiem nie
o determinanty, ale o podstawowe mozliwosci 1 uzdolnienia natury
ludzkiej. Podobnie jest z homo religiosus: istotnie, czlowiek staje sig
religijny w sensie dosiownym dopiero wtedy, gdy pojmuje swoje zycie
i zycie innych jako $wigty dar oraz zmierza do zbawienia. Ale jest
jedyna istota zdolna do stawiania pytania o swoja skoniczonos¢,
pragnaca jej przezwyciezenia i znajdujaca w ofierze, w modlitwie
1 w oddaniu formy ujawniania $wigtosci. T¢ wlasnie rzeczywistos¢
oddajemy przy pomocy terminu homo religiosus — religijny, otwarty
na $wigtos¢. Moze ja, rzecz jasna, zrealizowac inaczej tworzac
namiastki [ub zapomnie¢ o niej (KKk nr 29). Na tym wilasnie polega
jego fundamentalna wolnos¢ religijna.

PowiedzieliSmy tez, ze termin homo religiosus w podstawowym
sensie etymologicznym nie odnosi si¢ do nawigzania osobowej relacji
z Bogiem. Mozna przeciez by¢ religijnym nie majac idei Boga.
Dotyczy to np. buddyzmu. Jan Pawel II oceniajac go jako system ,,w
znacznej mierze «ateistyczny», nie stwierdzil, ze buddyzm nie jest
religia — ojcowie soborowi, a posrod nich kard. Karol Wojtyta,
w ,,Deklaracji o stosunku Kosmola do religii niechrzescijanskich” nr
2 zaliczyli buddyzm do religii®.

Z tych wiasnie racji ,,Katechlzm Kosciota katolickiego™ stwierdza,
ze ,,cztowiek moze byé nazwany istotq religijng”. Oczywiscie, przy-
miotnik , religijny” nie oznacza tu tylko blizej nieokreélonego
sacrum, religii kosmicznej, religii ,,leSnego przeswitu” czy niejasnej
mocy. Doswiadczenie religijne faczy si¢ zawsze ze zobowigzaniem-
etycznym. W tym sensie rellgla Jest swiadomym, osobistym i wspol-
notowym doswiadczeniem $wigtosci, ktore zobowiazuje do mitosci,
czel i podjecia zycia jako swigtego daru. W rozumieniu chrzeécijaﬁs-
kiej teologii religii zobowiazanie to ptynie od samego Boga Ojca,
,,ktory Syna swego dal, aby swiat zbawit” (por. J 3,15n.) i opiera si¢
na wielkim doswiadczeniu Objawienia. Ale takze ono jest zaposred-
niczone przez swiadkow, swigte pisma i wspolnote Kosciota. I zostaje
przejete tylko wtedy, jesli obudzi sie w czlowieku podstawowa
otwarto$¢, fundamentalng ufnos¢ i pragnienie bycia.

Ks. Henryk Seweryniak - dr hab., kiecrownik Katedry Chrystologii i Eklez-
jologii Fundamentalnej na Wydziale Teologicznym ATK.

0 Jan Pawel 11, Przekroczy¢ prég nadziei, Lublin 1994, s. 78. Na temat religii ,,bez
Boga” por.. H. Waldenfels, Fenomen chrzescijanstwa wsrod religii $wiata,
Warszawa 1995, s. 356-38.
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ERFAHRUNG AN DEN URSPRUNGEN DER RELIGION

Zusammenfassung

Die Kontroversion iiber die Quellen der Religion, die wichtigste Ziige in den XIX.
Jahrhundert hatte, nimmt heute zu. In der Gegenwart diskutiert man vor allem zwei
Themen: homo religiosus und homo capax Dei. Der Verfasser zeigt die wichtigsten
Momente der gnoseologischen, psychologischen und soziologischen Erkldrungen der
Religionsgenese. In der Begrudung seiner These tiber die Quelle der Religion in der
Erfahrung der Totalitdt der Existenz und in den Phdnomen des Grundvertrauens
beruft sich der Autor auf den deutschen ,,Katechismus des Glaubens fiir die
Erwachsene”.

Henryk Seweryniak



