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WSTĘP
Skąd  bierze się to , że człow iek do strzeg a  sym bolizm  o taczającego  

go kosm osu? D laczego sp la ta  św iat i życie w jed n o ść  stw orzen ia  
i zbaw ienia? Ja k  to  się dzieje, że p o tra fi po jm ow ać sw oje życie ja k o  
św ięty dar?  D laczego przeżyw a czas nie ty lko  n a  sposób  codzienny, 
ale tak że  ja k o  św ięto -  adventus  lub  ka irosl S kąd  bierze się w nas 
przeczucie tajem niczości istn ien ia , zdo lność  w słuchan ia  w  słow o 
p ro ro k a  i poety , św iadom ość grzeszności, p ragn ien ie  oczyszczenia 
i poszuk iw an ie  w sp ó ln o ty  w ierzących?

Jedn i o d pow iada ją ; ź ród łem  tych dośw iadczeń  je s t o tw arto ść  
człow ieka, jego  sam o tran scen d en cja  k u  pełni is tn ien ia  -  anthropos to  
przecież „ sp og ląda jący , zw rócony  ku  gó rze” . Inn i tw ierdzą: nie, 
religia je s t tw orem  w yrosłym  z ludzkiego  sam ooszuk iw an ia , iluzji, 
s trach u  p rzed  tru d em  i d ra m a ta m i życia.

P og łęb iona  refleksja n ad  genezą religii zo sta ła  w yw ołana w łaśnie 
przez tych drug ich , X V III- i X IX  w iecznych „ n a tu ra lis tó w ” . D o  tego 
czasu  ludzie żyjący w k o n k re tn y ch  religiach czy w yznan iach  u to ż 
sam iali ich genezę z im ionam i w ielkich tw órców  b ąd ź  re fo m ato ró w  
(C hrystus, M ah o m et, B udda  itp .). Być chrześcijan inem  oznaczało  od  
p o czą tk u  wejście w synow ski zw iązek z Bogiem ; z B ogiem , k tó ry  
d a ro w ał się n am  w C hrystusie . Z a  m u zu łm an in a  u zn aw an o  i uznaje 
się tego, k to  n a  w zór p ro ro k a  odd aje  się całkow icie jed y n em u  Bogu. 
D o p iero , gdy europejscy  „m istrzow ie  p o d e jrzen ia” zaczęli tw orzyć 
p ro g ram  budow y  „lepszego św ia ta” bez religii, a p o tem  rozciągnęli 
n a  rzeczyw istość relig ijną ew olucjonizm  C h. D a r w i n a  czy H.  
S p e n c e r a ,  w tedy rów nież „k o n sek w en tn ie” człow iekow i o d 
m ów iono  wszelkiej „ n a tu ra ln e j” o tw arto śc i n a  B oga, religie h is
to ryczne ocen iono  ja k o  m ało  znaczące, zaś ich założycieli u zn an o  za 
postac ie  m ityczne, a w najlepszym  w y p ad k u  za m ające n ikły zw iązek
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z narodzinami i rozwojem religii. Teraz trzeba było tylko pokazać, 
jakie mechanizmy psychologiczne czy socjologiczne religię wywołały, 
a jakie przyczyniają się do jej przekazywania. Pomysłów i prób nie 
brakowało. W tekście zostaną omówione i poddane krytyce najważ
niejsze z nich. Na koniec podejmiemy refleksję nad sensem terminu 
homo religiosus we współczesnej religii'.

PRÓBA I. PRAPOCZĄTKI -  RELIGIA 
STRACHU I IGNORANCJI

Rzecznicy oświeceniowej „genetyki religii” stawiali sobie przede 
wszystkim pytanie: Jak zrodziła się religia u ludzi pierwotnych? W ich 
przekonaniu czerpie ona swe źródła z nieznajomości sił przyrody 
i z lęku przed nimi. Prymitywny jaskiniowiec miał doświadczać 
ciągłych zagrożeń ze strony burz, powodzi, pożarów i dzikich 
zwierząt. Nie umiejąc bronić się, przeżywał w ich obliczu bezradność 
i strach. Stopniowo zaczął przypisywać tym zjawiskom moc Boską, 
a później personifikować je i obłaskawiać przez modlitwę i ofiary. 
Zatem ignorancja i lęk, pobudzane przez wykorzystujących je do 
własnych celów kapłanów, miałyby stać u źródeł politeizmu -  pier
wotnej formy rełigii.

W hipotezach tego typu dostrzega się ukryte założenie, że raz 
zrodzona „iluzja religijna” była przekazywana dalej jak jakieś 
zakażenie. Badaczy oświeceniowych fascynowały pierwsze wielkie 
odkrycia ludów żyjących z dala od centrów cywilizowanych oraz 
wiara w postęp techniczny i nieograniczone możliwości rozumu. Był 
to naiwny racjonalizm i scjentyzm wyrażający się m.in. w przekona
niu, że gdy ludzkość zapanuje nad naturą, religia umrze śmiercią 
„naturalną” . Dał mu wyraz E. R e n a n, pisząc w 1848 r.: ,,Co do 
mnie, znam tylko jeden rezultat nauki. Jest nim rozwikłanie enigmy, 
definitywne określenie istoty rzeczy, wyjaśnienie człowiekowi jego 
samego, danie mu (...) klucza, który dotąd dawały mu religie, a którego 
nie może on już akceptować”2. Na tym też tle marksizm stworzył 
hybrydę światopoglądu naukowego, a w szkolnictwie typu liberal
nego propagowano prezekonanie, że nauka może wszystko wyjaśnić, 
a także wiarę w nieograniczony postęp i skrajnie laickie ideały 
wychowawcze.

1 Literatura na poruszane w tekście tematy jest ogromnie bogata. Ponieważ artykuł 
ma charakter syntetyzujący, odwołujemy się tylko do pozycji najważniejszych lub 
cytowanych wprost.

2 E. R e n a a ,  L ’avenir de la science, Paris 1848, s. 23.
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W  opisanej p ró b ie  m am y do  czynien ia z pom ieszan iem  wielu 
pom ysłów , obserw acji i fan tazji. C złow iek isto tn ie  w zetknięciu  
z p rzy ro d ą  m oże przeżyw ać w łasną  n iew ystarczalność i w kon sek 
wencji trw ogę, ale w cale nie m usi to  oznaczać „p ro d u k o w a n ia  
b o g ó w ” . Z etkn ięcie  z n a tu rą  w yw ołuje nie ty lko  uczucia  s trach u  czy 
bezradności. •C ałkiem  zasadn ie  m o żn a  także  pytać: D laczego  sp o t
kan ie  z p ięknem  lub  h a rm o n ią  p rzy ro d y  każe n am  k ierow ać w zrok  
p o za  n a tu rę  i ko n tem p lo w ać  Boga?

A le bo jaźń , trw oga  i p ragn ien ie  o ch ro n y  isto tn ie  odg ryw ają  w ażną 
rolę w religijności. C zy o znacza  to  jed n ak , że ich p rzed m io t nie 
istnieje? C zy ich ro la  je s t zaw sze negatyw na? A  jeśli uczucia  te 
re jestru ją  skończoność  tego, co dośw iadczam y zm ysłam i, i u k ie ru n 
kow anie n a tu ry  ludzkiej n a  R zeczyw istość, k tó ra  nas spełnia, „w  
k tórej żyjem y, p o ru szam y  się, je steśm y” ? Sam i n iew ierzący z o d 
cieniem  iron ii po w tarza ją : „ Ja k  trw oga, to  do  B oga” . W  ten  sposób , 
nie w prost, p rzyznają , że przeżycie n iew ystarczalności i zagrożeń  
egzystencjalnych m oże p row adzić  d o  odnow ien ia  relacji z B ogiem , 
k tó ra  p o śró d  codziennego  biegu życia zosta ła  o słab iona . T rw o g a  je s t 
więc raczej bodźcem  d o  ponow nego  zw rócenia  się k u  B ogu, niż 
przyczyną Jego „w ym yślan ia” .

N a d to  religia, także  w sw oich postac iach  najbardziej p ierw otnych , 
w yraża  się w ogrom nej gam ie uczuć -  nie ty lko  w strach u  czy trw odze. 
W  w iększości religii św iat, ziem ia, po to m stw o , p łody  są d o św iad 
czane ja k o  d a r  Boga. S tąd  człow iek p ierw o tny  dziękow ał M u  
i b łogosław ił za  życie, pożyw ienie itp 3.

W reszcie, dzisiaj aż n a d to  w iadom o, że ko n flik t pom iędzy  n a u k a 
mi eksperym en ta lnym i a  teo log ią  po jaw ił się n a  sku tek  p rzek raczan ia  
w zajem nych kom petencji. Z  jednej s tro n y  K ośció ł uw ażał, że B iblia 
ja k o  księga P raw dy  o d p o w iad a  na  w szystkie p y tan ia , a  więc także  n a  
p y tan ia  o to , ja k  pow sta ł św iat, człow iek. Z  tej racji uw ażano , że 
U rząd  N auczycielski m a  p raw o  i w ręcz obow iązek  w ydaw ać o s ta te 
czne w erdyk ty  w spraw ie np . budo w y  u k ład u  p lan e ta rn eg o  czy 
in te rp re tac ji zjaw iska burzy. Z  drugiej s tro n y  wielu naukow ców , 
p rzek racza jąc  gran ice m etodo log iczne  sw oich dyscyplin , w ypow ia
dało  się na  tem at w ieczności m aterii, n ie istn ien ia  duszy, B oga czy 
w yłącznie społecznych p o d staw  religii.

W łaściw a p o staw a  człow ieka religijnego w obec n au k i nie po lega 
na  po tęp ien iu  czy s trachu . C hrześc ijan in  tra k tu je  ją  ja k o  w ażny 
elem ent czynienia sobie ziem i pod d an e j w pełnej odpow iedzialności 
w obec S tw órcy i w poczuciu  w spółuczestn ictw a w dziele s tw orzen ia  
(creatio continua). Z  kolei św iadom y naukow iec  to  człow iek, k tó ry

3 Por. M. R u s e c k i, Istota i geneza religii. Warszawa 1989, s. 153-155.
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wie, że zna tylko pewien wycinek rzeczywistości i uczestniczy 
w „objawieniu wielkiej tajemnicy świata” . Gdyby na samym tylko 
eksperymencie czy naukach szczegółowych zbudować światopogląd, 
byłby on niezmiernie ubogi: miłości nie określają tylko zachowania 
płciowe, w oczach dziecka jest o wiele więcej niż tylko fosfor, potas, 
wapń i węgiel, a świata wartości nie da się sprowadzić d*o instynktów 
czy umów społecznych4.

PRÓBA II. NURT PSYCHOLOGIZUJĄCY: 
„PROJEKCJA” JAKO ŹRÓDŁO RELIGII

Przedstawiciele nurtu psychologizującego w wyjaśnianiu genezy 
religii zasadniczo nie zajmują się człowiekiem pierwotnym. Twierdzą 
natomiast, że źródłem religijności jest występujący u ludzi wszystkich 
czasów mechanizm tworzenia iluzji religijnej.

U początków tej tendencji stoi L. F e u e r b a c h ( +  1872), który 
reprezentował pogląd, że religia miała zrodzić się z tęsknoty człowie
ka za nieskończonością, pełnią sprawiedliwości i szczęścia. Owszem, 
ludzkość jako gatunek zrealizuje te ideały. Ale człowiek w swoim 
egoizmie, chcąc je mieć tutaj, teraz i dla siebie, ulega mechanizmowi 
projekcji psychologicznej -  w iluzyjnym Bogu personifikuje swoje 
najlepsze pragnienia, przenosząc je w wymyślone zaświaty, gdzie 
rzekomo znajdzie wszystko, czego nie dostaje mu w ziemskim 
bytowaniu. ,,Boska istota jest niczym innym jak ludzką istotą, albo 
lepiej istotą człowieka, oczyszczoną, uwolnioną od ograniczeń jedno
stki, zobiektywizowaną, tj. oglądaną i czczoną jako coś innego, 
odrębnego” pisał Feuerbach w dziele ,,Istota chrześcijaństwa”5. 
W takim razie ,,najpierw człowiek stwarza Boga na swój obraz, 
a dopiero potem ten właśnie Bóg stwarza na nowo człowieka na swój 
własny obraz”. „Homo homini Deus est -  to właśnie jest najwyższa 
praktyczna zasada postępowania, punkt zwrotny dziejów świata”. 
I taka jest pointa ateizmu Feurbachowskiego.

Również Z. F r e u d ( +  1939), chociaż odwoływał się do toteizmu 
jako pierwotnej formy religii, dawał psychologiczne wyjaśnienie 
genezy religii. Trudno wchodzić dzisiaj w szczegóły jego w wielu 
miejscach fantastycznej „psychogenezy” religijności (zlepek obser
wacji zachowań dzieci wobec zwierząt, analizy rytuałów ludów 
totemicznych oraz specyficznej interpretacji mitu Edypa). Twórca 
psychoanalizy zaobserwował, że małe dzieci najpierw lubią zwierzę-

4 Por. J. Ż y c i ń s k i ,  Głębia bytu, Poznań 1988; t e n ż e ,  Ułaskawianie natury, 
Kraków 1992; M. PI e 11 e r, Nowa fizyka  i nowa teologia, Tarnów 1992.

5 L. F e u e r b a c h ,  Das Wesen des Christentums, Frankfurt 1975.
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ta , a później zaczynają  ich się bać. Ź ród łem  tak ich  zachow ań  m a być 
w ro d zo n y  „k o m p lek s E d y p a ” -  w y k azan a  przez F re u d a  sk łonność  
dziecka k u  m atce  i p ragn ien ie  śm ierci ojca, ryw ala w w alce o jej 
m iłość. T en  s trach  p rzed  ojcem  dziecko „ p ro jek tu je” na  zwierzę, 
sym bol ojca. Ale zarazem  kom pleks E d y p a  stanow i pozosta ło ść  
czegoś bardziej fu n d am en ta ln eg o . Św iadczy o tym  najbardziej p ier
w o tn a  -  zdan iem  F re u d a  -  fo rm a religii: to te izm  (to tem  -  strażn ik , 
p rzo d ek  w jęz. A lgok inów , In d ian  znad  za to k i H udson). Szczepy 
to tem iczne uw aża ją  się za spok rew nione z d an y m  zw ierzęciem  albo  
też za pochodzące  od niego. Z w ierzęcia nie w olno  zab ić  -  zak az  ten 
stanow i święte ta b u  („zak azan e” , n ied o ty k a ln e” w języku  Polinezyj
czyków ). R az  w ro k u  d o k o n u je  się je d n a k  tego ry tualn ie , aby  
odnow ić siłę, żyw otność szczepu. U cz ta  to tem iczna w skazuje zatem , 
zdan iem  F reu d a , że n ienaw iść i uw ielbienie o jca je s t p o czątk iem  
to te izm u  -  to tem iści od n o szą  się zatem  do  to tem u  ta k  sam o ja k  dzieci 
w obec zw ierzęcia, sym bolu  ojca. T o  zaś oznacza, że u  ź ródeł religii 
znajdu je  się pew na „ s ta ła ” psycho log iczna („Totem i tabu”, 1912)6.

„Psychoanaliza wykazała -  p isał F  r e u  d w 1910 r. -  że w aspekcie 
psychologicznym Bóg nie jest nikim innym jak gloryfikowanym ojcem. 
Przekonujemy się o tym naocznie co dzień, obserwując, jak młodzi 
tracą wiarę, gdy załamuje się autorytet ojca. W kompleksie rodziciels
kim upatruję zatem korzenie potrzeb religijnych”. Jeszcze później 
tw órca  psychoanalizy  u o g ó ln ia ł sw oją „ te o rię ” : „ Wyobrażenia reli
gijne nie są wyrazem doświadczenia ani rezultatem refleksji, lecz iluzją, 
wypełnieniem najstarszych, najsilniejszych najbardziej narzucających 
się życzeń człowieka (...). Jakich? Dziecięcych pragnień bezbronnego 
człowieka, aby obronić się przed niebezpieczeństwami życia, aby 
spełniła się sprawiedliwość w tym niesprawiedliwym świecie, aby 
przedłużyć swe życie w życiu przyszłym ( ...)” (Przyszłość pewnej 
iluzji, 1927). R elig ia je s t zatem  p u b e rta ln ą  fazą  w rozw oju  ludzkości. 
N ieodzow ne je s t „w ychow anie do  rea lizm u” („Ciąg dalszy wykładów 
do wprowadzenia do psychoanalizy”, 1933).

O d p o w iad a jąc  na  tę  p ró b ę  n a tu ra ln e j „genetyki religii” stw ier
dzam y, że religijność danego  człow ieka m oże być w yrazem  neurozy  
czy n iedojrzałości psychicznej, ale w cale nie m usi. M oże być dziecię
cym  pragnien iem  pocieszenia, ale nie m usi. M oże być n azn aczo n a  
w pływ em  relacji rodzinnych , ale nie m uszą  być one determ inujące. 
F eu erb ach  i F reu d , p o d o b n ie  ja k  inn i „m istrzow ie  po d e jrzen ia” , dali 
d iagnozę sy tuacji pa to logicznej. P a to lo g ia  religijności nie m usi

6 Cytaty z dzieł Z. F r e u d a, za: H. W a ł d e n f e 1 s, O Bogu, Jezusie Chrystusie 
i Kościele dzisiaj, Katowice 1993, s. 43-44 oraz H . K ü n  g, Existiert Gott?, Monachium 
1981, s. 299-346.
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jednak przeczyć istnieniu Boga i temu, że religia posiada sobie 
właściwe, zdrowe korzenie. Atmosfera ufności, która przepełnia 
świat religii, harmonia modlitwy, piękno religijnej adoracji -  pełnego 
czci milczenia, świętość, która przejawia się w miłosierdziu, święcie 
i języku liturgii, w poście i pielgrzymce, w kontemplacji i męczeńst
wie, w bezinteresowności tylu świadków i świętych, to zaprzeczenie 
iluzyjności.

P. R i c o e u r pokazał, że F e u e r b a c h  był ojcem europejskich 
„mistrzów podejrzenia” ( M a r k s ,  N i e t z s c h e ,  F r e u d ) .  Po
deszli oni z ogromną podejrzliwością do religijnych i kulturowych 
podstaw cywizlizacji europejskiej7. F r e u d ,  pisze R i c o e u r, od
krywając istotne impulsy egzystencji w podświadomości, komplek
sach i seksualności, był jej wybitnym „archeologiem”8. Istotnie, 
człowiek przełomu XIX i XX w. często spychał w podświadomość 
naturalne energie życia, seksualność itp. Ale tym, co przeżywa 
pofreudowski człowiek końca XX w. to brak poczucia sensu, utrata 
orientacji, pustka egzystencjalna. Przysłowiowe wręcz stały się 
konstatacje uczniów F r e u d a na ten temat. C. G. J u n g (+  1961) 
napisał, że wśród swoich dorosłych pacjentów nie spotkał żadnego, 
którego problemy nie miałyby korzeni religijnych, zaś inny uczeń 
F r e u d a  - V.  E. F r a n k i  (ur. 1905 r.) twierdzi, że człowiek nie jest 
istotą napędzaną popędami, ale pociąganą przez wartości. Jest 
jedynym bytem, który w ogóle stawia pytanie o sens i to nie tylko 
o sens niektórych faktów, ale przede wszystkim o swój własny sens. 
Zmierza ku czemuś, co go rzeczywiście w wartości przewyższa, co ma 
istotnie większe znaczenie niż jego byt -  innymi słowy, egzystuje 
w celu, który już nie może być czymś, ale osobą przewyższającą 
wszystko.

PRÓBA III. SOCJOLOGIZM:
RELIGIA Z LUDZKIEGO „MY”

Zdaniem przedstawicieli trzeciego nurtu życie religijne jest po
chodną życia społecznego9. Np. T. H o b b e s ( +  1679) wprawdzie 
nie negował istnienia Absolutu, ale uważał, że nie istnieje religia 
objawiona. Religia wywodzi się wyłącznie z potrzeb społecznych, 
stanowi ważną część życia społeczno-politycznego i mu służy.

7 Por. P. R i c o e u r, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawa o metodzie, Warszawa 
1985, s. 124-146.

8 Por. t e n  ż e , De l ’interprétation, Paryż 1965.
9 Por. np. P. A n t e s ,  Religion in den Theorien der Religionswissenschaft, w: W.  

K e r n  - H .  J. P o t t m e y e r ,  -  M.  S e c k l e r  (Hrsg.), Handbuch der Fundamentalt
heologie, Bd. 1, Freiburg 1985, s. 44-48.
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W edług  E. D u r k h e i m a  ( +  1917), tw órcy  socjologizm u, 
w szystko, co człow iek w artościow ego  p o siad a  (poczucie bezpieczeńs
tw a, cyw ilizacja, m ora lność), je s t sku tk iem  uspołecznienia. Jedynym i 
tow arzyszam i ludzi p ierw o tnych  w ich w alce o by t były zw ierzęta, 
k tó re  im ponow ały  im  sw oją siłą, p rzeraża ły  i budziły  podziw  d la  tego 
w szystk iego, co osiąga ją  życiem  w stadzie. D la tego  w pew nym  
m om encie  dostrzeg li oni, że dzięki w łasnem u uspo łecznien iu  o t 
w iera ją  przed  so b ą  now y św iat m ożliw ości. Ze szczególnego podziw u  
d la  jak ieg o ś zw ierzęcia, czasem  rośliny, w ybierano  je  ja k o  to tem
-  sym bol p lem ienia. Służył on  za  hasło , w zór, zn ak  w spó lno ty  
plem iennej. Później, gdy zaczął budzić  się k u lt p rzodków , to tem  
tra k to w a n o  ja k o  m iejsce zam ieszkan ia  p ro to p la s ty  ro d u , k tó ry m  ten  
w sp osób  szczególny się opiekuje. S łow em , religia -  zdan iem  
D u r k h e i m a  -  w yw odzi się z p o trzeb y  więzi społecznych, z ludz
kiej „duszy  społecznej” , k tó rą  sym bolizuje to tem  w yniesiony do  
rang i bóstw a. Jedyną  s ta łą  relig ijną je s t tw orzenie g ru p  społecznych 
i społeczeństw a. N a to m ia s t idea B oga i p raw dy  religijne są zawsze 
w y p ad k o w ą  u w aru n k o w ań  społecznych .

D o  g ru p  teorii socjo logicznych zalicza się rów nież m arksizm . 
S p ro w ad za  on  religię do  szkodliw ej społecznie fo rm y alienacji. U  jej 
ź ródeł tkw ią  spo łeczno-ekonom iczne u w aru n k o w an ia  życia człow ie
ka, a nie ty lko  -  ja k  wcześniej uw ażano  -  o szukaństw o  k ap łan ó w  czy 
p ro jekcje  psychologiczne. T o  niespraw iedliw ość, ucisk  społeczny 
i c iem n o ta  w yw ołu ją w ludzkich  głow ach o p ary  p ragn ień : ra ju , n ieba 
i życia w iecznego. R elig ia stanow i więc „serce nieczułego św ia ta” , 
„duszę  bezdusznych  s to su n k ó w ” , „ p ro te s t przeciw  rzeczywistej 
nędzy” 11. A le p ro te s t ten  je s t iluzyjny -  alienuje, w yobcow uje 
człow ieka z rzeczyw istości i o dciąga  go od  w alki o p rzem ianę tego 
św iata. W  tym  sensie religia dz ia ła  ja k  n a rk o ty k  -  „o p iu m  lu d u ” czy, 
ja k  p isał L e n i n ,  „d u ch o w a  g o rza łk a” . K ry ty k a  źródeł religii była 
za tem  d la  m ark sizm u  po d staw ą  wszelkiej k ry tyki, a zniszczenie religii 
p u n k tem  w yjścia w yzw olenia człow ieka.

H ipo tezy  socjologiczne tłum aczą  genezę religii czysto fu n k c jo n a l
nie. T ym  sam ym , rzecz ja sn a , po m ija ją  m ilczeniem  spraw ę ludzkiej 
o tw arto śc i na  transcendencję  o raz  analizę p rzed m io tu  ta k  p o d 
staw ow ych d la  ludzkich  zachow ań  ak tó w  jak : w iara , nadzieja  
i m iłość. M a r k s  n iem al nie m ów i o B ogu, zaś religię reduku je  do 
zb io ru  w ierzeń, zach o w ań  i obrzędów , k tó re  -  w jego  p rzek o n an iu
-  nie są niczym  innym  ja k  ty lko  w yrazem  fałszywej św iadom ości.

10 E. D u r k h e i ni, Les formes élémentaires de la vie religieuse. Le système 
totémique en Australie, Paris 1968.

11 K. M a r k s, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa, w: K. M a r k s 
- F .  E n g e l s  - W. L e n i n ,  O religii, Warszawa 1984, s. 44-45.
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Ateizm stoi tu na służbie realizacji celów politycznych, a znajomość 
religii jest powierzchowna.

M.in. dlatego M a r k s  popełnił błąd ekonomizmu -  wszystkie 
problemy człowieka sprowadzał do problemów ekonomicznych. Tak 
jak nie można dokonywać takiej redukcji w sferze sensu, wartości, 
cierpienia i miłości, tak też nie można jej dokonać w sferze religijnej. 
Źródła religii tkwią głębiej. Zjawisko „głodu społeczeństw sytych” 
jest potwierdzeniem tego faktu. Zaś „opium ludu” (a także wielu 
intelektuilistów) stał się komunizm.

Jeśli chodzi o toteizm D u r k h e i m a ,  to C . L é v i - S t r a u s s  
i A. G e h 1 e n stwierdzili, że toteizm ma niewiele wspólnego 
z religijnością. Totem to raczej symbol jedności społecznej. Przeno
sząc go na sferę religijną, D u r k h e i m  dokonał zbyt daleko 
posuniętej ekstrapolacji. Podobnie F r e u d -  na kilkaset przebada
nych szczepów totemicznych tylko cztery znają ryt uczty zwierzęcia
-  totemu.

PRÓBA IV. DARWINIZM W BADANIACH GENEZY RELIGII

Była to znowu próba sięgnięcia w „genetyce religijnej” do począt
ków. Różnica z próbą pierwszą polega tu jednak na tym, że 
mechanizm przekazywania jest inny -  nie przez zakażenie, ale przez 
stopniowy rozwój. Za pierwszego przedstawiciela ewolucjonizmu 
religijnego uchodzi A. C o m t e  ( + 1857). C o m t e  uważał, że 
pozytywistyczne rozumienie świata należy do największych osiągnięć 
dojrzałej ludzkości. Co oznacza „rozumienie pozytywistyczne”? To, 
że człowiek dojrzały zajmuje się tym, co jest „dane” (łac. posituś)
-  przedmiotami rzeczywistymi, a nie urojonymi, że bada rzeczy 
dostępne doświadczeniu, a nie tajemnice, że podejmuje kwestie 
pożyteczne, a unika jałowych. W tej perspektywie C o m t e  wyróż
niał trzy fazy rozwojowe ludzkiego poznania. W pierwszej „mitycz
nej” , jak ją nazywał, ludzkość tłumaczyła zjawiska, odwołując się 
do mocy boskich. Taką prymitywną formą religii była wiara 
w fetysze. W drugiej fazie, „metafizycznej” -  posłużono się rzekomo 
abstrakcyjnymi pojęciami filozoficznymi, w trzeciej, „naukowej”
-  faktami i rządzącymi nimi prawami przyczynowymi. W pierwszej 
ludzkość rządziła się uczuciami, w drugiej intelektem. Ale zarówno 
intelekt, jak uczucia wytwarzają fikcje. Fikcje wytworzone przez 
uczucia stanowią mitologię, zaś przez intelekt -  metafizykę. 
Mitologia i metafizyka kolejno władały ludzkością. Dopiero 
po wyzwoleniu się od nich ludzkość mogła wejść w dalszą fazę 
rozwoju. Umożliwiła to nauka, wolna od mitologii i metafizyki.
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S tw ierdza o n a  fak ty , nie tłum acząc  ich ani przez duchy , an i przez 
a b s tra k c je 12.

R o zm aite  późniejsze fo rm y ew olucjon izm u w tłum aczen iu  genezy 
religii p rzy jm ow ały  ja k o  pierw szą, p rym ityw ną fo rm ę religijności: 
fetyszyzm , anim izm  (anima -  dusza , animiis -  duch), m an izm  (od  
m anes sta ro rzym sk ie  duchy  p rzodków ) i m agizm  (z pers.: m ag  -  
m ąd ro ść , w iedza).

H ip o teza  ta  zosta ła  m ocno  n a d w ą tlo n a  przez w erb istę  W . 
S c h m i d t a  ( +  1954), tw órcę szkoły k u ltu ro w o -h is to ry czn e j13. N a  
podstaw ie  b a d a ń  w ierzeń i k u ltu  tzw. ludów  p ra k u ltu ry  S c h m i d t  
stw ierdził, że ich religia m a c h a ra k te r  m ono te istyczny  (uściślam y: 
henoteistyczny). N iem al pow szechnie sp o ty k a  się u  n ich  pojęcie 
Is to ty  najw yższej. N a to m ia s t w k u ltu rach  późniejszych nie jaw i się 
ju ż  o n o  z ta k ą  w yrazistością  i pew nością. W śró d  im ion  tej Is to ty  
najbardzie j rozpow szechn ione je s t imię „O jciec” , a po tem : „ S tw ó r
ca ” , .„D aw ca Ż ycia” , „N azyw ający  Z iem ię” , „T en  w nieb ie” , 
„D o b ry  S ta ry ” , „B ard zo  m o cn y ” , „ W ó d z ” , „C zysty , W ielki D u c h ” , 
„Ś w ia tło ” , „W ielki W ędrow iec” , „T en , k tó ry  chodzi sam o tn ie” , 
„ K o le b k a ” , „Św ięty” . L udy  p ra k u ltu ry  w y o b raża ją  sobie często 
B oga ja k o  s ta rą  osobę z d ługim i w łosam i i b ro d ą , o postac i jaśniejącej 
ja k  słońce czy ogień. B uszm eni m ów ią: „N ie  w idzi się jej oczam i, ale 
zna  sercem ” . Bóg je s t w szechm ocny, bez skazy, d o b ry . O n s tw arza  
(najczęściej z garści ziemi). D ość  pow szechna je s t też w ia ra  w stw o
rzenie p a ry  p rarodziców . W edle n iek tó ry ch  spo śró d  tych  ludów , Bóg 
p o czą tk o w o  zam ieszkiw ał ziem ię, ale po tem , na  sku tek  różnie 
po jm ow anego  grzechu, odszedł. S c h e b e s t a ,  uczeń S c h m i d t a ,  
op ie ra jąc  się n a  m itycznych o p o w iad an iach  P igm ejów  z re k o n s t
ru o w ał naw et pradzieje  ludzkości: p o  stw orzen iu  św ia ta  Bóg zam iesz
kiw ał z ludźm i. N azyw ał ich dziećm i, a oni uw ażali go za  ojca. Był d la  
n ich  niew idoczny, ale rozm aw iał z nim i i op iekow ał się nim i. P uszcza 
s tanow iła  raj. T en  okres szczęśliwości zakończy ł się je d n a k  z w iny 
człow ieka i przeciw nika Is to ty  N ajw yższej. S ku tk iem  był ro zp ad  
pierw otnej jedności B oga, ludzi, zw ierząt i roślin: zw ierzęta sta ją  
w opozycji do  człow ieka, po jaw ia  się śm ierć, Bóg odchodzi.

Celem  b a d a ń  S c h m i d t a  by ła  rek o n stru k c ja  p ierw otnej, w spó l
nej religii ludzkości i rozw iązanie  p ro b lem u  jej genezy. N a  podstaw ie  
tych  b a d a ń  doszedł on  d o  w niosku , że p ie rw o tn a  religia nie m ogła  
pow stać  z w iary  w fetysze, duchy  p rzo d k ó w , z to te izm u  czy m agii, bo

12 Por. W. T a t a r k i e w i c z ,  Historia filozofii, t. 3, s. 18-20. Główne dzieło A. 
C o m t e ’ a nosi tytuł: Cours de philosophic positive (Paris 1830-1842).

13 Por. W. S c h m i d t,D er Ursprung der Gottesidee, Bd. I-XII, Münster 1912-1955. 
W omówieniu i krytyce poglądów W. S c h m i d t a  opieramy się na pracy: H. 
Z i m o ń ,  Monoteizm pierwotny, Katowice 1989.
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występuje u najstarszych ludów w postaci monoteistycznej. A prze
cież przedstawiciele teorii ewolucjonistycznych głosili, że religia mono
teistyczna jest ostatnim etapem długiego procesu rozwoju religii. Co 
więcej, animizm wcale nie pojawia się u ludów pierwotnych, natomiast 
manizm i totemizm tylko w słabej formie. Od strony pozytywnej, pytając
0 źródła tak wysokiej religijności pierwotnej, Schmidt upatrywał je 
w dwu przyczynach. Najpierw, polemizując z przeakcentowaniem przez 
R. O 11 o sfery irracjonalnej w przeżyciu religijnym oraz w rozwoju 
religii, podkreślał racjonalny i osobowy charakter Istoty Najwyższej. 
Dalej zaś stwierdzał, że w tradycjach badanych ludów nigdzie nie ma 
mowy o tym, że religia jest wytworem ich własnego rozumowania. 
Stwierdza się natomiast wyraźnie, że wierzenia religijne, nakazy 
moralne i przepisy kultowe pochodzą od praojców, a pośrednio, 
drogą objawienia, od samej Istoty Najwyższej. Przekonanie to, 
połączone z niezachwianą wiarą w dobroć i świętość Istoty Najwyż
szej wyraźnie wskazuje, zdaniem S c h m i d t a ,  na praobjawienie 
jako najbardziej prawdopodobne źródło religii.

Prace S c h m i d t a  dokonały przełomu w religioznawstwie -  oba
liły „dogmaty” szkół ewolucjonistycznych. Z tych racji były pomija
ne w omówieniach marksistowskich. Ale nie są one wolne od braków
1 śladów epoki, w której powstały. W świetle współczesnych badań 
genetycznych i biologicznych problematyka antropogenezy nie da się 
rozstrzygnąć tak jednoznacznie jak to jest w pracach wybitnego 
werbisty. Przeważa pogląd o monofiletyzmie, przyjmującym po
chodzenie człowieka od wspólnego pnia, który w dalszym rozwoju 
przeszedł w niezależne i paralelene rozgałęzienia. Powstałe grupy 
mogły pochodzić od jednej pary (monogenizm), albo od wielu par 
ludzkich (poligenizm). Natomiast u podstaw teorii praobjawienia 
leży ,,założenie, że cała ludzkość wywodzi się od jednej pary ludzkiej. 
Tymczasem dogmat o stworzeniu człowieka tego nie przesądza i nie 
wyklucza poligenizmu i polifiletyzmu. Wprawdzie i te założenia 
z punktu widzenia nauk paleobiologicznych nie dadzą się ściśle 
udowodnić, to jednak często przyjmuje się je jako prawdopodobne ze 
względu na wymogi genetyczne i ewolucyjne”'4.

Współczesne badania wskazują też na sferę tropikalną Afryki -  na 
południe od Sahary -  jako możliwą kolebkę ludzkości. Plejstoceńskie 
formy kopalne istot z podrodziny australopiteków odkryte w dolinie 
jeziora Czad oraz w Tanzanii (1961 i 1964), przesuwają proces 
hominizacji z 500.000 lat na ok. 1,8 min. W 1995 r. Alan W a l k e r  
i Meave L e a k e y przedstawili wyniki badań nad fragmentami kości 
praczłowieka (Australopithecus anamensis) znalezionymi w ciągu

14 M. R u s e c k i, dz. cyt., s. 185.
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o sta tn ich  la t n ad  jez io rem  T u rk a n a  w K enii. W edług n ich  szczątki te 
m a ją  ok. 3-4 m in lat.

N iew ątp liw a je s t wreszcie tendencja  zachow aw cza ludów  zbierac- 
ko-low ieckich . P o d k reśla  się jed n ak , że choć pojedyncze p ierw iastk i 
k u ltu ro w e w ykazu ją  re la tyw ną stałość, to  ich funkcja  i sposób  
p o łączen ia  m ogą się zm ieniać. Jest to  jeszcze bardziej ew iden tne, gdy 
po czą tk i ludzkości usy tuu je  się p rzed  3 m ilionam i lat.

M ożem y zatem  pow iedzieć, iż zasadn icze tezy S chm id ta  n a  tem at 
w iary  w Is to tę  najw yższą u  ludów  p ra k tu ltu ry  p o zo sta ją  ak tu a ln e . 
Z w olennicy  p ierw otnego  a teizm u nie w ykazali jego  istn ien ia . O d 
kryw ane ryty, n arzędzia , m alow id ła , sposoby  g rzeban ia  zm arłych , 
m ity  itp . w skazu ją  n a  sak ra ln y  c h a ra k te r  egzystencji ludzi p ie rw o
tnych . Jednakże , ja k  p o d k reśla  przede  w szystk im  R. P e t a z z o n i ,  
g łów na teza S c h m i d t a  o genezie religii w p rao b jaw ien iu  jest 
n ieu d o k u m en to w an a . Jego m yślenie zosta ło  tu ta j zde te rm inow ane  
przez św ia to p o g ląd  b ib lijn y 15.

V. W O B E C  E N IG M Y

E nigm a pt. „S kąd  się bierze religia?” jest, ja k  w idać, nie do  
rozstrzygnięcia sam ym i m etodam i historycznym i czy psychologicz
nym i. T akże odpow iedź n a tu ry  teologiczno-historycznej, że u  począ t
ków  religijności stoi praobjaw ienie, nie jest do  końca  zadow alająca. Jej 
tw órcy jed n ak  właściwie dostrzegli isto tny  p rob lem  -  genezy religii nie 
rozw iąże się, sprow adzając ją  do  sam ych m echanizm ów  psychologicz
nych lub aktyw ności człowieka. W e współczesnej teologii religii 
podkreśla  się, że religia je s t owocem całościowego doświadczenia 
duchowego. T akże pierwszy rozdział „K atech izm u  K ościo ła  kato lic
kiego” nosi tytuł: „C złow iek je s t «o tw arty  na  Boga» (Capax Del)”,

Jak ie  są znaki, p rzejaw y owej ludzkiej o tw artości?
In te resu jącą  refleksję na  ten  tem a t m o żn a  znaleźć w innym  

katech izm ie w spółczesnym  -  „K a to lick im  katech izm ie d o ro s ły ch ” , 
w ydanym  przez K onferencję  E p isk o p a tu  N iem iec w 1985 r. W p raw 
dzie refleksja ta  do tyczy  innego c h a ra k te ru  kw estii dow o d ó w  na  
istn ienie B oga, ale nie w p ro st odnosi do  naszego p rob lem u . D la tego  
p rzy taczam y  ją  tu ta j, o p a tru ją c  kom en tarzem .

a) D ośw iadczenie  ź ródeł istn ien ia

,,Świat jest w ciągłym ruchu i ciągłej zmianie. Wszystko, co się 
porusza, poruszane jest przez coś innego. A przy tym w świecie panuje

15 R. P e t t a z z o n i ,  L ’Essere supremo nelle religioni primitive, Torino 1957.
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porządek. Skąd się to wszystko bierze? Skąd w szczególności ten 
porządek? Można stawiając pytania cofać się coraz dalej. Jedna 
przyczyna wywołuje drugą, wszystko jest wzajemnie uwarunkowane. 
Nie można jednak iść tak w nieskończoność. Gdzieś musi istnieć 
przyczyna pierwsza, pierwszy początek ruchu i zmiany. Można wska
zać na praatom, czy prakomórkę życia biologicznego. To jednak nie 
wystarcza. Bo skąd ten początek i skąd ta tkwiąca w nim niesłychana 
energia, wyzwalająca z drobiny cały przyszły proces rozwoju? Nie 
chodzi przecież o wyjaśnienie, jak powstał świat. O tym potrafi 
współczesna nauka bardzo wiele powiedzieć. Ale trzeba też wyjaśnić to, 
że coś w ogóle je st”16.

1. Abstrahując od licznych akcentów w zacytowanym tekście, 
związanych z rozwojem współczesnych nauk przyrodniczych i teolo
gii, niemiecki „Katechizm” wskazuje na pewne pierwotne i zarazem 
powszechne doświadczenie samotranscendencji człowieka. Jego za
pis znajdujemy już np. w hinduistycznych „Upaniszadach” : ,,Panie, 
proszę o pouczenie! -  prosi [ SwetaketuJ swego ojca. Ojciec się zgadza: 
-  Przynieś mi figę!-o to  ona, Panie. -  Otwórz ją !-  Otwarta Panie. -  Co 
widzisz? -  Rodzaj małych ziarenek, Panie. -  Weź jedno i przedziel je. 
Zrobiłem to, Panie. -  Co widzisz? -  Nic zupełnie, Panie. Wtedy mu 
tłumaczy: -  Jest tam, mój drogi, coś subtelnego, czego ty nie widzisz. 
To właśnie sprawia, że drzewo wyrasta tak wielkie, jakie jest. Ufaj, mój 
drogi! Cały świat utożsamia się z tą subtelnością, która nie jest niczym 
innym niż duszą! Ty też, Swetaketu, ty też nią jesteś ( tu twam asi)!” 
(Czandogja-upaniszada VI. 8. 7).

Jakkolwiek obraz świata opowiedziany w zacytowanej historii 
zbliża się do panteizmu, a hinduistyczna wiara w pozór {maja) świata 
jest nie do przyjęcia, ,,mamy tu najwyraźniej do czynienia z doświad- 
czalno-spekulatywnym tłem, na którym uformował się interesujący nas 
wzór religijnego doświadczenia (...): jeśli przebijemy łudzącą roz
maitość zewnętrznych przejawów, odnajdziemy to, co pierwotne, 
czyste, doskonałe, jedno i niezmienne. To, co wieczne, sięga w to, co 
zmienne, jako jego ukryta i ostateczna tajemnica, fascynująca i zara
zem w najwyższym stopniu niepokojąca, choćby dlatego, że poznanie jej 
obecności wymaga zerwania ze światem pozorów, którymi się człowiek 
tak łatwo otacza”11. Echo opisanego doświadczenia powraca w roz
maitych mitach kosmogonijnych, a także w biblijnym hymnie na 
cześć stworzenia (Rdz 1,1 -2,4) i w Księdze Mądrości 13, 1-10.

2. Wielkie dzieło obrony tego doświadczenia podjęła niemal od 
początku swoich intelektualnych dróg i przygód metafizyka. Od-

16Katolicki katechizm dorosłych, Poznań 1987, s. 30-31.
17 T. W ę c 1 a w s k i, Wspólny świat religii. Poznań 1995, s. 161-162.
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w ołując się do  p ry m a tu  rzeczyw istości i do  n a jp rostszych  jej d o św iad 
czeń m etafizyka stw ierdza, że rzeczy p o jaw iają  się, są i zn ikają , m ogą 
być i nie być, są w rozm aitym  s to p n iu  dosk o n a łe , są sk ierow ane ku  
jak iem u ś celowi. W łaściw ie, te w szystkie dośw iadczen ia  sp row adza ją  
się d o  jednego  -  p u n k t w yjścia m etafizyki stanow i zadziw ienie cudem  
istn ienia: „D laczego  w ogóle istnieje coś, a nie raczej nic?” Ź ród łem  
istn ien ia  nie m oże być jak ik o lw iek  by t p rzygodny , bo  ten  nie m a 
istn ien ia  z siebie. M oże być nim  zatem  ty lko  by t istn iejący sam  
z siebie, k tó reg o  is to tą  je s t istnienie. I m oże Pascal w ołać, że tego ty p u  
d o w ó d  je s t zby t skom plikow any , a Esse subsistens jest Bogiem  
filozofów , a  nie A b rah am a , Izaak a , Ja k u b a  i Jezusa. M oże też 
w tó ro w ać  m u  „ w irtu o z ” w spółczesnej filozofii religii L. K  o 1 a  k o - 
w s k i tw ierdząc, że w pojęciu  maxime ens ,,nie ma nic, co pociągałoby 
z konieczności jakość ojcowskiego opiekuna, który pragnie nas zbawić, 
chronić i ostatecznie udzielić wiecznej gościny w swym Królestwie’ . 
W  .tym dośw iadczen iu  nie idzie w cale o chrześcijańskiego Boga, ale
0 coś, co p ierw otne , fu n d am en ta ln e  i ro zp raszające  p o zo ry  „ is t
n ie n ia -tu ta j” . O dw ołam  się do  innej o d m iany  tego dośw iadczenia. 
Jak  dzisiaj p rzy p o m in am  sobie dyskusję  m azow ieckich  ch łopów , za 
„późnego  G o m u łk i” , p o  jak ie jś  ciężkiej jesiennej robocie , n a  tem at 
tru d ó w  życia i tego, „co  m ów ią  księża” . I filozoficzne stw ierdzenie, 
k onk luzję  jednego  z ro ln ików : „C o ś m usi być” . W szyscy p rzy taknęli 
głow am i i zm ienili ( tak  m i się dzisiaj zdaje) tem at. W ystarczyło . Ż eby  
usłyszeć, do jrzeć  co? H arm o n ię  św iata? Tajem nicę istnienia?

3. T akże  „ b a d a ln o ść ” św iata  i istnienie n auk i zdaje się być 
potw ierdzen iem  tego dośw iadczenia . Sam  niem iecki „K a tech izm ” 
daje k o m en ta rz  na  ten  tem at: ,.przyjęcie istnienia Boga oznacza 
odrzucenie prymatu materii. Kto wierzy w Boga, stwierdza tym samym, 
że duch nie wyłonił się dopiero gdzieś u kresu długiej ewolucji, lecz że 
jest on na początku. Więcej: że jest tą mocą, która sprawia wszystko, 
podtrzymuje wszystko, rządzi wszystkim według miary, liczby i wagi 
(por. Mdr 11, 20). Kto więc opowiada się za Bogiem, opowiada się za 
sensownością świata. Struktury sensu spotyka człowiek nauki na 
każdym kroku swych badań. W jaki sposób mógłby w ogóle zrozumieć 
rzeczywistość natury, gdyby nie była ona zrozumiała dla intelektu? 
A jak mogłaby być zrozumiała, gdyby sama nie była dziełem Intelektu
1 nie wykazywała racjonalnych struktur? (...) Wiara (...) nie jest więc 
w żadnej mierze przeciwieństwem myśli ludzkiej, ale stanowi tej myśli 
ostateczną podstawę, stałą zachętę i zaproszenie do podjęcia myś
lowego wysiłku”'9.

18 L. K o ł a k o w s k i, Jeśli Boga nie ma, Kraków 1988, s. 68.
19 Katolicki katechizm dorosłych, dz. cyt., s. 30-31.
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b) Doświadczenie pragnienia i sensu bycia
Pytaniu o źródła bycia towarzyszy doświadczenie przygodności 

egzystencji i pragnienie jej przekraczania. ,,Żyjemy w ciągłym 
napięciu pomiędzy naszą własną niedoskonałością i skończonością 
a tęsknotą za nieskończonym, absolutnym i doskonałym -  czytamy 
w „Katolickim katechizmie dorosłych” . To napięcie sprawia, że wciąż 
ogarnia nas uczucie niepokoju, niedosytu, niespełnienia. Czy budząca 
się w nas tęsknota pozbawiona jest sensu? Czy mamy się jej wyrzec 
i zapomnieć? Przecież wyrzekając się jej, wyrzeklibyśmy się zarazem 
naszego człowieczeństwa. Jeżeli więc byt człowieczy nie ma być 
w końcu bezsensowny i absurdalny, to możliwe jest to tylko, jeśli naszej 
nadziei absolutu odpowiada rzeczywistość absolutu, jeśli nasze pytania 
i poszukiwania są echem i refleksem na wołanie Boże (...). Próżna jest 
próba ratowania absolutnego sensu bez Boga (M. Horkhreimer) ”20.

1. Znakiem ludzkiej otwartości na nieskończoność jest zatem 
uzdolnienie do dogłębnego przeżywania skończoności i ciągły wysi
łek jej przekraczania. Doświadczenie to ujawnia się już w najwcześ
niejszych mitach ludzkości. Każdy mit jest na pierwszym miejscu 
mythos, opowieścią o kryzysie egzystencji związanej z jej przygodnoś
cią, ale zarazem mimesis, ukazaniem wzorcowej możliwości prze
kroczenia ludzkiej kondycji. „Relacjonując” to, co wydarzyło się in 
illo tempore, na początku czasu, mit objawia granice naszych 
możliwości, a zarazem ukazuje prawdę absolutną -  model ludzkiego 
postępowania. Każdy mit, zwłaszcza przez swoją rytualizację, wy
prowadza człowieka z czasu świeckiego i przenosi go do początków, 
gdzie może spotkać sacrum, które zapewnia porządek w chaosie 
świata i daje poczucie bezpieczeństwa. W tym sensie mitologia jest 
ontologią -  ujawnia strukturę rzeczywistości21.

2. Pierwotnym i podstawowym znakiem przezwyciężania skoń
czoności jest nostalgia za harmonią nieba i ziemi i kształtowanie 
religijności jako codziennej drogi urzeczywistniania tej łączności. 
Doświadczenie to jest dominujące w taoizmie, gdzie płodnym 
podłożem wszystkiego jest bierny, ciemny, tajemniczy pierwiastek 
żeński (yin, ziemia), zaś wyprowadza ku istnieniu czynny, jasny 
i otwarty pierwiastek męski (yang, niebo). Człowiek ma włączyć się 
w ten wszystko obejmujący i ożywiający ruch (dao = tao, droga) 
dokonujący się między niebem i ziemią przez uwolnienie się od 
wszystkiego, co ogranicza jego spontaniczność (zi ran). Uwolnienie 
wynika z głębi natury człowieka i z głębi rzeczy, dlatego nie jest 
„niczym szczególnym” (wu wei) -  codziennym życiem nieskończono-

20 Tamże, s. 31.
21 M. E 1 i a d e, Historia wierzeń i idei religijnych, t. 1, Warszawa 1988, s. 27-60.
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ścią p o śró d  skończoności. Z  kolei w system ie k onfuc jańsk im  w relac
jach : w ładca  -  p o d d an i, rodzice -  dzieci, starsi -  m łodsi, m ąż -  żona , 
przyjaciel -  przyjaciel m a  odzw ierciedlić  się niezm ienny, n iesk o ń 
czony, trw ały  p o rząd ek  n ieba, k tó ry  nie istnieje je d n a k  p o za  p o rz ą d 
kiem  czasow ym . W ychow anie  do  d o k ład n eg o  w ypełn ian ia  ry tów  
i zw yczajów  pozo sta je  w ychow aniem  do  d z ia łan ia  spon tan iczn eg o 22.

P rzek raczan ie  p rzygodności poprzez  uśw iadom ienie  sobie jej 
pu stk i i u łu d y  je s t znow u charak te rys tyczne  d la h indu izm u , buddyz- 

-m u  i rozm aitych  od m ian  m istycyzm u, także zachodniego . In n y  je s t 
je d n a k  tu ta j sp osób  jej przezw yciężenia. M ów iąc  językiem  T. W a c 
ł a w s k i e g o ,  d o k o n u je  się o n  w „ is to tn y m  p o ru szen iu ” człow ieka 
(ośw ieceniu, naw ró cen iu  itp .), p rzez k tó re  od w raca  się o n  o d  siebie 
sam ego, a  także  o d  w szelkiego m ożliw ego zw iązku  z jak ąk o lw iek  
uch w y tn ą  rzeczyw istością p o za  nim  sam ym  i zw raca się ku  całości, 
pełni is tn ien ia23.

3. C złow iek w spółczesny, o d rzuca jąc  religię, nie uw aln ia  się od  
św iadom ości skończoności i p rag n ien ia  jej p o k o n an ia , bo  sam a 
s tru k tu ra  jego  b y tow an ia , k tó rą  u jaw n ia  nadzieja , n o sta lg ia  i tęsk 
no ta , je s t w łaśnie tego rodzaju . T w orzy  więc now e m ity  lub 
przy jm uje, że nie m a żadnego  abso lu tn eg o  sensu, odpow iedzi. T ak a  
p o staw a  je s t je d n a k  także  p o s taw ą  w iary. P okazyw ał to  ju ż  M . 
L u t e r w  sw oim  „D u ży m  k atech izm ie” : „ Wiara i ufność serca czynią 
oba, Boga i bożyszcze (...). Na czym tedy, powiadam, zawiesisz twoje 
serce i na co się zdajesz, to jest właśnie twój bóg”. N iem al to  sam o 
p o w tó rzy ł M . S c h e l e r  w  ,,Vom Ewigen im Menschen” (1928): 
człow iek m oże w ierzyć a lbo  w Boga, a lbo  w bożki, albo w nicość. N ie 
m oże n a to m iast nie wierzyć. G d y  ogran icza on  sw oją o tw arto ść  do 
rzeczy skończonych, p rzy jm ują one p ostać  idoli. G d y  zaś dysponow a
nie św iatem  staje się d lań  celem sam ym  w sobie, w ów czas on  sam  staje 
się d la  siebie celem ostatecznym  -  w konsekw encji przestaje rozum ieć 
swoje życie ja k o  dar. W  idealizm ie, na turalizm ie i ateizm ie miejsce 
„w ysłużonego B oga” zajęły: m oralność, ludzkość i postęp. T o  dlatego 
socjologia w spółczesna m ów i często o „religijności ucieczki” . N a jb a r
dziej śm iały w niosek, zgodny z opisem  stru k tu ry  egzystencji jak o  
pokonyw an ia  skończoności, w yprow adził M . E 1 i a  d  e: A b so lu tu  nie 
d a  się w ykorzenić, m o żn a  G o  ty lko  zdeg radow ać24.

22 Por. T. W ę c ł a w s k i ,  dz. cyt., 147-155.
23 Tamże, s. 177-179.
24 Por. H. S e w e r y n i a k ,  Antropologia i teologia fundamentalna. Studium 

antropologii teologicznofundamentalnej Wolfharta Pannenberga, Płock 1993, s. 39-97.
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c) Podstawowe doświadczenie moralne
,,Człowiek -  czytamy dalej w niemieckim „Katechizmie” -  jest 

istotą skończoną, zależną od otaczającej go natury i wciąż przez nią 
zagrożoną, podległą prawu śmierci. Ale w człowieku dochodzi też do 
głosu coś bezwarunkowego i absolutnego: w stale odzywającym się 
w nas głosie sumienia napominającego, ganiącego, pochwalającego. 
Niewątpliwie wiele norm moralnych uwarunkowanych jest historycz
nie. Nie ma jednak uwarunkowań ów podstawowy nakaz czynienia_ 
dobra a poniechania zła. Musielibyśmy wyrzec się samych siebie, by nie 
protestować przeciw krzyczącej niesprawiedliwości, na przykład prze
ciw zabójstwu niewinnego dziecka. Nie możemy wyrzec się nadziei, że 
morderca nie będzie triumfował bez końca nad swoimi ofiarami. 
Chociaż nigdzie na świecie nie spotykamy doskonałej sprawiedliwości 
i nawet nie liczymy na to, że uda się nam ją  kiedykolwiek zrealizować, 
nie możemy wyrzec się pragnienia i żądania sprawiedliwości. Z  czymś 
bezwarunkowym, absolutnym spotykamy się też w międzyludzkiej 
miłości. W umiłowanym człowieku wszystko może stać się dla nas nagle 
nowe. W momencie szczęścia przestaje istnieć czas; pośrodku czasu 
dotykamy wieczności”25.

1. Znakiem samotranscendencji człowieka jest „coś bezwarun
kowego, absolutnego”, co odzywa się w naszym sumieniu, w prag
nieniu sprawiedliwości i w miłości ofiarnej. Jest to znowu pewne 
pierwotne doświadczenie, które dostrzegamy w wielu religiach 
i typach religijności. Np. w buddyzmie przeżyciu pustki (sunjata) jako 
przejścia od rzeczywistości uwarunkowanej do bezwarunkowej musi 
towarzyszyć współczucie, a więc wybrana, żywa i uszczęśliwiająca 
człowieka więź z każdym istnieniem. Jeśli kresem ruchu ku pustce jest 
odnalezienie całości istnienia, to kresem współczucia jest odnalezienie 
bogactwa jednostkowych istot, troska, podjęcie odpowiedzialności. 
Islam ujawnia doświadczenie otwartości w potrzebie całkowitego 
„oddania się”, „powierzenia”, „zaufania”, judaizm -  w oczekiwaniu 
spełnienia się sprawiedliwości i prawa, a chrześcijaństwo w pokonaniu 
zła i winy w miłości nieskończonej. Są to najbardziej podstawowe 
pierwotne doświadczenia, które można sprowadzić do przeżycia święto
ści, całkowitej duchowej zależności -  pochłaniającej, a zarazem wy
zwalającej i zobowiązującej człowieka. Nie pozwala się ona zamknąć 
w obrębie jakiejkolwiek religii -  ludzie przeżywający ją szczególnie 
intensywnie mogą być nawet burzycielami zastanego porządku religij
nego. Świętość domaga się natomiast świadków -  źródłem objawiania 
tego doświadczenia jest świadectwo. Świadek jest,,lektorem świętości”26.

25 Katolicki katechizm dorosłych, dz. cyt., s. 31.
26 J. R i e s ,  Homo religiosus, w: Dictionnaire des religions, Paris 1984, s. 727.
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2. W spółczesna  psycho log ia  rozw ojow a zw raca  uw agę n a  fak t, że 
człow iek ko n sty tu je  sw oje „ ja ” , fo rm uje  sw oją tożsam ość poprzez  
św iadom ość stałości p rzestrzen i, m ow ę, uw agę, pam ięć, uczestn ictw o 
i zdo lność  w ko m p o n o w y w an ia  w o b ra z  siebie o b razó w  przekazyw a
nych p rzez innych. Jak  w ykazał p rzede  w szystk im  E. E  r i k s o n, 
is to tn ą  ro lę w tym  procesie odg ryw a p o dstaw ow e zau fan ie  (basie 
trust, Grundvertrauen)21. R o zp o czy n a  się on  w sym bio tycznym  
zw iązku  niem ow lęcia z m a tk ą  i system atycznym  po tw ierd zan iu  
w zajem nych  relacji p rzez reakcje tw arzy , znak i czułości i z a sp o k a ja 
nie p o trzeb . C iągłość tych  dośw iadczeń  p ozw ala  dziecku  n a  u k sz ta ł
tow an ie  zau fan ia  do  siebie i do  innych. W ażn ą  ro lę odg ryw ają  w tym  
rów nież w rażen ia  przeciw ne: bycie co pew ien czas oddzie lonym  od  
m atk i, p ozbaw ionym  czegoś itp . T a  p ie rw o tn a  o rien tac ja  n a  m atk ę  
m usi zostać  ro z luźn iona , aby  zaufan ie  m ogło  p rze trw ać  i stać  się 
p o d staw ą  w szelkich późniejszych zarysów , szkiców  tożsam ości. 
Jeszcze później, „w ychodząc” ze śro d o w isk a  rodzinnego , m łody  
człow iek m usi w ychodzić z odczuciem  jak iegoś podstaw ow ego  
zau fan ia , k tó re  w każdym  śro d ow isku  pozw oli m u  być sobą , kochać , 
m ężnie staw iać czo ła  tru d o m  życia. M usim y zatem  ufać, jeśli chcem y 
zostać  sobą. A  zarazem  przeczuw am y, że nasze zau fan ie  m a w yraźnie 
ch a ra k te r  „ek sta ty czn y ” (ekstasis, wyjście, przekroczenie). W  zw iąz
ku  z tym  ro d zą  się dw a pytan ia : czem u ostateczn ie  m ożem y zaufać  
w obec n iespraw iedliw ości św iata , w łasnych słabości i zła? I czy 
w ogóle m ożem y ufać? Jest rzeczą ch a rak te ry s ty czn ą , że b łędna 
odpow iedź na  pierw sze p y tan ie  przynosi negatyw ne konsekw encje 
w postaci: in fan ty lizm u  i idolizm u, zaś negatyw na na  drug ie  -  w p o 
staci n ih ilizm u lub agresyw izm u. P odstaw ow e zaufan ie  um ożliw ia 
trw ałe  fo rm ow an ie  tożsam ości d o p ie ro  w tedy, gdy p o trzeb a  ufności 
zostaje  „w y p e łn io n a” Bogiem . Słow o „w y p e łn io n a” nie m oże je d n a k  
być zro zu m ian e  źle -  Bóg nie m oże n iczem u „służyć” , nie w olno  nim  
„ ro z p o rz ąd z a ć ” ja k  rzeczą. W  tak im  p rzy p ad k u  m am y bow iem  do 
czynien ia z m agią, je d n ą  z na jbardzie j d rastycznych  defo rm acji 
religijnych.

3. „K a to lick i katech izm  d o ro sły ch ” zw raca  w tym  kon tekście  
uw agę n a  in n ą  fo rm ę u jaw n ian ia  się o trw arto śc i człow ieka -  n a  
m iędzy ludzką m iło ść :,, W umiłowanym człowieku wszystko może stać 
się dla nas nagle nowe. W momencie szczęścia przestaje istnieć czas; 
pośrodku czasu dotykamy wieczności". Stw ierdziliśm y już, że szcze
gólnym i ob szaram i uchw ycenia tego dośw iadczen ia  je s t budd y jsk a  
trad y c ja  „w spó łczucia” i chrześc ijańska  w izja św iętości. N ie m o żn a

27 Por. E. E r i k s o n, Identity, Youth and Crisis, New York 1968; W. P a n n e n -  
b e r g, Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen 1983, s. 217-235.
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tu nie wspomnieć także o odkryciu znaczenia relacji , ja-ty” przez 
współczesną żydowską filozofię dialogu (M. B u b e r ,  E. L e v i 
n a s ) . Ale warto zwrócić uwagę na fakt, że miejscem tego doświad
czenia stała się dzisiaj nawet sekularystyczna kultura masowa 
(popularne seriale telewizyjne, masowa powieść -  kryminał, współ
czesny melodramat, horror, science fiction, muzyka rockowa, video- 
klipy, komiksy, taniec, widowiska sportowe, reklama).

Rozróżnianie w dziedzinie kultury pełni ogromnie ważną rolę. 
Dlatego trzeba oddzielać kulturę, która przyczynia się do rozwoju, 
kształtowania ducha i rozrywkę, służącą zaspokajaniu potrzeb, 
często prymitywnych. Ale czy granic nie należy ustawiać inaczej niż 
to się zazwyczaj czyni? Człowiek objawia swoją moc w twórczości 
i w niszczeniu, w kulturze i w „antykulturze” (brutalność, rubasz- 
ność, chamstwo, erotyzm, satanizm, kicz). Antykultura częściej 
towarzyszy kulturze masowej niż elitarnej. Ale czy zawsze? Nieraz 
działo się tak, że podczas gdy kultura elitarna gloryfikowała bezsens 
i popadała w dekadentyzm, właśnie kultura masowa przechowywała 
odniesienie do ludzkiej głębi oraz wołanie o sens i dobro. W tym 
miejscu myślę znowu o micie i np. bajce oraz o ich miejscu w dziejach 
kultury. O roli błazna czy clowna w wielu cywilizacjach, o zwykłym 
tańcu i pieśni wykonywanej przy pracy, o znaczeniu kolorów 
i symboli. Przejmująco pisał o tego typu zjawiskach i postaciach jako 
o „nośnikach nadziei” Ernst B l o c h w  pierwszej części ,,Das Prinzip 
Hoffnung”1%.

Współczesne skomercjalizowane media przejęły wiele z mentalno
ści oświeceniowo-scjentystycznej -  rozumienia rzeczywistości etsi 
Deus non daretur, jakby Boga nie było i lekceważenia wartości 
wyższych jako niepraktycznych, nudnych i słabo sprzedających się. 
Ale nawet te formy kultury masowej są ,,,przestrzenią” ujawniania 
ludzkiej otwartości. Liczne filmy, w których przekazuje się story
0 miłości, zdradzie, powrocie, o związanych z tym komplikacjach
1 o happy endzie, nie opowiadają o „tym życiu”, bo „to życie” takim 
nie jest, ale o pragnieniu miłości i sensu. We współczesnych 
piosenkach, aczkolwiek nie wniosą one wiele do tzw. skarbca ludzkiej 
kultury, pojawiają się elementy „wielkich doświadczeń otwartości” : 
protestu przeciwko „dobrze się mającym”, wołania o czystą miłość 
i ostrzeżenia przed potęgą osobowego zła. Niektóre filmy z gatunku 
science-fiction pełnią funkcję współczesnej apokalipsy. Jak stwierdził 
na kongresie teologii fundamentalnej w Rzymie we wrześniu 1995 r. 
D. T r ą c y ,  nawet fantazje z obszaru New Age, obok wszystkich 
związanych z tym ruchem niebezpieczeństw, są znakiem odwrotu od

28 Frankfurt am Main 1977, s. 21-45; 395-1088.
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stechn icyzow ania  życia o raz  z im nego rac jo n a lizm u  i scjentyzm u, 
w ołan iem  o holistyczne spojrzenie na  lud zk ą  egzystencję i „ek o lo g i
cznym ” zaproszen iem  do  w prow adzen ia  n a tu ry , św iata  is to t żyw ych 
w o b ręb  św iata  D ucha . Homo symbolicus „p o trzeb u je” o b razó w  
i sym boli, narrac ji o tym , że M iłość je s t silniejsza niż śm ierć 
i św iadectw  o w kroczen iu  w ieczności w nasz czas.

W nioski

C złow iek w swojej „podstaw ow ej u fnośc i” p rzek racza  siebie 
w odw iecznej w ędrów ce k u  pełn i p raw dy , m iłości, d o b ra  i p iękna , k u  
o sta tecznem u  w yzw oleniu. P o tra fi ko n tem p lo w ać  św iat, o d k ryw a 
n iebyw ałą h a rm o n ię  W szechśw iata  ja k o  głos Boży. Słyszy „w ab ien ie  
n ieskończoności” , k tó ra  ob jaw ia  się ja k o  M o c-Ż ró d ło  jego  o so b o w e
go istn ien ia  i w spó lno ty . T w orzy  sym bole, m ity , ry ty  i p raw a , k tó re  są 
odpow iedzią  n a  „ k o d ” jego  n a tu ry  i p rzekazu je  św iadectw a Słow a, 
k tó re  go p rzek racza . O to  p o dstaw ow e n ie redukow alne  do  niczego n a  
tym  świecie dośw iadczen ia  źród łow e ludzkiej religijności. M ając  to  
na  uw adze, „K a tech izm  K ośc io ła  k a to lick ieg o ” stw ierdza: „ W ciągu 
historii, aż clo naszych czasów, ludzie w rozmaity sposób wyrażali swoje 
poszukiwanie Boga przez wierzenia i akty religijne (modlitwy, ofiary, 
kulty, medytacje itd.). Mimo niejednoznaczności, jaką one mogą 
w sobie zawierać, te formy wyrazu są tak powszechne, że człowiek może 
być nazwany istotą religijną” (n r 28).

C zy w olno  za tem  pow iedzieć, że człow iek je s t homo religiosus, 
z n a tu ry  religijny, p o d o b n ie  ja k  je s t sapiens, faber, ludens, aesteticus, 
symbolicus? N iek tó rzy  w spółcześni teo logow ie fu n d am en ta ln i i filo 
zofow ie religii tw ierdzą, że nie. T ak ie  bow iem  ujęcie m ia łoby  nieść ze 
so b ą  niebezpieczeństw o rozum ien ia  religii, religijności ja k o  pew nej 
funkcji czy w ypadkow ej n a tu ry  ludzkiej. W  konsekw encji, tw ierdzi 
się, o g ran icza łoby  rolę w olnego w yboru  „ z a ” lub  „p rzeciw ” B ogu. 
C zy w olno  nazw ać „człow iekiem  relig ijnym ” tego, k to  nie p o tra fi 
i nie chce być religijny? D la tego  -  p o d k reś la ją  p rzedstaw iciele tej 
tendencji -  lepiej je s t dzisiaj u trzym yw ać, że człow iek z n a tu ry  swej 
je s t o tw a rty  i u k ie ru n k o w an y  n a  transcendencję . R eligijny staje się 
d o p ie ro  w tedy, gdy naw iąże k o n ta k t z osobow ym  B ogiem 29.

Jak  się wydaje, propozycje te bardziej dotyczą sfery językowej niż istoty 
rzeczy. Określenie człowieka homo religiosus ani nie oznacza ograniczenia 
wolności opowiedzenia się „za” lub „przeciw” Bogu, ani też nie odnosi się 
z konieczności do naw iązania osobowej relacji z Bogiem.

29 Por. M. R u s e c k i ,  dz. cyt., s. 18.
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Dlaczego nie oznacza ograniczenia wolności? Ponieważ -  posłuż
my się analogią -  człowiek może żyć bezmyślnie, nie pracować, 
zagubić gdzieś wrażliwość estetyczną, a mimo to nazywamy go 
sapiens, faber, aesteticus. W określeniach tych chodzi bowiem nie
0 determinanty, ale o podstawowe możliwości i uzdolnienia natury 
ludzkiej. Podobnie jest z homo religiosus: istotnie, człowiek staje się 
religijny w sensie dosłownym dopiero wtedy, gdy pojmuje swoje życie
1 życie innych jako święty dar oraz zmierza do zbawienia. Ale jest 
jedyną istotą zdolną do stawiania pytania o swoją skończoność, 
pragnącą jej przezwyciężenia i znajdującą w ofierze, w modlitwie
1 w oddaniu formy ujawniania świętości. Tę właśnie rzeczywistość 
oddajemy przy pomocy terminu homo religiosus -  religijny, otwarty 
na świętość. Może ją, rzecz jasna, zrealizować inaczej tworząc 
namiastki lub zapomnieć o niej (KKk nr 29). Na tym właśnie polega 
jego fundamentalna wolność religijna.

Powiedzieliśmy też, że termin homo religiosus w podstawowym 
sensie etymologicznym nie odnosi się do nawiązania osobowej relacji 
z Bogiem. Można przecież być religijnym nie mając idei Boga. 
Dotyczy to np. buddyzmu. Jan Paweł II oceniając go jako system ,,w 
znacznej mierze «ateistyczny», nie stwierdził, że buddyzm nie jest 
religią -  ojcowie soborowi, a pośród nich kard. Karol W o j t y ł a ,  
w „Deklaracji o stosunku Kościoła do religii niechrześcijańskich” nr
2 zaliczyli buddyzm do religii30.

Z tych właśnie racji „Katechizm Kościoła katolickiego” stwierdza, 
że „człowiek może być nazwany istotą religijną”. Oczywiście, przy
miotnik „religijny” nie oznacza tu tylko bliżej nieokreślonego 
sacrum, religii kosmicznej, religii „leśnego prześwitu” czy niejasnej 
mocy. Doświadczenie religijne łączy się zawsze ze zobowiązaniem 
etycznym. W tym sensie religia jest świadomym, osobistym i wspól
notowym doświadczeniem świętości, które zobowiązuje do miłości, 
czci i podjęcia życia jako świętego daru. W rozumieniu chrześcijańs
kiej teologii religii zobowiązanie to płynie od samego Boga Ojca, 
„który Syna swego dał, aby świat zbawił” (por. J 3,15n.) i opiera się 
na wielkim doświadczeniu Objawienia. Ale także ono jest zapośred- 
niczone przez świadków, święte pisma i wspólnotę Kościoła. I zostaje 
przejęte tylko wtedy, jeśli obudzi się w człowieku podstawową 
otwartość, fundamentalną ufność i pragnienie bycia.

Ks. Henryk S e w e r y n i a k - d r  hab., kierownik Katedry Chrystologii i Eklez
jologii Fundamentalnej na Wydziale Teologicznym ATK.

30 Jan Paweł II, Przekroczyć próg nadziei, Lublin 1994, s. 78. Na temat religii „bez 
Boga” por.: H. W a 1 d e n f e 1 s, Fenomen chrześcijaństwa wśród religii świata, 
Warszawa 1995, s. 356-38.
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ERFAHRUNG AN DEN URSPRÜNGEN DER RELIGION

Zusammenfassung

Die Kontroversion über die Quellen der Religion, die wichtigste Züge in den XIX. 
Jahrhundert hatte, nimmt heute zu. In der Gegenwart diskutiert man vor allem zwei 
Themen: homo religiosus und homo capax Dei. Der Verfasser zeigt die wichtigsten 
Momente der gnoseologischen, psychologischen und soziologischen Erklärungen der 
Religionsgenese. In der Begrüdung seiner These über die Quelle der Religion in der 
Erfahrung der Totalität der Existenz und in den Phänomen des Grundvertrauens 
beruft sich der Autor auf den deutschen „Katechismus des Glaubens für die 
Erwachsene”.

Henryk Seweryniak


